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ELETRAJZ

Prof. Dr. Buridn Laszlo 1977-ben végzett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. 1977-1983-ig jogi eldadoként és jogtanacsos-
ként dolgozott a Soripari Vallalatok Trosztjénél, és a Soripari Kereskedelmi
Szolgaltatdo Kozos Vallalatnal. 1980-ban jogtanacsosi szakvizsgat tett.

1983-1984-ig tanarsegéd a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Intézetében, majd 1984—1988 kozott ugyanott adjunktus. Ezt
kovetden 1988-1990-ig adjunktus, 1990-1999-ig docens, 1999-2013-ig egye-
temi tanar az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Maganjogi Tanszékén.

1990-ben kandidatusi fokozatot szerzett, majd 1998-ban habilitalt az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan.

1998-t61 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
oktatdja, 2001. julius 1-je és 2019. junius 31-e kozott a Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszék tanszékvezetdje.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
torzstagja, valamint a Kari Habilitacios Bizottsag Tagja. A hazai nemzetkozi
maganjogi tudomanyos utanpotlas nevelésében aktiv szerepet tolt be, szamos
hallgato szerzett PhD fokozatot témavezetése mellett, a doktori €s habilitacios
eljarasok rendszeresen felkért résztvevdje.

2009-2012 kozott az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomany Kar Habilitacios Bizottsag tagja, 2012-2019 kozott pedig a
Bizottsag munkajaban kiilsés tagként vett részt.

2016-2019 kozott rektori delegaltként az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Egyetemi Habilitaciés Bizottsag teljes jogu kiilsé tagja. Jelenleg az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola téma-
kiiroja.

1999 6ta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Vélasztottbirosag valasztottbirdi névjegyzékében szerepld valasztottbirod.
1991-2013-ig a rangos jogtudomanyi folyodirat, a ‘Magyar Jog’ szerkesztdje.
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Tagja volt az j nemzetkdzi maganjogi torvény megalkotasara létrehozott
Kodifikacios Bizottsagnak.

Tobb mint szaz publikacioja — kozottiik tankonyv €és tobb konyvrészlet —
jelent meg magyar és idegen nyelven. F6 kutatasi teriilete a nemzetkozi ma-
ganjogon belill a nemzetkozi kdtelmi jog, de publikalt a nemzetkdzi maganjog
torténete, az unios nemzetk6zi maganjog alakulasa, a vallasi jogok kollizidja,
az allami immunitas, valamint altalanos kollizios jogintézmények, mint példaul
a csalard kapcsolas, vissza- és tovabbutalas, a kozrendi klauzula és a feltétlen
alkalmazast igényl6 imperativ szabalyok témakdrében is.
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ELEVULES A NEMZETKOZI EGYEZMENYES
MAGANJOGBAN

CsEeHI Zoltan"

1. Bevezeto

Az eléviilés nemzetkdzi maganjogi kérdése legtobbszor a mindsités €s a renvoi
kapcsan meriil fel. Az eléviilés anyagi jogi vagy eljarasjogi értelmezésébdl
a mindsités és a renvoi legszebb jogi problémai fakadnak. Az Unnepelt jeles
tanulmannyal és értékes kontribucioval jarult hozza a nemzetkdzi maganjogot
ujra kodifikalo 2017. évi XX VIIIL. térvényhez, azon beliil is a renvoi szabalyo-
zasédhoz. A renvoi kapcsan az eléviilés problematikédja rendszeresen felmertiil,
ezért is vélasztottuk az Unnepelt személyisége és munkassiga tiszteletére
késziil6 kotetbe az eléviilés egy specialis kérdésének targyalasat, nevezetesen
azt, hogy vajon a nemzetk6zi szerz0dési jogban alkotott egységes anyagi jogi
szabalyok mennyiben képesek az eléviilés szabalyozasara, és a mindsités,
valamint a renvoi szabalyainak kérdéseit mennyiben tudtak kiiktatni. Maga az
Unnepelt is utal tankdnyvében arra, hogy a kolliziés jogi modszert nem lehet
teljes egészében kivaltani kozvetlen, nemzetkdzileg egységesitett anyagi jogi
szabalyozassal.! Ezt a tételt irasunk is bizonyitja.

Miel6tt a témank részletesebb elemzésébe kezdenénk, az eléviilés értel-
mezésének a magyar nemzetkdzi maganjog torténetében megfogalmazott,
egy-egy fontosabb allomasat villantjuk fel. Szaszy Istvan 1936-ban megjelent
Nemzetkozi maganjog munkajaban az eléviilést a nemzetkozi maganjog altala-
nos kérdései kozt targyalta. Szaszy kifejtette, hogy az eléviilés a magyar jogban
anyagi jogi intézmény, a magyar bir6i gyakorlat egyértelmii allaspontja, hogy

s

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar; az Eurdpai Unid Birosaganak Torvényszéke biraja.

BuURrIan Laszl6 — RAFral Katalin — SzABO Sarolta: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, Pazmany
Press, 2017. 39.
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az eléviilés annak a jogrendszernek az uralma alatt all, amelynek szabalyai
magara az eléviilé jogra iranyadok.” A lex fori eléviilési szabalyait igy nem kell
figyelembe venni. Szaszy utalt arra is, hogy a koételmi kovetelések eléviilésére
a lex obligationes, a dologi jogok ¢és személyi javak megsértésébdl eredd igé-
nyek eléviilésére a lex rei sitae, illetve az illetd személy vagy eszmei joszagra
iranyado6 jog alkalmazando. Az eléviilésre alkalmazando jog ala tartozik az el-
éviilés nyugvasa és félbeszakadasa is. A kiilfoldi perinditas a magyar jog alatti
eléviilést csak abban az esetben szakitja meg, ha a kiilfoldon hozando itéletet
Magyarorszagon el kell ismerni.® Szaszy még megjegyzi, hogy kiilfoldi birdsa-
gok az eléviilés kapcsan ,.elég tag kdrben alkalmazzak”™ a kozrendi zaradékot.

Az 1948-ban megjelent nemzetk6zi maganjogi térvénytervezetében Szaszy
az eléviilést annak elején, a jogligyleti szabalyok utan, a birdi joghatosag elétt,
0nalld ,,Jogok eléviilése” cim alatt, a 26. §-ban helyezte el: ,,[a] jogok eléviilését,
az eléviilés nyugvasat és félbeszakadasat a szerint a jog szerint kell elbiralni,
amely az érvényesitett jogra iranyadd.” Az indokolas viszonylag tomor és rovid,
a javasolt megoldas az irodalom altalanos felfogasat tiikkrozi.*

Az 1979. évi 13. szamu torvényerejii rendelettel (Nmjtvr) megalkotott
nemzetk6zi magéanjogi kodex 30. § (3) bekezdése a szerzddésekre vonatkozo
szabalyok kozt tartalmazta az eléviilés kollizids szabalyat. A Nmjtvr-miniszteri
indokolas réviden kitér az eléviilésre: ,,[a] szerzOdés joga az ligylet valamennyi
kételmi jogi hatasara vonatkozik [30. § (1) bek.]. Kiterjed a szerzodésre irany-
ado jog az eléviilésre is [30. § (4) bek.].” A szabaly a 2009-es modositaskor,
valtozatlan szoveggel a 29. § (3) bekezdése lett: kovetelés eléviilésére azt a jogot
kell alkalmazni, amely a kovetelésre egyébként iranyadd. A Nmjtvr. a jogiro-
dalmi felfogast kovetve a kotelem egységes elbiralasat vette alapul az eléviilés
szabalyozasanal. Madl Ferenc és Vékas Lajos klasszikus tankonyve is a kotelmi
jogviszonyok egységes elbiralasanak igényével magyarazza az eléviilésnek a
lex obligationes ala rendelését.’ A tankonyv a szerz6dések és tagabb értelemben
a kotelmek kozt emliti az eléviilést. A Nmjtvr. ezekkel a szabalyokkal maradt
hatalyban, majd 2018. januar 1-jétdl az uj 2017. évi XX VIIL térvény (a tovab-
biakban: Kodex) valtotta fel. Az uj Kédex nem ad szabalyt az eléviilésre, de ez
nem jelenti azt, hogy az eléviilés kollizios joga ne lenne szabalyozva.

SzAszy Istvan: Nemzetkdzi magdnjog. Budapest, 1936. 189.
3 SzAszy (1936) i. m. 190.
SzAszy Istvan: Magyar nemzetkézi magdnjog. Budapest, 1948. 88.

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magadnjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2000. emliti (374.), de a konyv 9. kiaddsa méar nem.
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A Kodex az elején kimondja, hogy a nemzetkozi szerz6désekben szaba-
lyozott szabalyok elsdbbséget élveznek a Kodex kollizids normaihoz képest
(Kodex 2. §). Az eléviilés kapcsan Magyarorszag altal alairt és ratifikalt nem-
zetkozi szerzédések koziil csak néhanyat emlitlink. Az eléviilést csak néhany
nemzetk6zi szerzodés szabalyozza, ezen tulmenden talalunk szabalyokat az
idomulas tovabbi tényallasainak szabalyaira, az igényérvényesités hataridéhoz
valo kotésére, tovabba a keresetinditasra. Az anyagi jogi szabalyok nemzetkozi
egységesitésének egyik velejaroja, hogy az eléviilési szabalyokat, valamint az
idomulashoz kapcsolodo egyes tényallasokat is szabalyozzak ezek az egyezmé-
nyek, de nem a teljesség igényével.

2. Valto és csekkjog

Az 1930-as Genfi Valté Egyezmény (a tovabbiakban: Valté Egyezmény) a XI.
fejezetében szabalyozza az eléviilést. A 70. cikkben 3 éves, 1 éves és hat hdnapos
eléviilési hataridoket ad meg a Valtd Egyezmény, megjelolve az eléviilés kezdo
id6pontjait is.° A harom éves eléviilési id6 az elfogaddval szemben érvényes, az
egy éves eléviilés az 6vastol szamitando, illetve az esedékességtol, és az atruha-
zokkal, valamint a valtokibocsatoval szemben alkalmazando. Az atruhazonak
pedig hat honapos eléviilési id6 all rendelkezésére, a valto kifizetésétol, illetve
az ellene beadott keresetnek a részére torténd kézbesitésétdl szamitva, a tobbi
atruhazo és a kibocsato ellen. A kereskedelmi jog, a valtdjog rovid eléviilési
hataridejét tiikkrozi a kdzel 100 éves Valtdé Egyezmény.

A Valto Egyezmény II. melléklete az eléviilés megszakadasat és nyugvasat
kivalto tényeket a szerz6do allamok szabalyozasaba utalja. Szintén a szerzodo
allamok jogosultak meghatarozni, hogy mas allam altal nevesitett nyugvasi és
megszakadasi okokat mennyiben ismerik el. A magyar jogalkoto is élt ezzel
a lehet6séggel, és kiilon szabalyozta az eléviilés nyugvasat, megszakitasat. A
magyar szabalyok szerint, ha a jogosult kovetelését elharithatatlan akadaly
kovetkeztében nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik; az akadaly
megszintével az eléviilés folytatodik. [2017. évi CLXXV. torvény a valtdjogi

70. cikk: Az elfogaddval szemben a valtobol eredé minden kévetelés a valtd esedékességétol
szamitott harom év alatt éviil el. / A valtobirtokos kdvetelései az atruhazok és a kibocsato ellen
egy ¢év alatt éviilnek el a kell6 idoben felvett 6vas keltétdl, az 6vas elengedésének esetében
pedig az esedékességtdl szamitva. / Az atruhazd kovetelése a tobbi atruhazo és a kibocsatd
ellen hat honap alatt éviil el attol a naptdl szamitva, amely napon az atruhazoé a valtot kifizette,
vagy amely napon az ellene beadott keresetet neki kézbesitették.
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szabalyokrdl, tovabbiakban Valto tv. 70. § (4) bekezdés]. A Valté tv. kimondja,
hogy az eléviilést csak a kovetelés birosag elott torténd érvényesitése szakitja
meg [70. § () bek.]. A Valtdo Egyezmény szabalya egységesen kimondja a 71.
cikkben, hogy az eléviilés megszakitasa csak arra a kotelezettre hat ki, akivel
szemben a megszakito cselekmény tortént.

A valtd nemzetkdzi maganjogara vonatkozd Valto Egyezmény szabalya
szerint a megtéritési kereset meginditasanak hataridejét az okirat kiallitasa he-
lyének joga hatarozza meg [Vttv. 83. § (1) bek.]. A jogérvényesitésre rendelke-
zésre allo idot befolyasolo nyugvasi és az eléviilést megszakito kiilfoldi normak
Magyarorszag teriiletén csak akkor alkalmazhatdk, ha a kételezettre nézve nem
kedvezObbek a fent emlitett szabalyoknal [a Vitv. 70. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltaknal, 1asd 83. § (2) bek.].

A jogvesztés és az eléviilés alaptalan vagyoneltolodasokat eredményezhet. A
magyar Valto tv. a Valto Egyezmény altal biztositott derogacioval élve’ lehetévé
teszi gazdagodasi igény érvényesitését, amellyel 1ényegében a valtdjogviszony
és az alapjogviszony ujra talalkozik.®? A gazdagodasi pert a valtobirtokos a kibo-
csatoval vagy a valtoatruhazoval szemben érvényesitheti, amely igény eléviilése
a polgari jog altalanos szabalyai ala tartozik. A gazdagodasi igény eléviilésének
kezdetét a Valto tv. kiilon nem szabalyozza, az a Ptk. alapjan hatdrozand6é meg,
az eléviilés idejére pedig az Gt éves altalanos szabaly alkalmazando.

Ha a valtora nem a magyar jog alkalmazando, akkor az alkalmazando jog,
a lex causae altal felhivott jog szabalyai mondjak meg a gazdagodasi igény
eléviilésének kezdetét és eléviilési idotartamat.

Az eléviilés mellett a Genfi Valtojogi Egyezmény az idémulashoz kapcsolo-
do mas tényallasokat is rendez, igy az 53. cikkben egyes igényérvényesitésre
vonatkozo hataridék elmulasztasat a Valto Egyezmény jogvesztéssel szankcio-
nalja. A jogvesztést a valtoirodalom prejudikacionak nevezi.® A megtekintésre
vagy a megtekintés utan bizonyos idére sz616 valtdo bemutatasara, az elfogadott
vagy fizetés hianya miatt az ovas felvételére, az ovas elengedése esctében a
fizetés végett torténd bemutatasra megszabott hatarido elteltével a valtobirtokos
elveszti jogat a valtoatruhazo, a kibocsatd és — az elfogadot kivéve — a tobbi

15. Cikk: Mindegyik Magas Szerz6d6 Fél elrendelheti, hogy a megtéritési igény megsziinése
vagy eléviilése esetén teriiletén kereset indithatd azzal a kibocsatdval szemben, aki nem
adott fedezetet, vagy az olyan kibocsatoval és valtoatruhazoval szemben, aki jogalap nélkiil
gazdagodott. Ugyanez allapithatd meg eléviilés esetében az olyan elfogadoval szemben, aki
fedezetet kapott vagy jogalap nélkiil gazdagodott.

SzEcsENYI Laszlé: Ertékpapirjog. Budapest, Dialog Campus, 2002. 183.
SZECSENYT i. m. 182.
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kotelezettel szemben. Egy tovabbi szabaly kimondja, hogy a valtobirtokos, ha a
valtot a kibocsato altal kikotott hataridoben elfogadasra be nem mutatja, elvesz-
kivéve, ha a kikotés tartalmabol kitlinik, hogy a kibocsato csak az elfogadasért
valo felelosséget akarta kizarni.

A Valt6 Egyezmény bels jogban valo kihirdetésével, élve a derogacio adta
lehetéséggel, a magyar jogszabaly rendezi a vis maior esetét.!® A Valto tv. 54. §
(1) bekezdése a vis maior esetében a hataridé hosszabbodasat teszi lehet6vé, ha a
valté bemutatasa vagy az 6vas felvétele a megszabott hataridében elharithatatlan
akadalyba iitkozik. A torvény a vis maior alkalmazasa korében nevesiti, hogy
nem sorolhatok azok a tények a vis maior korébe, amelyek csak a valtobirtokos
személyét vagy azt a személyt érik, akit a valté bemutatasaval vagy az 6vas
felvételével megbizott [Vttv. 54. § (6) bekezdés]. Vis maior esetében koteles a
valtobirtokos az 6t megel6z6 atruhazot a vis maiorrol haladéktalanul értesiteni
¢és ennek tény¢ét a valtora vagy a toldatara keltezéssel €s alairassal ravezetni. A
vis maior helyzet megsziinte utan a valtot elfogadas vagy fizetés végett haladék-
talanul be kell mutatni, adott esetben az ovast felvétetni. Az igényérvényesités
tovabbi részletszabalyaira nem tériink ki [lasd Vttv. 54. § (4)-(5) bek.].

A jogvesztd hatarid6 esetében a vis maior figyelembe vétele, eljarasi cselek-
mények eldirasaval, mutatjak a valtojog gyakorlatias jogszemléletét.

A csekkjogi egyezményre részleteiben nem tériink ki, az 6 honapos eléviilési
hatarid6t nevesit 52. cikkében," és a derogaciot hasonloan szabalyozza, ideértve
a gazdagodasi igény érvényesitését is.

3. Kozuti fuvarozas

Az egységesitett nemzetkozi szerz0dési jog masik példaja a kozuati fuvarozasra
vonatkoz6 CMR egyezmény'? (a tovabbiakban: CMR Egyezmény), amely 1 éves
és 3 éves eléviilési id6t hataroz meg a 32. cikkében. A rovid eléviilési id6 nem
hagy lehetdséget régi igények érvényesitésére és viszonylag sziik idébeli keretet

10 Ld. Valté tv. 54. §.

' A birtokos megtéritési igénye az atruhazokkal, a kiallitéval és a tobbi kotelezettel szemben a

bemutatasra megszabott hatarid6 lejartatol szamitott hat honap alatt éviil el. / A csekk fizeté-
sére kotelezettek megtéritési igénye a tobbi ilyen kotelezett ellen hat honap alatt éviil el attol
a naptol szamitva, amelyen a kotelezett kifizette a csekket, vagy amelyen az ellene beadott
keresetet neki kézbesitették.

1971. évi 3. torvényerejii rendelet a ,,Nemzetkdzi Koziti Arufuvarozasi Szerz6désrél” szolo,
Genfben, az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
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ad a nemzetkozi fuvarozasbol ered6 igények peresitésére, ezért a vonatkozé birdi
gyakorlata rendkiviil boséges. Természetesen csak a CMR Egyezmény hatélya
ala es6, és nemzetkozi fuvarozasbol eredd, azzal kapcsolatban allo igényekre al-
kalmazandok a szabalyok, a feladod, a fuvarozo és a cimzett elleni kovetelésekre,
akik a szerzddésnek kozvetlen felei, és amely igények a fuvarozasi szerzédésbol
erednek. Az eléviilési szabaly alkalmazasanak feltétele az érvényes fuvarozasi
szerzOdés. A 28. cikk (2) bekezdés alapjan a fuvarozo teljesitési segédje, akit a
CMR Egyezmény 3. cikke meghataroz, szintén a CMR Egyezmény 32. cikke
szerinti szabalyok ala sorolandd, a német gyakorlat szerint még deliktualis
igények esetében is.!* Ezért figyelemre mélto, hogy az eléviilési szabalyok egyes
deliktualis igényekre is kiterjesztendok a német jogfelfogas szerint."

Az érvényesitend6 igény jellege meghatarozza az eléviilés kezd6 idépontjat,
az alkalmazand6 hataridét és a sziinetelést is. A CMR Egyezmény 39. cikk
(4) bekezdése kiterjeszti a 32. cikk alkalmazasat a fuvarozasban részt vevo,
és a CMR Egyezmény 34. cikkében szabalyozott fuvarozok kozti regressz
igényekre is."® Az eléviilés kezd6 id6pontja ilyen esetben a birdi itélet jogeréssé
valasanak idopontja, ennek hidnyaban a tényleges fizetés idopontja. Azokban
az esetekben, amikor a fuvarozok kozti igény nem esik a 34. cikk és a 39. cikk
(4) bekezdése ala, tehat az eléviilés kezd6 idOpontjat a norma nem tolja ki egy
késobbi idOpontra, és az igény érvényesitésére az eléviilés ido lejarta eldtt rovid
idovel keriil sor az egyik fuvarozoval szemben, igy ennek a fuvarozonak a ma-
sikkal szemben torténd igényérvényesitésére — a 32. cikk alkalmazasa miatt —
mar nagy eséllyel nem keriilhet sor, az iddmulas miatt. A jogirodalom ilyen
esetre a 39. cikk (4) bekezedés 2. mondatanak analog alkalmazasat javasolja.

A 32. cikk alapvet6 szabalya az egy éves eléviilést mondja ki. A harom éves
eléviilési id6 a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott karokra al-
kalmazando, a szandékossag €s a sulyos gondatlansag a lex fori altal a jogvitara
alkalmazando jog alapjan dontendd el. Ez a kérdés adott {igyben kulcsfontos-
sagu lehet, hogy melyik jog alapjan kell a stlyos gondatlansagot értékelni, és a
harom éves eléviilési hataridot alkalmazni. Az eléviilés id6tartama mellett az

13 BaumBacH-Hopt: Handelsgesetzbuch. Beck, Miinchen, *2018. Art 32.

OTTE. In: FERRARI-KIENINGER—MANKOWSKI—OTTE—SAENGER—SCHULZE—STAUDINGER:
Internationales Vertragsrecht. Beck, 32018. Art 32, 4a marg6szam.

A 32. Cikk rendelkezései a fuvarozok kozotti visszkeresetekre is érvényesek. Az eléviilési id6
azonban vagy azzal a nappal kezdédik, amelyiken a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan
fizetend6 kartérités Osszegét megallapitd birdi itélet jogerdssé valt, vagy ilyen birdi itélet
hianyaban, a tényleges fizetés napjan.
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eléviilés kezdd id6pontjat szintén szabalyozza a CMR Egyezmény, valamint az
eléviilés sziinetelésének egy esetét is.!6

Tekintettel arra, hogy a CMR Egyezmény 31. cikke lehetdséget ad a felperes-
nek, hogy megvalassza, melyik orszagban pereljen, ezen egyezmény egységes
felelosségi rendszeréhez sziikséges volt az eléviilés szabalyozasa is. A 32. cikk
felépitése a kovetkez6: Az (1) bekezdés 1. mondata tartalmazza az egy éves al-
talanos eléviilési hataridot. Ugyanazon bekezdés 2. mondata kivételként nevesiti
a harom éves eléviilést szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott hatra-
nyokra. Szintén az (1) bekezdésben, annak 3. mondataban szabalyozza a CMR
Egyezmény az eléviilés kezd6 idépontjat, meglehetésen részletesen. A szabaly
harom csoportba sorolja a lehetséges kezd6 id6pontokat: a) részleges elveszés,
megsériilés vagy kiszolgaltatasi késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak
napja mindsil kezd6 idépontnak; b) teljes elveszés esetében attol a naptdl szami-
tott 30. nap, amikor a megéllapodas szerinti hataridod letelt, vagy ha hataridében
nem allapodtak meg, attol a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvaroz6 az arut
fuvarozasra atvette; és ¢) a harmadik esetkdrbe sorolandé minden mas esetben
a fuvarozasi szerzodés megkotését kovetd harom havi idotartam eltelte. Nem
szamit a hataridobe az a nap, amelyen az eléviilési id6 kezdodik.

Az eléviiléshez szamos tovabbi kérdés kapcsolodik, ezek koziil a CMR
Egyezmény a sziinetelés, vagy a magyar jogi nyelvben az eléviilés nyugvasanak
egy specialis esetét szabalyozza a (2) bekezdésben. Az eléviilés nyugszik, a
CMR Egyezmény szohasznalataban sziinetel mindaddig, amig felszolamlassal
¢l valamelyik fél a fuvarozoval szemben, addig az idépontig, ameddig a felszo-
lamlast a fuvarozo irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat vissza-
kiildi. A sziinetelés ezek okmanyok kézhezvételének napjaig tart. Egy igényre
vonatkozodan, egy targyban a felszolamlas csak egyszer valtja ki a sziinetelést.

1632 cikk 1.: A jelen Egyezmény hatélya ald es6 fuvarozason alapuld igények egy év alatt éviilnek

el. Szandékossag, vagy olyan sulyos gondatlansag esetében azonban, amely az ligyben eljard
birdsag altal alkalmazott jog szerint szdndékossaggal egyenértékiinek mindsiil, az eléviilési
id6 harom év. Az eléviilési id6 kezdete: a) részleges elveszés, megsériilés vagy kiszolgaltatasi
késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak napja; b) teljes elveszés esetében attol a naptol
szamitott 30. nap, amikor a megallapodés szerinti hataridd letelt, vagy ha hatariddben nem
allapodtak meg, attol a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvarozo az arut fuvarozasra atvette;
¢) minden mas esetben a fuvarozasi szerz6dés megkotését kovetd harom havi idétartam eltelte.
Nem szamit a hataridébe az a nap, amelyen az eléviilési idé kezdédik. / 2. frasbeli felszolam-
las az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen a fuvarozo a felszoélamlast irasban
clutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. Ha a kovetelést részlegesen elismerték,
az eléviilési 1d6 a kovetelés még vitatott részére vonatkozoan tovabb folyik. A felszélamlas
vagy az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok visszakiildését az a fél tartozik
bizonyitani, aki erre hivatkozik. Ugyanarra a targyra vonatkozd tovabbi felszélamlasok az
eléviilési idét nem sziineteltetik.
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A 32. cikk (3) bekezdés kimondja, hogy az eléviilés sziinetelésére és a
»megszakitdsara” az eljard forum joga alkalmazando. Végiil a (4) bekezdés
szabalya szerint az eléviilt kovetelés sem viszontkereset, sem kifogas Gitjan nem
érvényesithetd.

Nem rendezi a CMR Egyezmény az eléviilés nyugvasanak tobbi esetét, nem
szabalyozza az eléviilés megszakitasanak esetkdreit, és nem rendezi az eléviilés
jogi kdvetkezményeit, valamint szamos mas kérdést sem. Ezekre a kérdésekre
a CMR 32. cikk (3) bekezdésének szabalya alapjan az eljaré férum allamanak
jogat rendeli alkalmazni.”

Els6ként fontos megemliteni, hogy a CMR Egyezmény 41. cikke alapjan a 32.
cikk kogens normakat tartalmaz, azoktdl a felek megallapodasa nem térhet el.!®
Egyes kommentatorok szerint ez a tilalom csak az igény keletkezését megel6z6
idGszakra vonatkozik."” Az igény keletkezését kbvetGen arrdl vald lemondas, vagy
annak kovetelhetdségére vonatkozé eléviilés meghosszabbitidsa mar lehetséges.?
Szintén lehetséges az eléviilési igényrdl vald lemondas is, az igény megnyilta
utan; az alkalmazand¢ jog szerint értékelendo a rautald magatartdssal torténd le-
mondas. A beszamitast nem rendezi a CMR Egyezmény, a mar eléviilt kovetelés
beszamitasa nem lehetséges, viszont a még nem eléviilt igény beszamitasa igen.
Egyes kommentatorok szerint a (4) bekezdés értelme és célja szerint arra iranyul,
hogy az eléviilt kovetelés ne legyen tobbé érvényesithetd, ebbdl kdvetkezden a be-
szamitas is kizart.”! Ez a felfogas meglehetdsen leegyszertisitve a kérdést kizarja
az alkalmazand¢ allami jog felhivasat a beszamitasra. Adott esetben a kollizios
normaval felhivott orszag joga lehetove teszi a beszamitast, vagy legalabbis kor-
latok kozt elismeri. Az allamok eléviilési szabalyai a beszamitast cizellaltabban
kozelitik meg, mint az egyezmény leegyszeresitd értelmezése, célszerlinek tiinik
egy korliltekintébb megkozelitése a kérdésnek.”? De utalhatunk a New York-i
eléviilési egyezményre is, amelynek 25. cikk (2) bekezdése is elismeri a besza-

32. cikk 3.: Az eléviilési id6 sziineteltetésére, a fenti 2. pontban foglalt rendelkezések érintet-
leniil hagyasa mellett, az ligyben eljard birdsag joga érvényes. Ugyanez érvényes az eléviilési
id6 megszakitasara is.

OTTE i. m. 14 cikk; szintén JEsSSER—Huss, In: Miinchener Kommentar zum HGB. Miinchen,
Beck, 32014. Art. 32., 46. margdszam.

JesseEr—HusS uo.

20 Uo

21 Uo. 49. margbszam.

22 Reinhard ZIMMERMANN: Comparative Foundations of a European law of set-off and

prescription. Cambridge, 2002. 160.; emliti a BGB 390. § (2) bek. (régi német szabaly), Astikos
Kodikas 443. cikk; OR 120. cikk (3) bek.



Eléviilés a nemzetkdzi egyezményes maganjogban 23

mitas lehetéségét, korlatok kozt.>* A beszamitast tiltd szerz6déses megallapodas
érvényessége a szerzOdésre iranyado jog szerint biralando el.

Az egy, illetve a harom éves eléviilési id6 nem csak a fuvarozoval szembeni
szerzOdésbol fakado igényekre, hanem a feladoval és a cimzettel szembeni igé-
nyekre is kiterjed. Az eléviilés kezdd idopontjat illetd részletekre nem tériink
ki, az eléviilés szilinetelésének egyezményes szabalya kizardlag a fuvarozoval
szembeni igényekre alkalmazando, hiszen annak szdmitasat a fuvarozo részére
eldadott irasbeli felszolamlastol és annak fuvarozo altali elutasitasatol teszi
fliggdvé a szabaly. Természetesen ebbdl eredéen ez az egyezményes szabaly
a fuvarozok egymas kozti igényeire is kiterjed. Tobbes jogosultsag esetén az
egylittességbdl vagy egyetemlegességbdl fakadd kérdések a szerzOdésre al-
kalmazand6 jog szerint dontenddk el. A felszolamlasbol eredd sziinetelés jogi
kovetkezményét a CMR egyezmény nem szabalyozza, annyit mond csak, hogy
az eléviilés sziinetel. Ez a kérdés igy a lex fori szerint felhivott jog alapjan donten-
do6 el. A magyar jog alkalmazasa esetén az eléviilés nyugvasarol beszélhetiink,
amelynek tartama alatt az eléviilés ideje nem zajlik, majd annak megsziinte utan
az eléviilés folytatodik, hozza szamitva az eléviilés nyugvasa el6tt mar eltelt
iddszakot. Szintén az igy felhivott jog lesz iranyad6 abban a kérdésben, vajon a
visszaglésszeriien eldadott eléviilési kifogas kivaltja-e a hatalyat vagy sem. Ennek
kiilonds joggyakorlata van a német jogban, melynek egyszerisitett Iényege, hogy
a targyalasokkal és egyéb magatartasokkal védekez6 ados végiil érdemben nem
hivatkozhat az eléviilésre, ha magatartasaval a jogosultat megtévesztette.

A CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdése minden egyéb kérdésre a lex
fori —az eljard biroésag — jogat rendeli alkalmazni. A jogirodalomban olvashato,
hogy ez az utalé norma nem egyértelmii abbol a szempontbdl, vajon az eljard
birdsag joga magaban foglalja-e a kolliziés szabalyra valé utalast, vagy koz-
vetlen, anyagi jogi szabalyok alkalmazasara kell kovetkeztetni.?* Az anyag jog
alkalmazasat egyrészrol a nemzetkdzi szerzodések kolliziés normainak renvoi-
ellenességével magyarazzak, masrészrol az egyezményes allamok képvisel6i-
nek kés6bbi nyilatkozataival indokoljak.?® Egyes nemzetk6zi szerzédések ezt a
kérdést egyértelmiien rendezik, példaul a ,,loi interne”-re, vagy ,,internal law”-ra

225, cikk (2) bekezdés: Az egyik fél — tekintet nélkiil az eléviilési id6 lejartara — védekezésként

vagy beszamitds formajaban hivatkozhat sajat kovetelésére a masik fél altal érvényesitett
koveteléssel szemben. Beszamitast azonban csak akkor lehet érvényesiteni, ha a) mindkét ko-
vetelés ugyanarra a szerzodésre vagy ugyanazon iigylet keretében megkotott tobb szerzédésre
vonatkozik; vagy b) a kdveteléseket az eléviilési id6 lejartat megeldz6 idopontban is mar be
lehetett volna szamitani.

24 Jesser-Huss i. m. Art. 32., 4. margdszam.

25 Uo
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valé utalassal, a renvoi kizarasa is egyértelmiibb.? Jollehet a kollizids szabalyok
is a belso jog részét képezik, a ,,loi interne” sajatos értelmezése szerint a ,,belsd”
kifejezés a ,,nemzetkdzi maganjogi” szabalyokkal valo ellenétbe allitasbol utal
az anyagi normakra.?’

Az id6k valtoznak, a nemzetkozi szerzodések értelmezése is finomodik, vagy
legalabbis cizellalodhat, napjainkban mégis meggy6zobbnek tlinik az az értel-
mezés, amely a Jex fori jogaba a kollizids normakat is beleérti, hiszen Eurdpai
Unio tagallamaiban a kollizids jog egységesitése teljesen Uj helyzetet teremtett.
Ennek kdvetkeztében Eurdpa jelentds részén a Roma I rendelet keriil egységes
alkalmazasra, annak is a 12. cikke az eléviilés kapcsan. Abban az esetben, ha
az eljard allam joga szerint az eléviilés eljarasjogi természetli, mint példaul
egyes angolszasz jogrendben, akkor a forum eljarasjoga lesz alkalmazando.
Ez a megkozelités pontosithatd azzal, hogy az eléviilés CMR Egyezményben
kifejezetten szabalyozott kérdéseire a lex fori kollizios joganak szerz0déses sta-
tatuma alkalmazando,?® mig a fennmarado, egyaltalan nem érintett kérdésekre
a forum joga, beleértve a kollizios jogot is.

A CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdésének kolliziés szabalyanak
alkalmazasa szamos esetben mar felkeltette a jogirodalom figyelmét is. Egy
német-osztrak jogvitaban az volt a kérdés, hogy megszakadt-e az eléviilés a
CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan a német jog szerint
annak kovetkeztében, hogy az osztrak felperes az alperest Ausztriaban perelte,
még az 1 éves eléviilés elott, viszont a Klagenfurti Tartomanyi Birésag nem
rendelkezett joghatosaggal, ezért a felperes az alperesi pergatlo kifogas eldter-
jesztése utan a keresetét visszavonta. A német BGB 2002-es eléviilési reformja
el6tti szabalyanak megfelelden a felperes 6 honapos hataridén beliil Gjabb pert
inditott ezuttal Németorszagban. A Deggendorfi Tartomanyi Birésag viszont a
keresetet elutasitotta, mert értelmezése szerint az eléviilést a korabbi ausztriai
perinditas nem szakitotta félbe. A jogirodalomban megfogalmazott kritika sze-
rint kérdéses a bir6i dontés jogértelmezése, hogy az eléviilés megszakadasanak
anyagi jogi kérdését attdl teszi fliggévé, hogy az elséként meginditott perben
hozott itéletet Németorszagban el lehet-e ismerni és végre lehet-e hajtani.® A
Reichsgericht és a jogirodalmi nézetek szerint, ha egy kiilf6ldon tortént perin-

26 Wolfgang MEYER-SPARENBERG: Staatsvertragliche Kollisionsnormen. Wolfgang, Berlin,

1990. 137. Példai az 1961-es Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikk (1) és (3) bekezdése,
valamint a 1973-as Tartasi Egyezmény 4. cikk (1), 6. cikk és 7. cikk.

27 Uo

2 OTTEi. m., 2. margdszam.

2 Rainer FRANK: Unterbrechung der Verjéhrung durch Auslandsklage. IPRax, 1983. 109.
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ditas dontését nem lehet belfoldon ismerni, akkor a perbeli cselekmények, igy a
perinditas joghatéasait is meg kell tagadni. A gondolat Iényege — a Reichsgericht
dontéseiben is megfogalmazva — az eléviilés adosi védelmét hozza fel a kiilfoldi
perinditas szigort megitélésénél. Barhol, barmely orszagban meginditott per
nem vezethet az eléviilés megszakadasahoz.*

Nyitott kérdések sora meriil fel a CMR Egyezmény szabalyozasa kapcsan
is. A CMR Egyezmény nem rendezi, hogy az eléviilés egyezményes szabalyai
ex officio, hivatalbdl alkalmazanddk vagy csak a fél kifogasa alapjan vehetok
figyelembe. A kommentarirodalom szerint az eléviilés hivatalbol torténd figye-
lembe vétele nem eléviilést, hanem a jog megsziinését jelentené, jogvesztést.’!
Egy masik érv szerint a hivatalbol valo eljaras a 41. cikkb6l sem vezethetd le.
A harmadik érv arra utal, hogy az egyezményes orszagok szandékai kozt sem
lathat6 ilyen értelmezési iranyt. Ezek a magyarazatok nem tiinnek kielégitonek,
az eléviilést szamos orszagban eltérden értelmezik, a lex fori birdjanak jogfelfo-
gasa alapvetoen befolyasolja az officialitast.

Az eléviiléssel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl nem rendelkezik a CMR
Egyezmény, az az alkalmazand6 anyagi jog, valamint az eljardsjog szerint
alakul. Nyitott kérdés a CMR Egyezmény alapjan, hogy a vegyes igények, ame-
lyek egy része ezen egyezmény ala esik, mig masok nem, miként dontendok
el. A CMR Egyezmény eléviilési szabalyai az eléviilésnek csak toredékét sza-
balyozzak, az egy €és harom éves eléviilési idotartam mellett az egyes igények
eléviilési kezdetét, és egy specialis esetkort az eléviilés nyugvasat, sziineteléseét.
Az eléviilés Osszes fennmarad6 kérdésére az eljard forum allamanak birdja
allapitja meg az alkalmazand6 jogot. Ennek eredménye, hogy az egységesitett
nemzetkozi szabalyozas mellett kollizios szabalyokat €s anyagi jogi szabalyokat
kell egyszerre alkalmazni, amely konkrét esetben rendkiviil 6vatos koriiltekin-
tést és az eléviilési jog alapos ismeretét feltételezi. Ehhez jarul még az is, hogy
a CMR Egyezmény 31. cikke tobb forumot is felkinal a felperesnek a perlésre,
igy egy sziik forum shoppingra is ad lehetdséget.

4. New York-i Eléviilési Egyezmény

Az eléviilés terén az eddigi legjelentdsebbnek tekintheté nemzetkdzi szerzddés
az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseire vonatkozo eléviilési idorol szolo,

30 FRANK i. m. 1925-8s és 1930-as itéletekbdl idéz.

31 Jesser—Huss i. m. 48. margdszam.
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New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: Eléviilési
Egyezmény). Az 1964-es hdgai nemzetkdzi adasvételi egyezményhez kap-
csolodo 1974-es New York-i Eléviilési Egyezmény az UNCITRAL keretében
elékészitett és elfogadott elsé nemzetkdzi egyezmény volt.? Az Eléviilési
Egyezmény modositasanak JegyzOkdnyvét az aruk nemzetkodzi adasvételi
szerz6déseirdl szolo Bécsi Vételi Egyezménnyel® egyiitt irtak ala 1980. aprilis
11-én. Az Eléviilési Egyezmény eredeti szovegét — jegyzokonyvvel kiegészitve —
hozzaigazitottak az adasvétel anyagi jogi szabalyokat tartalmazo egyezményé-
hez, egyuttal lehetévé téve mind a két egyezményhez vald csatlakozast.

Az Eléviilési Egyezmény részleteire nem tériink ki, ezt egy korabbi irasunk-
ban mar bemutattuk?, ehelyiitt két utalé normara kivanjuk a figyelmet felhivni.
Az egyik szabaly az eléviilés megszakadasanak a tényét a lex fori szerinti peres
eljaras meginditdsahoz koti, a mésik pedig az adds telephelye orszaganak a joga
szerinti cselekményeket elismeri az eléviilést félbeszakito ténynek. Az Eléviilési
Egyezmény meghatarozza az eléviilési idétartamot a 8. cikkben, a 24-27. cik-
kek szabalyozzak az eléviilés bedlltanak jogi kovetkezményeit. Egyértelmi az
Eléviilési Egyezmény rendelkezése a tekintetben, hogy az eléviilt kovetelés nem
ismerhetd el €s nem hajthatd végre [25. cikk (1) bek.].

Az eléviiléshez szamos kérdés kapcsolodik, igy annak hosszat befolyasol-
hatja az eléviilés szilinetelése, nyugvasa, az eléviilés félbeszakadasa, és mas
koriilmények, példaul a jogosult akadalyoztatasa az igénye érvényesitésében.

Az Eléviilési Egyezmény 13-21. cikkeiben részletesen szabalyozza az elévii-
lés id6tartamara kihato tényeket és azok hatasat az eléviilésre, igy az eléviilés
megszakitasat, ijrakezdését és sziinetelését kivalto koriilményeket. Az Eléviilési
Egyezmény az eléviilés megszakitasa kifejezést hasznalja — ,,cease to run”, vagy
franciaul ,,cesse de courir” — amely a forum joga szerinti birosagi vagy hatosagi
igényérvényesitést jelenti. Magabol az Eléviilési Egyezmény szovegébdl nem

32 Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods of 14 June 1974 in

the version of the Protocol of 11 April 1980, kihirdetve 1989. évi 1. torvényerejii rendelet az
aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire vonatkozo eléviilési id6rol szolo, New Yorkban,
1974. jinius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédésére
vonatkozo eléviilési idérol szolo6 Egyezmény modositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt
JegyzOkonyvrol.

33 1987. évi 20. torvényerejti rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi

szerzOdéseirdl szo6lo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdeté-
sérol.
3% Csenn Zoltan: Az ENSZ aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseire vonatkozo eléviilési
egyezmény egyes szabalyardl. In: HomicskO Arpad Olivér — SzucHy Rébert (szerk.): Studia
in honorem Péter Miskolczi-Bodnar. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2017.
151-166.
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vezethetd le, mi a kovetkezménye az eléviilés megszakitasanak. Az Eléviilési
Egyezmény az eléviilés ujra kezdésére nem fogalmaz meg szabalyt, de a 17.
cikke a kérdést ennek ellenére rendezi.

A 13. cikk szerint az eléviilés megszakadasanak a ténye, hogy peres elja-
ras indul, azon allam joga alapjan értelmezendd, amelyben a peres eljarast a
jogosult meginditja. Az eléviilés megszakadasat a peres eljaras meginditasa
valtja ki, de mit kell ez alatt érteni, ezt a kérdést utalja az Eléviilési Egyezmény
az adott orszag — lex fori — joga ala. A perinditas allamanak a joga alapjan
dontendod el, hogy az adott cselekmény perinditasnak mindsiil-e vagy sem: ,,Az
eléviilés megszakad, amikor a hitelez6 azzal a céllal, hogy igényét kielégitsék
vagy, hogy kovetelését elismerjék, barmely olyan cselekményt végez, amely
az eljaro birosag székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni peres eljaras
meginditasdnak mindsiil vagy az adds ellen mar meginditott peres eljarasban
kovetelése teljesitését vagy elismerését célozza.” Igy példaul a magyar jogban
a kozjegyzo el6tt inditott fizetési meghagyasos eljaras az eléviilést megallitja.

Szintén megszakitja az eléviilést a valasztottbirdsagi eljards kezdemé-
nyezése, meginditasa.®® Itt két eset johet szoba, vagy a felek megallapo-
dasa, valasztottbirésagi szerzodéses kikotése hatdrozza meg mi mindsiil
valasztottbirosagi eljaras kezdeményezésének, és akkor ezen mddon torténd
eljaras az eléviilést megszakitja. Masik lehetdség, hogy a valasztottbiraskodas
helye szerinti jog alapjan kell eldonteni, hogy mi mindsiil a valasztottbirosagi
eljaras megkezdésének, a keresetlevél benyujtasa vagy annak egyidejii kozlése a
masik féllel vagy mas cselekmény, amely az eléviilés megszakitasat kivaltja. A
14. cikk (2) bekezdése ad egy szabalyt arra az esetre, ha az (1) bekezdés alapjan
nem lehet megallapitani a valasztottbirosagi eljaras meginditasanak a kezdetét,
ebben az esetben a valasztottbirdsagi eljarast kezdeményez6 keresetlevélnek a
masik fél részére torténd kézbesitésének az idépontja iranyado.

Nem olvashat6 ki az egyezményes normabol, hogy a perinditas mellett a
per folytatdsa, a per vitele sziikséges feltétel-e az eléviilési id6 megszakita-

35 14. cikk (1) Ha a felek abban allapodtak meg, hogy valasztottbirésaghoz fordulnak, az eléviilés

megszakad, amikor barmelyik fél akar a valasztottbirosagi kikotésben meghatarozott modon,
akar az ilyen eljarasra iranyadd jognak megfeleléen valasztottbirosagi eljarast kezdeményez.
/ (2) Ilyen rendelkezés hidnyaban a valasztottbirosagi eljarast abban az idépontban kell
meginditottnak tekinteni, amikor a jogvita valasztottbirdsag eldtt torténd rendezése iranti ké-
relmet a masik fél szokasos tartdzkodasi helyén vagy telephelyén, ha pedig annak nincs ilyen
tartozkodasi helye vagy telephelye, akkor utolso ismert tartozkodasi helyén vagy telephelyén
kézbesitették.
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sahoz, vagy elegend6 a perinditas ténye.’® Ez a forum joga alapjan donthet6
el. Ha az igényt mar egy folyamatban 1év0 eljarasban érvényesiti a jogosult,
a keresetkiegészitésre vonatkozo allami szabalyok alapjan dontendd el, hogy
kell6 modon tortént-e az igényérvényesités €s annak mi lesz a pontos id6pontja.
Az eléviilés megszakad, amikor a hitelezé azzal a céllal, hogy igényét kielé-
gitsék vagy, hogy kovetelését elismerjék, barmely olyan cselekményt végez,
amely az eljard birosag, forum székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni
peres eljaras meginditasanak mindsiil, vagy az ados ellen mar meginditott peres
eljarasban kovetelését érvényesiti. A perinditas megallitja az egyezményes
eléviilési idot, de az Eléviilési Egyezmény mar nem rendelkezik arrél, hogy mi
ennek a kovetkezménye.

Az eléviilést megszakitja az Eléviilési Egyezmény 20. cikke szerint a ko-
vetelés adds altali irasbeli elismerése. Erre az esetre az Eléviilési Egyezmény
kimondja, hogy az elismerés kovetkeztében tjra kezdédik az eléviilés, tehat
a mar eltelt id6t nem kell figyelembe venni. A harmadik és minden tovabbi
megszakitod tényt az Eléviilési Egyezmény 19. cikke nevesiti, az ados orszaga
jogara utalassal hatarozza meg akként, hogy az adds telephelyének joga szerinti
eléviilést megszakitd tényeket elismeri az Eléviilési Egyezmény hatalya ala
tartozo megszakitasi ténynek.*’

Az eléviilés megszakitasat és a megszakitast kivalto peres eljaras kimenetelét
az Eléviilési Egyezmény 17. cikke koti 0ssze. A 17. cikk azt az esetet szabalyoz-
za, ha az eléviilést megszakito eljarasban nem sziiletik érdemi dontés. Az (1)
bekezdés szerint, ha a 13.,a 14., a 15. vagy a 16. cikk rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az eléviilési id6n beliil inditott peres eljarassal érvényesitik a kdovetelést,
de az eljaras érdemi hatarozat meghozatala nélkiil fejezddik be, az eléviilési
idot ugy kell tekinteni, hogy az nem szakadt meg. Tehat a meginditott és fo-
lyamatban 1év6 eljaras alatt az eléviilési id6 nem allt meg, hanem tovabb folyt.
Kiilonos jelent6séggel bir a 17. cikk (2) bekezdése, amely egy éves pothataridot
biztosit arra az esetre, ha a peres eljaras befejezésekor az eléviilési id6 lejart
vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra. Ebben az esetben a hitelez6 az eljaras
befejezésétol szamitott egy éves hataridé alatt még érvényesitheti kovetelését.
Az eljaras befejezésének idopontjat a lex fori szabalyai adjak meg.

36 MULLER — CHEN, In: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER — SCHROETER: Kommentar zum UN-

Kaufrecht. Beck, Miinchen, 2019. Art. 13., 2. margbszam.

19. cikk szerint: Ha a hitelez6 abban az allamban, amelyben az adés telephelye van, az el-
¢éviilési id0 lejarta elétt — a 13., a 14., a 15. és a 16. Cikkben meghatarozott cselekményeket
nem szamitva — olyan jogcselekményt végez, ami az emlitett allam joga szerint az eléviilési
id6 jrakezdését eredményezi, az e jog altal eldirt idépontban jabb négy éves eléviilési id6
kezdédik.
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Az eléviilés nyugvasaként is értékelhetjiik az Eléviilési Egyezmény azon sza-
balyat, melyet a 21. cikke tartalmaz. A norma tulajdonképpen nem is nyugvasrol
rendelkezik, hanem az igényérvényesités késedelme aloli kimentés lehetoségét
adja meg, amely régen ismert szabaly Eurdpaban: ,,ha a hitelezd, rajta kiviil allo
(olyan) koriilmény kovetkeztében, amelyet sem elkeriilni, sem elharitani nem
volt képes, nincs abban a helyzetben, hogy az eléviilési id6t megszakitsa, az
eléviilési id6 ugy hosszabbodik meg, hogy az ne jarjon le az emlitett koriilmény
megsziinésének idOpontjatdl szamitott egy éven beliil.” Ilyen koriilmény lehet
mindaz, ami a vis maior-nak mindsiil, de az Eléviilési Egyezmény tudatosan nem
ezt hasznalja, hogy elszakitsa egyes allamok erre vonatkozo felfogasatol, gya-
korlatatol. Ennek kovetkeztében minden olyan helyzet igazolhatja a késedelmet,
amely a hitelez6 szamara megkeriilhetetlen és elharithatatlan akadalyt jelent.*®

Az Eléviilési Egyezmény 18. cikke szabalyozza, ha tobb ados kdteles helyt
allni ugyanazért a tartozasért, valamint a viszonteladoéi helyzetet. Egyetemleges
adoésok esetében az egyik adds elleni perinditas akkor szakitja meg a tobbi
adossal szemben az eléviilést, ha az adossal egyetemlegesen kotelezetteket a
hitelez6 az eléviilési idon beliil irdsban értesiti az eljaras meginditasarol [18.
cikk (1) bekezdése]. Ezen tényallas esetében sem egyértelmii, hogy az irasbeli
értesités ados szamara torténd kézbesitése vagy elkiildése a relevans, eléviilést
megszakito €s bizonyitando tény. Lehetséges, hogy a lex fori vagy az alkalma-
zando jog alapjan lehet ezt megvalaszolni. A szabaly egyuttal lehetOséget is
kivan adni az egyetemleges adosnak arra is, hogy a megindult perben beavat-
kozzon, abban az esetben, ha a forum joga ezt megengedi.** De elképzelhetd
tobb ados esetében, hogy eltérd szabalyzasi rezsim ala tartoznak, mig az egyik
az Eléviilési Egyezmény hatalya ala tartozik, addig a masik nem.

A viszonteladoval szembeni igényre megfogalmazott norma szerint, ha a
vevd — mint viszonteladd — ellen az 6 vevdje indit peres eljarast, az Eléviilési
Egyezményben meghatarozott eléviilési id0 megszakad a vevot az eladdval
szemben megilletd kovetelés tekintetében is, feltéve, hogy a vevo az eléviilési
hataridén belill irasban értesiti az eladot ezen eljaras meginditasarol [18. cikk
(2) bekezdés]. Kérdéses és az Eléviilési Egyezmény targyaldsa soran vitattak
is a kérdést, hogy ennek az adasvételi tigyletnek is nemzetkozi adasvételnek

3 Ulrich MagNus: Limitation in the International Arena — the United Nations Limitations

Convention for International Sales. In: REMIEN (szerk.): Verjihrungsrecht in Europa —
zwischen Bewdhrung und Reform. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 104.

Kazuaki Sono: Commentary on the Convention on the Limitation Period in the International
Sale of Goods, done at New York, 14 June 1974 (A/CONF.63/17). Yearbook of the United
Nations Commision on International Trade Law, vol. X. (1979) 162.
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kell mindsiilnie vagy sem.*” Ha a végs6 vevo igényét a viszonteladoval csak
azt kovetden érvényesiti, hogy a viszonteladd igénye az eladoval szemben mar
eléviilt, akkor a viszonteladot mar nem védi az Eléviilési Egyezmény.*!

A 18. cikk (3) bekezdése arra az esetre ad szabalyt, ha a hitelez6 nem perelte
az egyetemleges addst vagy a viszonteladot, hanem kivarta az els6 per végét,
¢és annak ismeretében kivan majd a tobb addssal vagy masik adossal szemben
fellépni. A szabaly igy nem kdtelezi arra a hitelezot, hogy valamennyi adossal
szemben egyszerre lépjen fel,* amig a meginditott eljards eredményét nem
tudja. Masrészrol az Eléviilési Egyezmény altal biztositott egy éves hatarido
lehet6séget ad annak tisztazasara, hogy az el6z0 eljaras itélete végrehajthato-e
vagy sem, tovabba a tobbi adoshoz vald viszonyt mennyiben befolyasolja. Az
Eléviilési Egyezmény szerint:

,Ha e Cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett eljaras befejezodott
a hitelezOnek vagy a vevOnek az egyetemlegesen felels fél vagy
az elado elleni igényei vonatkozasaban az eléviilési id6 ugy tekin-
tendd, hogy az nem szakadt meg a jelen Cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében, hanem, ha ebben az idopontban az eléviilési id6 mar
lejart vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a hitelezd, illetoleg
a vevo az eljaras befejezésétdl szamitott egy éves hataridd alatt még
érvényesitheti kovetelését.” [18. cikk (3) bek.]

Az éllamok eltéréen szabalyozzak, hogy a perinditasnak melyek a feltételei
és mely eljarasi vagy egyéb cselekmények mindsiilnek perinditd hatalytinak.
Egyes allamokban a birosagi perinditasnak, valasztottbirosagi eljaras megindi-
tasanak eltéroek a torvényi feltételei, van ahol elézetes cselekményekhez kotott
maga a perinditas, és ezek az eldzetes cselekmények mar a perinditast jelentik
jogilag is, mas allamokban a keresetlevelet kell az alperes részére kézbesiteni.
Ez utébbi esetben is talalunk olyan szabalyozast, amely szerint a felperesnek kell
kozvetleniil megkiildeni a keresetlevelet az alperesnek, mig mas rezsimben az
eljaro forum feladata a kézbesités. Perdontd lehet az eléviilés beéllta szempont-
jabol, hogy melyik lesz a relevans id6épont. Az Eléviilési Egyezmény szabalya

40 Fritz ENDERLEIN — Dietrich Maskov: Commentary on the Convention on the Limitation period

in the international Sale of Goods of June 1974 in the version of the Protocol of April 1980.
Oceana Publication, 1992. article 18., 4. jegyzet.
4 Uo.

42 ENDERLEIN-MASKOV i. m. 18. cikk, 7. jegyzet.
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logikusan ezt a kérdést az eljard forum allamanak szabalyozasara hagyja, ezen
szabalyok alapjan dontendo el, hogy az eléviilés sziinetelése bedllt-e vagy sem.

Az Eléviilési Egyezmény fent idézett szabalyainak alkalmazasaban az egysé-
gesitett anyagi jogi szabalyokat kiegésziti a perinditas allamanak joga, tovabba
ha a hitelezé mar korabban tett eléviilést megszakitd cselekményeket, akkor az
ados allamanak joga is vizsgalando és dontd lehet abbol a szempontbol, hogy
az eléviilés jogi hatalya beallt-e vagy sem. Az Eléviilési Egyezmény elismeri az
ados allamanak joga szerint eléviilés félbeszakito cselekmények jogi hatalyat is,
de ez nem valtoztat azon, hogy az Eléviilési Egyezmény alapjan alkalmazando
eléviilési id6t, azaz négy évet kell az Gjraindult eléviilés kapcsan alkalmazni.
Az egyezmény mellett alkalmazandé anyagi vagy eljarasjog szabalya csak
annyiban relevans, hogy az eléviilés félbeszakad-e és ujra kezdddik, vagy sem.

Az egyezményes anyagi jog és az egyezményes kollizids jog igy sajatosan
keveredik.

5. Bécsi Vételi Egyezmény

Az Eléviilési Egyezmény érintése kapcsan nem mehetiink el szotlanul a Bécsi
Vételi Egyezmény (a tovabbiakban: Vételi Egyezmény) mellett.** Az Eléviilési
Egyezmény 38. cikke kifejezett kapcsolatot 1étesit a 1974-es és az 1980-as
egyezmény kozt, és lehetdséget ad a csatlakozo allamoknak, hogy az Eléviilési
Egyezmény alkalmazhatosaga kiterjedjen a Bécsi Vételi Egyezményre.** A
Bécsi Vételi Egyezmény 38. cikke az aru megvizsgalasara,” a 39. cikke*® pedig
az aru min@ségi hibajara vonatkozo igény bejelentését szabalyozza. Ez utdbbi

4 SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, HVG-Orac, 2005.

4 38. Cikk (1) bekezdés: Az a Szerz6dé Allam, amelyik tagja valamely, aruk nemzetkdzi

adasvételére vonatkoz6 hatalyos egyezménynek, a megerdsitd vagy csatlakozasi okiratanak
letétbe helyezésekor nyilatkozatot tehet, hogy az Egyezményt kizarolag az adott hatalyos
egyezményben meghatdrozott nemzetkozi adasvételi szerzodésekre alkalmazza. / (2) Ez
a bejelentés hatalyat veszti attol az id6ponttol szamitott 12 honap elteltét kovetd honap elsé
napjan, amikor az Egyesiilt Nemzetek keretében megkotott, az aruk nemzetkézi adasvételi
szerzOdéseire vonatkozo6 1j egyezmény hatalyba 1ép.

4 38. cikk (1): A vevé a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil kételes az arut
megvizsgalni vagy megvizsgaltatni. A (2) és (3) bek.-t nem kozoljiik.

439, cikk (1): A vevd elveszti azt a jogat, hogy az 4ru mindségi hibdjara hivatkozzék, ha errél
az eladot a hiba megjeldlésével, ésszerli idon beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a hibat
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. / (2) A vevé minden esetben elveszti az aru mi-
ndségi hibajara valo hivatkozas jogat, ha legkésdbb az aru atadasatol szamitott két éven beliil
a hibat az eladoval nem ko6zolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerz6déses jotallas
hataridejével.
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egészen pontosan az adasvétel targyat képezo ,,aru fizikai fogyatékossagaival
kapcsolatos vevoéi reklamacio™ra,*” és annak bejelentésére vonatkozik.

A Vételi Egyezmény szabalyai nem tartalmaznak konkrét, fix hataridot a
reklamacio bejelentésére, de ezek — a jogirodalom egységes allaspontja szerint —
nem eléviilési jellegii szabalyok. Viszont a 39. cikk 2. bekezdése a reklamaciora
két éves jogvesztd hataridét ad, amely nem szakadhat meg €s nem is nyugodhat,
tovabba hivatalbdl vizsgalhatd.*® A két éves hatarid6 az aru fizikai atadasatol
kezdddik, fiiggetleniil attol, hogy a karveszEly esetleg korabban atszallt volna a
vevlre vagy a vevl az aru tulajdonjogat korabban megszerezte volna.* A Vételi
Egyezményben nincs szabalyozva, igy az alkalmazando jog szerint allapithato
meg, hogy a két év pontosan miként szamitandd, annak kezd6 idépontja az aru
atadasa napjan vagy csak az azt kovetd napon indul-e. A francia gyakorlat-
ban meriilt fel az a kérdés, vajon a két éves jogvesztd hataridé nem sérti-e¢ az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének szabalyat, de a Cour de cassation
a felvetésre — eljarasjogi okokbol — nem adott valaszt.

Ha a vevd a Vételi Egyezményben eléirt moédon és idon beliil nem terjeszti
elé az aru fizikai fogyatékossagara vonatkozd kifogasat, elveszti a 45. cikk
szerinti jogait (szavatossagi jogait: 46—52. cikkek, valamint kartéritési igényét:
74-77. cikkek, kivéve a 40. és 44. cikkekben szabalyozottakat). Magara a szava-
tossagi jog eléviilésére a Vételi Egyezmény nem ad szabalyokat. A jogirodalom
megkiilonbozteti a kifogasolasi igény bejelentésének a Vételi Egyezményben
szabalyozott hataridejét, és annak jogveszt0 jellegét, a szavatossagra, a kartéri-
tésre vonatkozo6 eléviilési igényt6l.”° Mig a reklamacio bejelentése nincs irasbeli
nyilatkozathoz koétve’!, addig a szavatossagi jogok eléviilésének félbeszakitasa
— az adott allamtdl fiiggden — perinditastol vagy mas cselekménytdl fiigg, az
irasbeliség altalanos kdvetelményként megfogalmazhatd. Abban az esetben, ha
a szavatossagi jog érvényesitésére €s eléviilésének megszakitasara az irasbeli
felszolitas is elegendd, mint példaul a korabbi magyar Ptk. alapjan, és a reklama-
ci6 tartalma alapjan megfelel a szavatossagi jog gyakorlasanak, akkor a helyzet
egyszeriibb, egy nyilatkozattal mind a két jog gyakorlasa megvaldsul. Ha a vevo
gyakorolja és bejelenti a reklaméaciot az aru fogyatékossagaval kapcsolatban, az

47 SANDOR-VEKAS i. m. 236.

4 Ulrich MAGNUS. In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Wiener

UN-Kaufrecht (CISG). Berlin, De Gruyter, 2012. Art. 39., 63. margdszam. SCHLECHTRIEM—
SCHWENZER—SCHROETER i. m. 39. cikk, 23. margdszam.

4 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER—SCHROETER 1. m.

30 MAGNUS i. m. 71. margdszam.

51 MAGNUS i. m. 51. marg6szam.



Eléviilés a nemzetkdzi egyezményes maganjogban 33

egyben a szavatossagi jogainak a gyakorlasat is jelenti, a reklamacio tartalmatol
fliggben, de lehetséges, hogy annak forméja nem elegend6 a szavatossagra vo-
natkozo eléviilés félbeszakadasanak kivaltasahoz. A szavatossagi jog eléviilése
¢s a reklamacio bejelentése, a joggyakorlas modjaban, cimzettjében és jogi
hatasaban, egymastol eltérhet.

A szavatossagi igények eléviilése két jogi rezsimben értékelend6. Ha az adas-
vételben érintett felek révén az ligyre a fentebb targyalt Eléviilési Egyezmény al-
kalmazando, akkor az abban meghatarozott moédon érvényesithetd a szavatossagi
jog, az aru atvételétol szamitott négy éven beliil [Eléviilési Egyezmény 10. cikk
(2) bek. és 8. cikk]. Szintén az Eléviilési Egyezmény eléviilési szabalyai lesznek
iranyadok, ha annak alkalmazasat a kollizids szabalyok hivjak fel. Ha a szava-
tossagi jogok eléviilésére az Eléviilési Egyezmény nem vonatkozik, ami szamos
esetben el6fordulhat, hiszen ennek az egyezménynek az alairdi sokkal keveseb-
ben vannak, mint az anyagi jogi Bécsi Vételi Egyezménynek, akkor a kollizids
jog altal az adasvételre alkalmazott jog eléviilési szabalyai alkalmazandok.

A szavatossagi hiba bejelentésére vonatkozo reklamacié és magara a szava-
tossagra vonatkozoé hataridé egymas mellett €l és alkalmazando, amely a svéjci
jogban okozott kordbban jogalkalmazasi nehézséget. Ha a két hatarid6 nincs
Osszhangban, és az alkalmazando lex causae szavatossagra vonatkoz6 eléviilési
joga 2 évnél rovidebb hataridét kovetel meg, a svajcihoz hasonld nehézségek
meriilhetnek fel abban az esetben, ha az igénybejelentés megfelel a Vételi
Egyezmény hataridejének, de mar elkésett a lex causae eléviilési joga alapjan.
Ebben az esetben a Vételi Egyezmény két éves jogvesztd hatarideje a szavatos-
sagi igény bejelentésére értelmét veszti, ha maga a szavatossagi jog mar nem
gyakorolhat6 annak révidebb eléviilési hatarideje miatt. Kérdéses szdmunkra,
hogy rejtett hibara, amely vélhetden ezeknek az eseteknek az alapja, a két évnél
rovidebb lex causae szavatossagi eléviilés mennyiben észszerli norma. A Bécsi
Vételi Egyezmény két éves jogveszt hatarideje és a svajci jog korabbi, mar
megvaltoztatott egy éves szavatossagi eléviilési hatarideje kozti konfliktust a
Svajci Szovetségi Birosag akként oldotta fel, hogy a rovidebb svéjci eléviilési
hataridé alkalmazasat mell6zte.? A legfels6bb svajci bir6i forum azt a kérdést
viszont nem valaszolta meg, hogy a szavatossagi jog a svdjci jog alapjan a Bécsi
Vételi Egyezmény alkalmazasa kapcsan mennyi idén beliil érvényesitheto. A
korabbi egy éves eléviilés viszont jogalkotas keretében modositasra kertilt.

Ha a felek szerzddése jotallasi megallapodast tartalmaz, az nem mindig
egyeztethetd 0ssze a Vételi Egyezmény 39. cikkének két éves jogveszto rekla-

2 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER—SCHROETER i. m. 29. margoszam.
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macios hataridejével. Magnus és Vékas szerint a 39. cikk diszpozitiv szabaly,>
a kifogésolas jogardl a felek eltérden is megegyezhetnek. A két évet kivalthatja
a felek jotallasi megallapodasa, azt meghosszabbithatjak, akar le is rovidithe-
tik.>* A szerz6dés értelmezése ujan dontheto el, hogy a felek megallapodasa az
egyezményes hataridot kivaltja-e vagy sem, esetleg csak kiegésziti.

6. Légifuvarozasi egyezmény

Az eléviilés kapcsan a nemzetkozi loi uniforme-ok kozt meg kell emlite-
niink az 1929-es Varso6i Légifuvarozasi Egyezmény (a tovabbiakban: Varsoéi
Egyezmény)> 29. cikkét. A Varsoi Egyezmény személyek, poggyasz és aruk
nemzetkozi fuvarozasara vonatkozik, alkalmazasahoz ilyen tartalmu szerzédés
megkotése sziikséges. Nem ad teljeskorii szabalyozast, szamos norméja kiutal
az alkalmazando jogra, mint példaul a 21. cikkben a karosult kozrehatasa a lex
fori joga alapjan dontendd el. A fuvarozo feleldsségére a vétkességi elv vonat-
kozik, a bizonyitasi teher megforditasaval (18. cikk), lényegében vélelmezett
gondatlansagon alapul.®® FGszabaly szerint a Vars6i Egyezmény korlatozza a
késedelemért és poggyaszvesztésért a kartérités osszegét (22. cikk). A Varsoi
egyezmény tobb allamban is lehetdvé teszi a perlést a 28. cikkben, igy korlato-
zott forum shoppingot biztosit. Vélhetéen ennek tudhato be, hogy az egységes
anyagi jogi szabalyozas részeként a Varsoi Egyezmény két éves jogvesztd
hataridot allapit meg a kartéritési kereset meginditasara. Az egységes egyez-
ményes jogvesztd hatarid6 nagyobb jogbiztonsag ad a karosultaknak, csdkken
annak a kockazata, hogy a kiilonboz6 allamok eltérd eléviilési szabalyaitol
fliggjon az igényérvényesités lehetdsége.”” A két éves hatarid6 kezdetét a Varsoi
Egyezmény egységesen meghatarozza, nevezetesen az a rendeltetési helyre tor-
tént megérkezéstol vagy pedig attdl a naptdl szamitando, amikor a légijarmiinek
meg kellett volna érkeznie, illetve amikor a fuvarozas megakadt. A hataridd
szamitasanak egyéb kérdéseit és a jogveszto hatarid6 alkalmazasanak minden
mas kérdését a Varséi Egyezmény a perbirdsag allamanak jogara hagyja. A

53 MAGNUS i. m. 66. marg6szam; SANDOR-VEKAS i. m. 236.

3 MAGNUS i. m. 26. margdszam.
g

55 1936. évi XX VIIL. térvény a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo 1929. évi varséi nemzet-

kozi egyezmény becikkelyezésérol.

¢ WOITEK-KRUG, In: HAUSCHKA-MOOSMAYER-LOSLER: Corporate Compliance. 2016. § 56.,

30. margdszam.
57" BGH, Urteil vom 24.3.2005 — 1 ZR 196/02 (OLG Frankfurt) NJW-RR 2005, 1122.
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Varsoi Egyezmény szovegébdl nem allapithatdé meg, hogy az utalas anyagi jogi
szabalyokra vagy kollizios szabalyokra is kiterjed-e. Az, hogy a perinditasi
hataridé nem eléviilési jellegii, magabol a szovegezésbol olvashato ki; a Varsoi
Egyezmény csak franciaul késziilt (35. cikk)®®: ,,L’action en responsabilité doit
étre intentée, sous peine de déchéance, dans le délai de deux ans a compter de
l’arrivée a destination ou du jour ou ’aéronef aurait di arriver, ou de l’arrét du
transport.” A ,,sous peine de déchéance” jelentését a magyar forditas helyesen
adja vissza, mint jogveszté hataridot.

A francia irodalomban meriilt fel, vajon ez az egyezményes hatarid6é nyug-
vasa és félbeszakadasa lehetséges-e? A kérdés még altalanosabb természetii,
az egyezményes normat milyen jogi kornyezetben kell értelmezni? Az adott
allam jogrendje szerint, vagy mas szempontok szerint? A francia jogban az
ilyen jellegli hatariddk, ,,préfix” jellegliek, melyek félbeszakadasat a Cour de
cassation elismerte.”® A ,,déchéance” sz6 jelentésébdl mégis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az eléviilési jellegli hataridohoz képest az egyezményes hatar-
id6 szilinetelésére és félbeszakadasara nincs lehetéség.®

A német joggyakorlatbol ismert egyik birdi dontés 1944. aprilis 20-an,
Berlin—Oslo utvonalon tortént 1égibaleset kapcsan érvényesitett karigényrol szol,
melynek feliilvizsgalati kérelmérdl a német Szovetségi Legfelsd Birdsag 1958.
aprilis 17-én dontott.*! Az alperes a Varsoi Egyezmény két éves jogvesztd hatar-
idejére hivatkozott, eléviilési, pontosabban jogvesztési kifogassal védekezett,
amely napjainkban meglehetésen anakronisztikusnak tiinik az 1944. és 1946.
kozti német €s eurdpai viszonyokat ismerve. A feliilvizsgalati birdsag itéletében
vizsgalta a Varsoi Egyezmény alkalmazasanak a kérdését, valamint a 29. cikket
érintd korabeli német jogirodalomban olvashatd véleménykiilonbségeket. Az
egyik nézet szerint®? a Varsdi Egyezmény 25. cikke alapjan (annak korabeli
rendelkezése szerint) a 29. cikk nem alkalmazando, ha a fuvarozé szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal okozta a kart, ezért nem hivatkozhat a feleldsségét
korlatoz6 és kizard rendelkezésekre, igy a két éves jogveszté hataridére sem.

829, Cikk. (1): A kartéritési keresetet jogvesztés terhével két éven beliil kell meginditani

a rendeltetési helyre tortént megérkezést6l vagy pedig attdl a naptdl szdmitva, amikor a
légijaromiinek meg kellett volna érkeznie vagy amikor a fuvarozas megakadt. / (2) A hataridé
szamitasanak modjat a perbirosag torvénye allapitja meg.

% Karine PARROT: L'interprétation des conventions de droit international privé. Paris, 2006.

387. 1187, labjegyzet.
60 PARROT i. m. 520. szdm alatt (387.).
" BGH, Urteil vom 17.4.1958 — VII ZR 96/57 (K6In), NJW 1958, 1436.

2 SCHLEICHER-REYMANN-ABRAHAM: Recht der Lufifahrt. Heymann, 1966. 25. cikk, 2. mar-
goészam.
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A masik nézet® szerint a 25. cikk mentesitése a korlatozo rendelkezések kozt
csak anyagi jogi normékra vonatkozik, a 29. cikkre nem. A német Szovetségi
Legfels6 Birosag végiil nem dontott ebben az érdekes vitaban azzal az indoko-
lassal, hogy ha a jogvita nem a Varsoi Egyezmény alapjan keriilne eldontésre, a
német jogszabaly valamint a felek kozti fuvarozasi feltételek alapjan ugyanazon
az eredményre, azaz az eléviilésre vezetne.

Egy 1975-6s Hamburg—Lagos viszonylatban elvallalt arufuvarozas kapcsan
keletkezett jogvitaban a birdsag szerint a Varso6i Egyezmény jogveszto hataride-
jére az eléviilés egyes német szabalyainak esetleges analdg alkalmazasa lehetsé-
ges, melyet esetrél esetre kell vizsgalni a szabaly célja és értelme alapjan.* igy
a felek megallapodasa, hogy a két éves hataridé elmulasztasa miatt a fuvarozo
nem ¢él kifogassal, azaz 1ényegében a jogvesztd kifogasrol vald lemondas, az
egyezménnyel Osszeegyeztethetod.

Egy 1997-es Frankfurt a. M. Detroit utvonalra vonatkozé fuvarozas kapcsan
meriilt fel, hogy a Varsoi Egyezmény 29. cikkének két éves hatarideje helyett a
német jog rovidebb eléviilési hatarideje az alkalmazando.® A német Szovetségi
Birosag helyben hagyva a fellebbviteli birosag itéletét megerdsitette, hogy a 29.
cikk mint lex specialis megeldzi a rovidebb német eléviilési jog alkalmazasat, a
29. cikk jogvesztd hataridét ad, nem pedig eléviilési szabalyt. Az egyezményes
jog kizérja ebben az esetben a német szabély alkalmazasat, hiszen ugyanazon
funkciot tolti be, mind a kettd az igény érvényesitésének idobeli korlatjat adja.

A Vars6i Egyezmény e rendelkezése alapjan még szamos kérdés vetheto fel,
mint példaul annak ex officio alkalmazasa, vagy a jogosult egyéb kimentési
lehet6sége vis maior esetén, és még sorolhatnank. Az anyagi jog és az elja-
rasjog, azon beliil a /lex fori eljarasjoga talalkozasanak szép példaja ez a régi
nemzetkdzi norma.

7. 2.arszo

A fenti rovid attekintés igazolja az Unnepelt tételét, miszerint a nemzetkozi
egyezményekben egységesitett anyagi jogi szabalyok nem képesek még egy olyan
szlik teriileten sem, mint az eléviilés teljeskorti szabalyozast adni. A nemzetkozi
szerzOdésekben az eléviilés ismert kérdéseivel taldlkozunk, a jogérvényesités

5 Otto RiEesE: Luftrecht. Stuttgart, Koehler, 1949. 467.
% BGH, Urteil vom 22.4.1982 — 1 ZR 86/80, NJW 1983, 516.
6 BGH, Urteil vom 24.3.2005 — 1 ZR 196/02 (OLG Frankfurt) NJTW-RR 2005, 1122.
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eléviilési vagy jogveszto jellege, a vis maior kihatasa a jogveszto hataridore, az
idémulast befolyasolo tények kozt az eléviilés nyugvasat és megszakitasat ered-
ményez6 tényallasok, és nem utolso sorban az officialitas kérdése.






NEMZETKOZI OROKBEFOGADAS
ES A MAGYAR KOZREND SERELME

RAFFAT Katalin®

Szertedgazé szakmai kapcsolat fiiz az Unnepelthez, melynek korébsl most
egyet szeretnék hangsulyozni, azt, amely professziondlis életutam szempont-
jabol meghatarozo jelentoségii. Felkeltette az érdeklodésemet és a kezdetektol
osztonzott arra, hogy a nemzetkézi maganjog mindmdig egyik legizgalmasabb,
de egyben legkevésbé értett jogintézmenyevel, a kozrendi zaradeékkal foglalkoz-
zak és tanulmadnyozasaban elmélyiiljek. Jelen tanulmanyban egy a kozelmult-
ban sziiletett dontést kivanok bemutatni, amely ravilagit a kozrendi zaradék
ellentmondasos megitélésére a magyar jogrendszerben.

Kedves LaszIo, Isten éltessen sokaig!

1. A tényallas

Az alapiigy felperese (magyar allampolgar) egyetlen végrendeleti 6rokdse a
szintén magyar allampolgar elhunyt 6rokhagyonak. Az 6rokhagyo kiilfoldon
€16, belga—magyar kettds allampolgarsagt lanya, hazassagot kotott egy francia
allampolgarral. A francia jog szabalyai altal megengedett lehetdséggel élve,
hazassagkotésétol szamitott harom év elteltével 6rokbe fogadta hazastarsa
nagykort, szintén francia allampolgar gyermekeit. Az 6rokhagyo gyermeke,
még az Orokhagyod elhalalozasat megeléz6en elhunyt. A magyar 6rokhagyd
¢és a francia orokbefogadott személyek kozott €16 csaladi kapcsolat sosem
volt. Az o6rokhagyd elhaldlozasat kovetéen az orokbefogadott személyek a
francia birosdg orokbefogadasi hatarozatdnak magyarorszagi elismerése
irant terjesztettek eld kérelmet, annak érdekében, hogy torvényes orokosként
Iéphessenek fel a folyamatban levo hagyatéki iigyben. A francia 6rokbefogado
hatarozat elismerése az Orokbefogadottak szamara azért birt jelentdséggel,
mert az a hagyatéki eljarasban benytjtott végrendelet megtamadasara adhatott
alapot. A francia 6rokbefogadd hatarozat sikeres elismertetése pedig, jogot ke-

Tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar.
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letkeztetett volna szamukra a hagyatékbol vald részesedésre torvényes oroklés
(koteles rész) jogcimén.

Az els6foku birdsag megallapitotta az orokbefogadd francia birdsagi hata-
rozat végrehajthatosagat,! az els6fokll végzést a masodfokt birdsag szintén
jovahagyta.? A Kuria a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.> A dontések
kozos eleme, hogy a végrendeleti 6rokos altal a magyar kdzrend sérelmére valod
hivatkozast, megalapozottsag hianyaban minden forum elutasitotta. Ezt kove-
téen a végrendeleti 6rokos (inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el az Alkotmanybirosagnal.* Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, mert az inditvanyozé altal felvetett érveket nem mindsitette
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek, és amelyek nem vetették fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény ellenesség kételyét sem.’

2. Az oroklés szempontjabol megkeriilhetetlen kérdés:
az orokbefogadas érvényessége

Az ligyben az 6rokbefogadas érvényességének vizsgalata az 6roklési jogviszony
elézetesen eldontendd kérdéseként meriilt fel, melynek megvalaszolasa nélkiil
nem lehet allast foglalni az 6roklés kérdésében sem. A kiilfoldi 6rokbefogadas
elismerése- €s végrehajtasa tekintetében nincs egységes unios jogi hattér, ezért
ebben a tekintetben a nemzetk6zi egyezmények valamint,® az eljaras idején ha-
talyos a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. sz. tvr. (tovabbiakban: régi
Koédex) szabalyai voltak iranyadok a magyar birdsagok szamara. Az 6rokbefo-
gadasrol sz016 francia hatarozat elismerésére az 1982. évi 3. sz.tvr.-rel kihirdetett
magyar—francia jogsegélyszerzodés, vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni (a

"oz

jogsegély egyezmény jelenleg is hatalyos). E szerint az egyik szerz6dé allamban

' BKKB 0102-2/A.Vh.1400/2014/27.

2 Févarosi Torvényszék 73.Pkf.636.221/2016/3.

3 Kuria Pfv.1.20.369/2017/7.

4 Alkotméanybirosag 3388/2018. (XII. 14.) AB végzése.
5 3388/2018. (XIL. 14.) AB végzés [12] pont.

A nemzetkozi 6rokbefogadas korében egységes unids jog nem sziiletett, de Magyarorszag
csatlakozott a gyermekeknek a nemzetkézi 6rokbefogadasok terén valo védelmérdl és az ilyen
tigyekben torténd egyiittmiikédésrol szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt egyezmény-
hez (Magyarorszdagon kihirdette a 2005. évi LXXX. torvény), amely a gyermek mindenekfelett
all6 érdekének védelmét tekinti a legfébb érvényesitendé szempontnak az ilyen jellegii
tigyeknél. Az egyezmény hatalya azokra a gyermekekre terjed ki, akik a 18. életéviiket még
nem toltottek be. Mivel a tényallasban szerepld orokbefogadottak felnéttek, targyi hataly
hianyaban az egyezmény ismertetésétol eltekintek.
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sziiletett csaladjogi hatarozatot a masik szerz6do allamban el kell ismerni, ki-
véve, ha a hatarozat az elismer6 allam kozrendjébe {itk6zik [22. cikk d) pont].’

Az iigy szempontjabol relevans un. elismerési kézrend szerint,® egy kiilfoldi
hatarozat akkor kozrendbe iitk6z0, ha olyan eljarasban keriilt meghozatalra,
amelyben alapvetd eljarasi jogok sériiltek, vagy ha az érdemi dontést olyan jogra
alapoztak, amely litkdzik az elismerési forum kozrendjével. A jelen esetben a
feln6ttkort személy orokbefogadasat lehet6vé tevo francia anyagi jog alapjan
sziiletett 6rokbefogadd hatarozat, mely elokérdését képezi az 6roklési jogvi-
szonynak, allaspontom szerint kézrendi volumenii, mégpedig azért, mert az
alapjaul szolgald francia anyagi jog nem egyeztethetd Ossze a magyar csaladjog
orokbefogadasra vonatkozo alapvetd értékrendjével.

3. Az iigy szempontjabol relevans magyar és francia
jogszabalyok
3.1. A régi Kddex kollizios szabalyai

A régi Kodex 7. §-ban’ talalhatok a kozrendi zaradék dltalanos (generdlklauzu-
la) szabdlyai. A jogszabaly szoveg ‘takarékos’ megfogalmazasa, arra szoritko-

»Az 1982. évi 3. térvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag €s a Francia Koztarsasag ko-

z6tt Budapesten, az 1980. évi julius ho 31. napjan alairt, a polgari és a csaladjogi jogsegélyrdl, a

hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint a blinligyi jogsegélyrdl és a kiadatasrol

2016 szerz6dés kihirdetésérol

VIIL. RESZ

HATAROZATOK ES HITELES OKIRATOK ELISMERESE ES VEGREHAJTASA

21. Cikk

(1) Ennek a Résznek a rendelkezéseit a két allam igazsagiigyi hatosagai altal polgari, csalad-
jogi, kereskedelmi és allamigazgatasi ligyekben a szerzédés hatalybalépése utan hozott
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara kell alkalmazni. Ezekkel az igazsagiigyi
hatosagokkal egy tekintet ala esnek mindkét allam csaladi iigyekben (gyermekek csaladi
allapota, gyamsag, kiskortak feliigyelete) eljaro illetékes hatosagai.

22. Cikk

A magyarorszagi és a franciaorszagi székhellyel miikédé valamennyi birésag peres és

nemperes iigyekben hozott hatdrozatait a masik allam tertiletén jogérvényesnek kell elismerni.

Ebbdl a célbol a kovetkezo feltételeknek kell megfelelniiik:

[.]

d) a hatdrozat nem sérti annak az allamnak a kozrendjét, amelyben érvényesiteni kivanjak;”
Ld. Rarrar Katalin: 4 nemzetkozi maganjogi kozrend rétegei — kiilonés tekintettel a kozosségi
és magyar jogra. Doktori értekezés. Budapest, 2008. 17.

»7- § (1) Mellozni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, amennyiben az a magyar kdzrendbe iitkdz-
nék.
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zik csupan, hogy altalanos jelleggel deklaralja a jogintézményt a térvényerejii
rendeletben, utaljon annak negativ védelmi funkcidjara [7. § (1) bekezdés],
minimalis mértékben adjon eligazitast a jogalkalmaz6 szamara arrol, hogy mi
nem tartozik a kozrendi zaradék korébe [7. § (2) bekezdés] és végiil utaljon a
magyar jog kisegito szerepére [7. § (3) bekezdés).

Az altalanos kozrendi klauzula szabalya mellett egyes jogviszonyok korében
(melyek kozott kiemelten fontosak a csaladi jogviszonyok) specidlis vagyis
kiilonos kézrendi szabalyokat is nevesit a régi Kodex, melyek kizarolag az adott
jogviszonyok kontextusaban keriilnek alkalmazasra. Ilyen tobbek kozott az
orokbefogadas tekintetében a régi Kodex 43. § (4) bekezdése.

A régi Kodex a 43. § (1) bekezdésében az drokbefogadas eldfeltételeként két
jogrendszer — az Orokbefogadd és orokbefogadott személyes joga szerinti —
konjunktiv, vagyis egyiittes szabalyainak betartasat irja eld. Ez azt jelenti,
hogy az orokbefogadas feltételeinek, mind az 6rokbefogadd, mind pedig az
orokbefogadottnak az o6rokbefogadas idopontjaban meglévd személyes joga
figyelembe vételével kell elbiralni. Az 6rokbefogad6 személy kettds belga—ma-
gyar allampolgarsagabol fakadoan személyes joga a magyar jog [régi Kodex
11. § (2) bek.], melyet a nemzetkozi 6rokbefogadas sordn a régi Kodex szerint
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A nyelvtani értelmezést alapul véve ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag, a nemzetk6zi 6rokbefogadasban akar 6rokbe-
fogadoi, akar orokbefogadotti oldalon meriilt fel a magyar jog alkalmazasa, a
magyar csaladjogban kotelez6 jelleggel meghatarozott feltételeket figyelembe
kell venni, melyek koziil a legalapvetobb feltétel, hogy 6rokbe fogni kizarolag
kiskoru gyermeket Iehetett. Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a régi Kodex

,»|...] @ magyar csaladjognak az 6rokbefogadas feltételeire vo-
natkozo eldirasait magyar allampolgart érinté drokbefogadas-
nal kdzrendinek tekinti. A magyar csaladjog kovetelményeinek
betartasat a gyamhatdsag ellendrzi, amelynek engedélye sziik-
séges az Orokbefogadashoz, amennyiben az magyar allampol-
gart érint, akar orokbefogadoként, akar orokbefogadottként.”!?

(2) A kiilfoldi jog alkalmazasa nem mell6zheté egymagaban azért, mert a kiilfoldi allam
tarsadalmi — gazdasagi rendszere a magyartol eltér.
(3) A mell6zott kiilfoldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.”

10 MApL Ferenc — VEKAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok

joga. Budapest, ELTE, 2015. 434. [a tovabbiakban: MADL—VEKAS (2015)]
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Ebbdl kovetkezéen dnmagaban nem fogadhatd el az az érvelés, melynek
alapja, hogy ha az orokbefogadas a francia jog (szarmazasi hely) szerint ér-
vényesen létrejott, akkor azt Magyarorszagon el kell ismerni. A nemzetkozi
maganjogban ismert az a jelenség, amikor a jogviszony az egyik jogrendszer
szerint érvényesen jott létre, mig a masik szerint nem. Ez un. klaudikalo
(santikald) jogviszonyt keletkeztet. Onmagaban az a tény, hogy az egyik jog-
rendszer szerint egy jogviszony érvényesen létrejott, nem teszi automatikusan
érvényessé a masik jogrendszer szempontjabol. A régi Kodex, éppen az ilyen
’santikalo’ helyzetek kialakulasanak elkeriilése céljabol szabalyozta akként az
orokbefogadas kérdését, hogy az érintettek egyiittes személyes joga szerinti
jogrendszerek szabalyait kell alapul venni.

S6t mi tobb, az 6rokbefogadas a magyar jog szerint, még abban az esetben
sem lett volna érvényesnek tekinthetd, ha az eredeti tényallasban kiskoru sze-
mély orokbefogadasara kertilt volna sor, mert a magyar dallampolgar érékbefo-
gado, nem kérte elozetesen a magyar gyamhatosag elozetes engedélyét, a régi
Kodex 43. § (2) bekezdése szerint. Lévén formailag hibas az 6rokbefogadas,
ezért annak elismerését allaspontom szerint ez esetben is meg kellet volna
tagadni. A régi Kodex 43. § (4) bek. a gyamhatdsag iranyaba is egy feltétlen
alkalmazast igénylo feltételt timasztott, amitdl az, értelemszertien nem térhe-
tett el: ,,A gyamhatosag az 6rokbe fogadast csak akkor engedélyezheti, illetbleg
csak akkor hagyhatja jova, ha az a magyar jogban meghatarozott feltételeknek
is megfelel.”

A jogrendszer alapvetd értékrendjének védelme mellett masik fontos szem-
pont a kozrendi klauzula felhivasa szempontjabol, hogy az adott tényallis
mennyire szorosan kapcsolodik (Binnenbeziehung, Innlandsbeziehung, link
with the forum) az eljaro forum jogrendszeréhez.!! Az eset tényallasat attekint-
ve, megallapithato, hogy tobb ponton is szorosan kapcsolodik a magyar jog-
rendszerhez. Az 6rokbefogadd magyar allampolgarsaga, a hagyaték targyanak
és az Orokhagyonak magyarorszagi kotodése, a Magyarorszagon lefolytatott
hagyatéki eljaras el6kérdéseként felmeriild érvényességi kérdés, melynek
megvalaszolasatol nagymértékben fiigg az 6roklés kimenetele (koteles részi
jogosultsag megalapozottsdga), mind a magyar jogrendszerhez vald szoros
kapcsolatot juttatjak kifejezésre.

' Ld. BURIAN LaszIlo: Nemzetkozi magdnjog. Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014.

195.; RAFFAI L m. 18.
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3.2. A csaladjogi torvény orokbefogadasi szabalyai'?

A Csijt. (és a hatalyos csaladjogi szabalyozas is) sarkalatos, alapvetd jelentoségii
rendelkezésnek nevezte, hogy 6rokbe fogadni csak kiskort gyermeket lehet. Az
orokbe fogadas elengedhetetlen feltétele tehat, hogy 6rokbe fogadni kizardlag
kiskoru gyermeket lehet, mert az o6rokbefogadas legfontosabb célja az, hogy
a kiskoru csaladban nevelkedését biztositsa, olyan esetekben, amikor a vér
szerinti sziilok meghalnak, vagy erre nem képesek. Ez azt jelenti, hogy az orék-
befogadas elharithatatlan akadalyat jelenti az orékbe fogadni kivant személy
nagykorusdaga. Hangsulyozando, hogy az 6rokbefogadas feltételei korében is
eltérést nem engedd modon, vagyis kiillonos kozrendi jelleggel, mondta ki a
Csijt. 47. § (4) bekezdése ezt az elvet.

Az orokbefogadas joghatasai korébe tartozik a névviselés kérdése is. A Cs;jt.
53. § (1) szerint az 6rokbefogadott gyermek az orokbefogadd csaladi nevét
viseli. A torvényi indokolas szerint ,,[...] a javaslat a névviselés kérdésében sem
engedi meg a felek alkudozasat, hanem az drokbefogadassal 1étrejott csaladi
kapcsolatnak megfelelden akként rendelkezik, hogy az 6rokbefogadott az 6rok-
befogado csaladi nevét viseli;”. A gyamhatosag kivételes esetben hozzajarult,
ahhoz, hogy az drokbefogadott megtarthassa csaladi nevét.

A Csjt. szerint mind az Orokbefogadas engedélyezésénél, mind pedig a
felbontasanal is alapvetd szempont a ’kdzérdek sérelmének’ vizsgalata, ami
ismét a szabalyozas tarsadalmi szempontbdl kiemelt jellegére mutat, vagyis a
jogalkoto szerint itt olyan dont6 fontossagu, a tarsadalmi érdek védelmérdl van
sz0, amely nem enged t6le eltérést, és megkdveteli a hatalya ald esé valamennyi
tényallasra torténd alkalmazasat. Ezt tamasztotta ala az az eldiras is, mely
szerint is, a gyamhatosag az orokbefogadast a térvényben fennallo feltételek
esetén is csak akkor engedélyezi, ha az a gyermek érdekében all.

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy a Csjt. 6rokbefogadasi szabalyain végig-
vonult az a szemlélet, amely a magyar jogrendszer keretei kozott, kotelezo jel-
leggel kizarolag a gyermek orokbefogadasat engedélyezte. Allaspontom szerint
itt a kozrendi klauzula altal védendo érték, a gyermek érdekeinek szem elott
tartasaval csaladban torténd felnevelésének biztositasa. Az elven az sem val-
toztat, hogy az orokbefogadasi eljaras athuzodhat a gyermek nagykortusaganak
elérése utani iddre, ha valaki a gyermeket a nagykorusaga elérése elott kivanja
orokbe fogadni.

12 Az 1952. éviIV. sz. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban Csit.).
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3.3. A Code Civil szabalyai

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, ismerniink kell a francia jog 6rokbefogadasi
szabalyait is. A Code Civil az 6rokbefogadasnak két tipusat ismeri: a kizardlag
kiskoruak orokbefogadasat célzo, vagy masnéven az Un. teljes 6rokbefogaddast
(adoption pléniere), amely mind céljat, mind pedig joghatasait tekintve a ma-
gyar jog szerinti 6rokbefogadasnak megfeleld jogintézmény," és Gn. egyszerii-
sitett vagy egyszerii rékbefogadast (adoption simple), amelynek keretei kozott
felnott koru személy 6rokbefogadasara keriilhet sor.'

A teljes orokbefogadas (melynek keretei kozott gyermek- és fiatalkort
személy fogadhato 6rokbe) az 6rokbe fogadott szamara azonos stdatust teremt,
a csaladba sziiletett gyermekével. Az orokbefogadott és vérszerinti csaladja
kozott megsziinteti a jogi koteléket, ezeket a jogokat és kotelezettségeket az
orokbefogado sziilok gyakoroljak, tobbek kdzott az 6rokbefogadott az drokbe-
fogado csalddnevét viseli, €s automatikusan megszerzi annak allampolgarsagat
is.

A tényallas szerint, azonban az érintett felek, mind az 6rokbefogadok, mind
pedig az orokbefogadottak felnéttek, igy kozottik torvényi akadalya van
a teljes orékbefogadasnak. A felek kozott egyszerii orokbefogadas jott létre,
mely joghatasait tekintve teljesen eltéro a teljes orokbefogadashoz képest. Az
egyszert orokbefogadas sajatossaga, hogy az orokbe fogadott személy eredeti
csaladi kapcsolatai megmaradnak, azt nem valtjak fel az uj 6rokbefogadassal
keletkezett csaladi kapcsolatok. A francia jognak e szabalya a magyar csaladjog
azon felfogasaval nem egyeztethetd 0ssze, mely szerint

»...] az orokbefogadas célja a vérségi szarmazason alapulo,
rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék 1étrehozasa az 6rokbe
fogadoé sziilo és az orokbe fogadott gyermek kozott, annak a
torvényben meghatarozott csaladjogi és oroklési jogi kovet-
kezményeivel, masrészt a csaladi kozosségben megvalosuld
nevelés biztositasa a gyermek részére.”'

Le Code civil. Chapitre 1: De I’adoption plénicre : articles 343 a 359. https:/www.adoptionefa.
org/actualite-et-vie-pratique/textes-officiels/le-code-civil/

Chapitre 2: De I’adoption simple: articles 360 a 370. https:/www.adoptionefa.org/actualite-et-
vie-pratique/textes-officiels/le-code-civil/

FiL6 Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség és gyermekvédelem.
Budapest, HVG-Orac, 2015. 178.
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A magyar csaladjogjog szempontjabdl tehat nem teljesiilnek az 6rokbefoga-
dashoz kapcsolodo olyan alapvetd értékeket tiikrozo feltételek, mint példaul a
gyermek csaladban nevelkedése, érdekeinek a figyelembevétele.

A Code Civil 363. cikkének rendelkezése szintén a két 6rokbefogadas kozti
kiilonbséget tamasztja ala. Az egyszerii drokbefogadas esetén az 6rokbefogado
vezetékneve f0 szabalyként nem lép az 6rokbefogadott csaladneve helyébe, mint
a teljes orokbefogadas esetén. E helyett az 6rokbefogadott vezetékneve kiegésziil
az orékbefogado nevével, ha ahhoz a felnétt koru drokbefogadott kifejezetten
hozza jarul. Ez a szabaly is arra utal, hogy az 6rokbefogadasnak nem célja 1j
csaladi kapcsolat megteremtése, hanem sokkal inkabb a vagyonjogi aspektusra
keriil a hangsuly. A két jogrendszer kozott abban a tekintetben 6sszhang van,
hogy ahogyan a magyar orokbefogadasi jognak, ugy a francianak is egyik
meghatarozo kérdése az orokbefogadottra vonatkozd névviselés rendezése. A
hasonl6sag azonban itt véget is ér, mert a tényleges rendelkezés jelentdsen eltér
egymastol. A Code Civil rendelkezése értelmében az egyszeri 6rokbefogadas
esetén az orokbefogadott neve kiegésziil az 6rokbefogadd nevével, amennyiben
azonban az Orokbefogadott felnétt koru, az 6rokbefogadd csaladnevével valo
kiegészitéséhez az orokbefogadottnak kiilon hozza kell jarulnia. Szemben a
Csjt.-vel, amely fészabalyként irja el6 az 6rokbefogadd vezetéknevének a vise-
1ését, a francia jog erre opcionalisan biztosit lehetéséget.' Allaspontom szerint
ez is azt tamasztja ald, hogy az egyszeriisitett orokbefogadas nem tolti be azt a
magyar jog szerinti elsédleges célt, hogy létrehozza a valds csaladi kapcsolatot
az érintett felek kozott.

A Code Civil 368. cikke 6roklési rendelkezést is tartalmaz, mely korlatozza
az egyszerli orokbefogadassal orokbefogadott nagykori személy oroklését. E
szerint a nagykoru orokbefogadott és leszarmazoi az 6rokbefogado felmendivel
szemben koteles részre nem jogosultak. Ezen rendelkezés ugyancsak a két
oroklési tipus kozotti eltérést erdsiti meg.

Fentiekben roviden ismertetett szabalyozasbol is egyértelmii, hogy a francia
jog anyagi jogi szabalyai nem célozzak kiilondsebben a csaladi jogi kotelék
megteremtését az egyszerli orokbefogadas korében. Mindezt alatdmasztjak a
névviselésre'” és koteles részi 6roklés kizarasara vonatkozo rendelkezések is.

Az orokbefogadottak e lehetdséggel nem éltek és az drokbefogadd vezetéknevét nem vették
fel.

Fontos hangstllyozni, hogy a Ptk. szabalyozasa szerint az 6rokbefogadas joghatasainak egyike
az kiskort 6rokbefogadott nevének megvaltozasa, de kivételesen a gyamhatdsag megenged-
heti, hogy az drokbefogadott megtarthassa a korabbi vezetéknevét.
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Kérdés: kell-e a magyar jognak az egyszeru orokbefogadasnak azt a tobblet
joghatast biztositani, amit a szarmazasi allam joga (amelyben a jogintézmény
torvényi szabalyozasa megtalalhat6) sem biztosit? Véleményem szerint nem.
Sét, mi tobb, a logikus érvek mentén haladva, e tobblet jogosultsdgnak a
biztositasa hatranyos megkiilonboztetés forrasava valik. A francia 6rokbefoga-
dasi hatarozat magyarorszagi elismerése azoknak a francia allampolgaroknak
a helyzetéhez képest, akik a francia jog hatalya alatt allnak (és kiilfoldi érde-
keltség hianyaban nem kell elismertetniiik a dontést), olyan tobblet joghatast
biztosit, amit a szarmazasi allam jogrendszere maga sem kivan megadni a
sajat allampolgarainak a kizarolag belfoldi elemet tartalmazé tényallasokban.
Hasonld a helyzet a magyar allampolgarok szempontjabol is, mert a kiilfoldi
hatarozat elismerésével a magyar forum olyan jogintézményt ismer el, és tarsit
hozza joghatast, melyet a magyar jog, a kizarolag hazai elemeket tartalmazé
jogviszonyok esetén kategorikusan kizar. Mindkét esetben azzal a helyzettel
allunk szemben, hogy a hataron atnyulo jogviszony esetén tobblet joghatas jar
az érintett jogalanyoknak, mint a hasonl6 tényallas esetén, de kiilfoldi elemet
nem tartalmazo jogviszonyban.

Onmagéaban ez a helyzet allispontom szerint még nem vezetne olyan
eredményre, amely a magyar kozrenddel ellentétes, hiszen 6Gnmagéban az eltéro
szabalyozas ezt nem eredményezheti, kivéve, ha a tényallas szoros kapcsolatot
mutat a magyar jogrendszerrel. Kiemelendd ugyanakkor, hogy mind a régi
Kodex, mind pedig a Csjt megfogalmazasa egyértelmii abban a tekintetben,
hogy ha magyar allampolgar érintett az 6rokbefogadasban, akkor a magyar
szabalyozastdl eltérni nem lehet.

Fentiek alapjan felmeriil még egy kérdés: ha a szarmazasi allam jogrendszere
nem tesz egyenldség jelet a két orokbefogadasi jogintézmény és joghatasai
kozé, miért kellene azt a magyar jognak megtenni?

4. Reflexiok a hatalyos magyar nemzetkozi maganjogi
és csaladjogi szabalyokra

A magyar nemzetkdzi maganjog!® és anyagi csaladjog szabalyai'® is megval-
toztak a nemzetk6zi magéanjogi probléma felmeriilése ota, érdemes roviden
kitekinteni a hatalyos szabalyokra.

18 °2017. évi XXVIIL térvény a nemzetkdzi maganjogrol (Kodex). Hatalyos 2018. 01. 01.-t8].

19 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk.).
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4.1. Kollizios jog

A nemzetkozi orokbefogadas hatéalyos kollizios szabalyait a Kodex 33. §-ban
talaljuk, amely a korabbi szabalyozashoz hasonlo, a torvény indokolasa szerint
a jogalkoté valtoztatast nem is iranyzott el6.2° Az drokbefogadds érvényességét
konjunktiv egyiittes feltételek megvalosulasatol teszi fiiggdve: eszerint az 6rok-
befogadas akkor érvényes, ha annak feltételei mind az 6rokbefogadd, mind az
orokbefogadott személyes joga szerint, egyiittesen fenndllnak.®' Gyakorlatilag
ezt azt jelenti, hogy ha akar az 6rokbefogadoi, akar az 6rokbefogadotti oldalon
az érintett személy magyar allampolgarsaggal rendelkezik, a magyar anyagi jog
(Ptk.) 6rokbefogadasra vonatkozod szabalyaitol nem lehet eltérni. Ezzel a Kddex,
a régi Kodexhez hasonldan, az 6rokbefogadasra vonatkozé magyar csaladjogi
szabalyokat koézrendinek tekinti.?> A gondolatmenetet tovabb folytatva, mivel
a jogszabaly az Orokbefogadasra iranyadé jog meghatarozasat (ugyanugy) a
személyes jogra bizza, és a Kddex személyes jog meghatarozasara vonatkozo
rendszerét alapul véve, még az sem zarhato ki, hogy magyar szokasos tartézko-
dasi hely esetén is ezen szabalyok lesznek iranyadok. A személyes jog meghaté-
rozéasara vonatkozo rendszer tobb fordulds, szamos varidnssal, viszonylag kicsi
az esélye ennek a lehet6ségnek, de teljesen kizarni nem lehet.?

20 A 33.-§-hoz filizétt indokolas szerint: ,, 4 Javaslat a kordbbi szabdlyozdashoz képest lényeges

tartalmi valtoztatast nem iranyoz eld.” T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetk6zi magan-
jogrol https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf

,»33. § (1) Az orokbefogadas csak akkor érvényes, ha ennek feltételei mind az drokbefogado,
mind az 6rokbe fogadni kivant személy drokbefogadas idején fennalld személyes joga szerint
fennallnak.”

21

22 MADpL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkézi maganjog és a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok

Jjoga. 9. atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 310. Ld. hasonléan BURIAN Lasz16
— RaFFaA1 Katalin — SzABO Sarolta: Nemzetkozi magdanjog. Budapest, Pazmany Press, 2017.
282-283.

,»15. § (1) Az ember jogképességét, cselekviképességét és személyiségi jogait személyes joga
alapjan kell elbiralni.

(2) Az ember személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek az allampolgara.

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga a
magyar jog, kivéve, ha a masik allampolgarsagahoz szorosabb kapcsolat fiizi.

(4) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, személyes joga azon
allampolgéarsaga szerinti allam joga, amelyhez az adott tigy 1ényeges koriilményeire
tekintettel a legszorosabb kapcsolat flizi.

(5) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, és egyik allampolgarsa-
gahoz sem flizi szorosabb kapcsolat, tovabba akinek az allampolgarsaga nem allapithato
meg, valamint a hontalan személyes joga annak az allamnak a joga, ahol a szokasos
tartozkodasi helye van.

(6) Ha az ember személyes joga a (2)-(5) bekezdés alapjan nem allapithaté meg, a magyar
jogot kell alkalmazni.”

23
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Az orokbefogadas jogi hatasait, megsziinését, valamint a megsziinés jogi
hatésait az drokbefogadonak az 6rokbefogadds vagy annak megsziinése idején
fennalld személyes joga alapjan kell elbiralni. Hazastarsak altal torténd orokbe-
fogadas esetén, az 6rokbefogadas és megszlinése jogi hatasaira alkalmazando te-
kintetében a Kodex egy lépcsdzetes rendszert allit fel, mely szerint a f6 szabaly a
hazastarsaknak az 6rokbefogadas vagy annak megsztinése idején fennallo k6zos
allampolgarsaga szerinti allam joga. K6zos allampolgarsag hianyaban, annak az
allamnak a jogat rendeli alkalmazni, amelynek teriiletén az 6rokbefogadas, vagy
ennek megsziinése idején a hazastarsak kozos szokasos tartézkodasi helye volt.
Az orokbefogadok kozos szokasos tartdzkodasi helyének hianyaban pedig az
eljar6 birosag allamanak jogat, vagyis a lex forit kell alkalmazni.?*

4.2. Elismerés és végrehajtas

A Kodex? altalanos szabalyaihoz képest jelentsebb eltéréseket az orokbe-
fogadassal kapcsolatos kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozod kiilonos
szabalyok tartalmaznak. A jogalkot6 szohasznalata egyértelmii: az 6rokbefoga-
dott alany kizarolag a gyermek lehet, vagyis a rendelkezések a gyermek 6rok-
befogadasarol szolo kiilfoldi hatarozat elismerésére terjednek ki. A felndttek
orokbefogadasara vonatkozo6 kiilfoldi hatarozat elismerését nem emliti, ebben a
tekintetben joghézag van.

24 33.§ (3) Ha az 6rokbefogadok hazastarsak, akkor az drokbefogadds jogi hatasaira, az 6rokbe-

fogadas megsziinésére, valamint ennek jogi hatasaira
a) a hazastarsaknak az orokbefogadas vagy annak megsziinése idején fennallo kozos
allampolgarsaga szerinti 4llam jogat, ennek hianyaban,
b) annak az adllamnak a jogat, amelynek teriiletén az 6rokbefogadas, vagy ennek megsziiné-
se idején a hazastarsak kozos szokasos tartdzkodasi helye volt, ennek hianyaban
¢) azeljard birdsag allamanak jogat
kell alkalmazni.”

25 120. § (1) A magyar allampolgar gyermek drokbefogadasaval kapesolatos eljarasban hozott

hatarozat a 109. §-ban megallapitott feltételeken tal csak akkor ismerhetd el, ha az 6rokbefoga-
dast a magyar gyamhatosag jovahagyta. Nincs sziikség a magyar gyamhatdsag jovahagyasara
annak a tobbes allampolgarsagu gyermeknek az esetében, akinek egyik allampolgarsaga ma-
gyar és a szokasos tartdzkodasi helye a hatarozat meghozatalakor a masik allampolgarsaga
szerinti allamban volt, feltéve, hogy az 6rokbefogadast a masik allampolgarsaga szerinti allam
birdsaga mar jovahagyta.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, a kiilfoldi birdsagnak a birésag allamanak joga szerint jogerds
vagy azzal egyenértékil joghatassal bir6 hatarozatat, ha az elismerést a magyar jog szerint
nagykoruva valt magyar allampolgarsagu érokbefogadott maga kéri, és a 109. § (4) bekez-
désében meghatarozott megtagadasi okok egyike sem all fenn, akkor is el kell ismerni, ha a
magyar gyamhatdsag az 6rokbefogadast nem hagyta jova vagy a kiilf6ldi birdsag joghatosaga
e torvény szerint nem megalapozott.”
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Erdekes a 120. § (1) bekezdésének mésodik mondata, mely feloldja a
kozrendi jelleget, abban az esetben, ha rendelkezik ugyan az 6rokbefogadott
gyermek magyar allampolgarsaggal is, de egyértelmiien szoros kapcsolata a
kiilfoldi jogrendszerrel van (magyar-kiilfoldi allampolgarsag, kiilfoldi szokasos
tartozkodasi hely, kiilfoldi birdésag szerint jovahagyott hatarozat). A Kodex e
jogszabalyhelyeken is egyértelmiien fogalmaz, gyermekrdl beszél, mikdzben
nyitva hagyja a kérdést, mi legyen a felndtkortuak 6rokbefogadasanak megité-
lésével. Ebbdl indirekt médon akar arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a feln6tt
orokbefogadasa esetén a 109.§ (4) bekezdésében felsorolt megtagadasi okok ko-
rében talalhaté magyar kozrendbe iitkdzésre torténd hivatkozas megalapozott.

4.3. A Ptk. Csaladjogi Konyve

., Az orokbefogadas célja azzal all 6sszhangban, hogy a tarsadalomban milyen
érdekek kielégitését szolgalja.” hangsulyozza a Ptk. magyarazata.”® A magyar
tarsadalom csaladjogi felfogasaban mélyen benne gyokerezik, hogy az 6rokbe-
fogadas jogintézménye kizarolag a kiskoru gyermek esetén tudja beteljesiteni
azt a célt, melynek megvaldsitasara 1étrejott. Az orokbefogadas célja a magyar
jogrendszerben, hogy az 6rokbefogado, valamint rokonai és ordkbefogadott
kozott csaladi, rokoni kapcesolatot 1étesitsen a csaladi nevelés érdekében, azok-
ban az esetekben, amikor a kiskoru sziilei nem ¢élnek, vagy nem alkalmasak a
gyermek nevelésére.”’A Ptk. tehat elvi tételként mondja ki, hogy 6rokbe fogadni
kizarolag kiskoru gyermeket lehet,”® ezzel 6sszhangban rendelkezik az 6rokbe-
fogadas céljardl és az orokbe fogadhatok személyérdl (a Csjt. szabalyozasahoz
hasonléan). Ordkbe fogadni csak kiskoru gyermeket lehet,?® ezt nyomatékositjak
az 6rokbefogadas altalanos feltételei’® és az drokbefogadhatd gyermekre vonat-

26 Ld. részletesen KATONANE PEHR Erika a Ptk. drokbefogadasrél szolé magyardzataban. In:

BoRros Zsuzsa — KATONANE PEHR Erika — KOrROS Andras — Mak a1 Katalin — SZEIBERT Orsolya:
Polgari Jog. Csaladjog. Az uj Ptk. magyardzata I1I/IV. Budapest, HVG-Orac, 2013. 193.

27 BaRrRzO Timea — LABADY Tamés — NAVRATYIL Zoltan — CSEHI Zoltan — KENDERES Andrea:
Csaladjog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 156.

28 Ld. részletesen KATONANE PEHR Erika: Néhany gondolat az rdkbefogadas megvaltozott jogi

kornyezetérdl. Csaladi Jog, 2013/12. 10.
2 Ptk. 4:119. § [Az 6rokbefogadas célja]
(1) Az orokbefogadas az drokbefogado, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kozott
rokoni kapcsolatot 1étesit az orokbefogadott gyermek csaladban torténd nevelkedése

érdekében.
(2) Orokbe fogadni kiskoru gyermeket lehet.”

30 Ld. Ptk. 4:120. §.
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kozo feltételek is,* melyektdl a jogszabaly eltérést nem enged. A Legfelsdbb
Birosag eseti dontésében kiemelte, hogy az orokbefogadas célja a vérségi szar-
mazason alapuld, rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék létrehozasa, annak
torvényben meghatarozott csaladjogi és 6roklési jogi jogkovetkezményeivel.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a gyamhatosag az 6rokbefogadas torveé-
nyi feltételeinek teljesiilése esetén is, csak akkor engedélyezi az 6rokbefogadast
(6sszhangban a Hagai Ordkbefogadasi Egyezménnyel), ha az a kiskora gyermek
érdekében all.»

A Ptk. megadja a nemzetkozi 6rokbefogadas definiciojat is. A Ptk. 4:129. §-a
kontextusaban, nemzetkozi orokbefogadasnak mindsiil, ha az 6rokbefogadas
kovetkeztében a (magyar allampolgar) gyermek végleges jelleggel mas orszagba
keriil, fiiggetleniil az 6rokbefogado allampolgarsagatdl és attol, hogy a gyermek
allampolgarsaga ezaltal megvaltozik-e. A Ptk.. megfogalmazésa egyértelmii: a
magyar jog eltérést nem engedé mddon hatarozza meg, hogy mind a hazai,
mind pedig a kiilfoldi 6rokbefogadasi folyamatokban kizarélag kiskoru gyer-
mek lehet az 6rokbefogadas alanya.

5. Befejezés

Minden jogrendszerben a csalddjog az a jogteriilet, mely erdsen értékrend
kozpontu. Kifejezésre juttatja az adott tarsadalom erkdlcsi értékrend;jét, hagyo-
manyait, éppen ezért, minden jogrendszerben eltérd fejlodési ivet jar be, sajatos
¢és egymastol eltérd jogintézményekkel. Ebbol fakadoan a nemzetkdzi csalad-
jogban nyilvanul meg a legerételjesebben a kozrendi zaradék védelmi szerepe.

Jogtorténeti szempontbdl tekintve a magyar jogrendszer a Csjt. hatalyba
Iépése elbtt lehetdvé tette a nagykortak orokbe fogadasat, is, de éppen a fent
nevezett céloknak valdo megfeleltetés miatt a hatalyos szabalyokban kizarja a
nagykort személy 6rokbefogadasanak lehetdségét. A kérdés a kozrendi zaradék
jogintézménye felol megkozelitve, a kozrendi klauzula id6beli relativitasa meg-
nyilvanulasaként is értékelhetd.

A régi és hatalyos szabalyokat, azok indokolasat, valamint a relevans szak-
irodalmat attekintve megallapithatd, hogy a magyar tarsadalom csaladjogi
felfogasaban mélyen benne gydkerezik, hogy az 6rokbefogadas jogintézménye

3 Ld. Pek. 4123, §.
32 BH 2001.232.
3 Ld. hasonléan KATONANE PEHR (2013b) i. m. 11.
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kizarolag a kiskoru gyermek orokbefogadasa esetén tudja beteljesiteni azt a
célt, melynek megvalositasara 1étrejott. Eppen ezért egy felndtt kora drokbe-
fogadasarol szol6 kiilfoldi hatarozat elismerése indokolatlanul tagit az 6rokbe
fogadhat6 személyek korén, megsértve ezaltal a magyar csaladjog fent nevezett
alaptételét. Fentiekbol allaspotom szerint, levonhaté a kovetkeztetés, hogy
a jelen iigyben felmeriilt jogi probléma tulmutat a felek jogviszonyan, mert
alapjaiban sérti a magyar jog szerinti 6rokbefogadas céljat, alapvetd elveit, igy
a magyar csaladjogi kdzrendet is.



NYELVI HATASOK, KOLCSONHATASOK,
ELTERESEK ES FELREERTESEK A SOKNYELVU
UNIOS NEMZETKOZI MAGANJOGBAN

SomssicH Réka®

2009-ben az Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére cimii kotetben jelent
meg Burian Laszl6 tanulmanya,' amelyben a Roma I. rendelet> magyar nyelvii
valtozatanak nyelvi pontatlansagaira, hibara hivta fel a figyelmet dogmati-
kai megalapozottsaggal és egytttal a hibak korrigaladsara is javaslatot téve.
Sajnalatos modon a rendelet magyar nyelvii valtozatanak helyesbitésére a fenti
szempontok alapjan nem kertilt sor nem csak a pontatlan, a nemzetk6zi magan-
de az értelemzavard, kifejezetten helytelen megfogalmazasok is valtozatlanok
maradtak. Ezeknek a korrekciojara a rendelet esetleges atdolgozasa (recast) ki-
nalhat majd alkalmat, bar olyan alapvetd elemek, mint a rendelet cime — jollehet
valoban idegen a magyar nyelvii bevett nemzetk6zi maganjogi terminol6giatol —
nem nagy valosziniiséggel fog mar tudni valtozni. Ez is jelzi, hogy milyen
kiemelkedd jelentdsége van a nyelvi, terminologiai tudatossagnak az unids
jog soknyelvii szovegezése soran, hiszen egy-egy rosszul hasznalt terminus
rogzilése leronthatja a tudatosan hasznalt és fejlesztett jogi terminologiat.
Kiilondsen igaz ez olyan teriileteken, mint amilyen a nemzetkdzi maganjog
is, ahol az Uni6 szinte kizardlag kdzvetleniil alkalmazandé rendeletek utjan
végez harmonizaciot, hiszen ezek a jogforrasok kdzvetlen érvényesiilésiik altal
a nemzeti jog kozbejotte nélkiil, automatikusan épiilnek be a jogi nyelvbe és
jelennek meg abban.

Habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudoméanyegytem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
BURIAN Laszl6: Eurdpai kollizios jog magyarul —nyelvi pontatlansagok a Roma I. rendeletben.
In: KisFaLUDI Andrés (szerk.): Liber Amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Budapest, ELTE
AJK, 20009. 45.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. HL L 177. sz., 2007. 07. 04., 6-16. o.
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Az alabbiakban a rendeleti szinten érvényesiilé6 unios nemzetkdzi magan-
jogban felmeriilt és eddig azonositott nyelvi eltérések, problémak 0sszegzésére
¢és csoportositasara tesziink kisérletet, ismertetve azokat az eurdpai birdsagi
itéleteket is, amelyekben a Birosagnak megoldast kellett kinalnia az esetlegesen

Jo 4

eltérd értelmezésnek alapot ado szovegvaltozatok egységes értelmezésére.

1. A szovegezési nyelv hatasa a rendeletek szovegére

Koéztudott, hogy az unids jogi dokumentumok nem parhuzamos szdvegezés
utjan keletkeznek, hanem valdjaban egy szovegezési nyelvrél késziilt forditasok,
amelyek ugyan tobbé-kevésbé az eredeti javaslat modosulasaihoz kapcsolodoan
valtoznak a jogalkotas folyamatdban, de 1ényegében véve a forditdk, jogasz-
nyelvészek keze alatt alakulnak. Az utobbi két-harom évtizedben pedig az angol
nyelv valt a dominans, az elmult években pedig szinte kizardlagos szovegezési
nyelvvé.?> A nemzetkozi maganjogi rendeletek esetében is tetten érheté a szo-
vegezési nyelv hatdsa, ami sok esetben helytelen, a hagyomanyos nemzetkdzi
maganjog szokincsétdl idegen normaszovegeket eredményez. Arnyalja azonban
a kérdést a nemzetkdzi maganjog teriiletén, hogy a jelenleg hatalyos rendeletek
eloképei olyan, kordbban keletkezett egyezmények, amelyek szovegezési
nyelve még nem az angol nyelv volt, igy az 1968-as Briisszeli Egyezmény*,
amelynek hiteles nyelvei a francia, német, holland és olasz ¢s feltehetden in-
kabb francia nyelven irddott, angol valtozata pedig az Egyesiilt Kiralysagnak
az Egyezményhez tortént 1980-as csatlakozasaval jelent meg. Ezért is lehet,
hogy az Egyezményben, illetve a Briisszel 1.° és Briisszel Ia® rendeletekben
sokszor éppen az angol valtozat tiikroz némileg mas értelmet és 10g ki a sorbol.
Ugyanakkor teljesen bizonyos, hogy a késobbi csatlakozasok alkalmaval az (j
tagallamok — els6sorban a 1995-ben csatlakozott skandinav allamok, illetve
a 2004-ben csatlakozott kozép-eurodpai, balti orszagok — az Egyezmény sajat

3 Victor GINSBURGH — Juan D. MORENO-TERNERO — Shlomo WEBER: Ranking Languages in the

European Union: Before and After Brexit. Ecares Working Paper, 2016. 15.

Egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok

elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 299. sz., 1972. 12. 31, 32-42. o.

5 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 12. sz., 2001. O1.
16., 1-23. o.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és

kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol (atdolgozas). HL L 351. sz., 2012. 12. 20., 1-32. o.
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nyelvi valtozatanak elkészitésekor mar inkabb az angol nyelvii szoveget vették
alapul, igy az angol nyelvnek ez esetben is komoly hatasa volt, az abban megje-
lend pontatlansagok mintegy tovabb gyftriiztek, esetenként visszakdszontek a
rendeletek szovegében is.

Ezekben az esetekben talan a legfontosabb a szoveg tudatos gondozasa és
mas, olyan nyelvi valtozatoknak a figyelembevétele, amelyeknek a jogi nyelve-
zete — legalabbis az alapdogmatika szintjén — kdzelebb all a célnyelvhez. Burian
Laszlo a fent idézett irasaban ilyen alapon veszi alaposan gorcso ala a rendelet
hatalyat megallapit6 Roma I. rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és hangsi-
lyozza, hogy a rendelet magyar nyelvii szovege, amely olyan helyzetekben
rendeli alkalmazni a rendeletet, amikor ,,kiilonb6z6 orszagok joga kozott kell
valasztani” az angol valtozat szo szerinti forditasa (in any situation involving
the choice between the laws of different countries), jollehet a hagyomanyos ma-
gyar jogi gondolkodast jobban tiikrozve, megfelelobb lett volna a német széveg
figyelembe vétele.” A rendelet német valtozata ugyanis nem forditasa, hanem
pontos tartalmi tiikkroztetése az angol szovegnek®, amikor a rendeletet azokra
a tényallasokra rendeli alkalmazni, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolodnak
(Sachverhalten, die eine Verbindung zum Recht mehrerer Staaten aufweisen).

Kifejezetten a szovegezési nyelv karos hatdsara mutat r4 Maria Font i
Mas a Briisszel Ia. rendelet perfiiggéséggel foglalkozo 31. cikkének spanyol
valtozataban.” Az angol decline jurisdiction fordulat, amely azt jelenti, hogy a
birdsag joghatosaganak hianyat allapitja meg, a spanyol nyelvi valtozatban /a
declinacion de competencia formaban jelenik meg. A spanyol kifejezés, amit a
spanyol jogi nyelv egyértelmlien nem ismer, az angol decline sz6 transzliteracio
utjan keletkezett valtozata. Font i Mas utal ra, hogy a helyes spanyol terminus
a desistimiento lett volna, amit egyébként a rendelet atdolgozas el6tti valtozata
hasznalt. Kiilonosen érdekes, hogy mig az unids jogszabalyok atdolgozasat,
vagyis olyan mértéki modositasat, ahol a modositott széveg 1j szdmon, 1j
jogszabalyként egységes szerkezetbe foglaltan elfogadasra keriil, az unids
jogalkoto éppen a korabban észlelt nyelvi pontatlansagok korrigalasara szokta

7 BURIANi. m. 53.

8 Volker BEHR: Rome I Regulation, A —Mostly — Unified Private International Law of Contractual

Relationships within — Most of — the European Union. Journal of Law and Commerce, Vol. 29.,
No. 2. (2011) 233.

Maria FonT 1 Mas: European Legal language and the Rules of Private International Law,
Practical Legal-linguistic Problems. Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law,
Vol. 68. (2017) 19.
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hasznalni, ebben az esetben a szovegezési nyelv hatdsa alatt, feltehetéen a
veletlennek kdszonhetden, lathatdéan egy 0j hiba kertilt a szovegbe.

Az egyes rendeleteket érint6 helyesbitésekbdl (corrigenda) sokszor az is
lathato, hogy bizonyos nyelvi hibak csak egy-egy nyelvi valtozaton vonulnak
veégig és ezekben az esetekben nem feltétleniil az angol nyelvi valtozatra, hanem
egy masik, referenciaként hasznalt nyelvre visszavezethetden. Szintén Fonti i
Mas utal a Briisszel Ila rendelet’ egy, azdta helyesbitéssel korrigalt hibajara
a rendelet III. mellékletének 8. pontjaban, ahol az érintett kérd6iv tekinteté-
ben arrol kell nyilatkozni, hogy az itélet az eredeti eljaras szerinti allamban
végrehajthato-e.!! Ehhez képest a spanyol, francia, gérég, dan, maltai, roman,
finn valtozatok nem a végrehajthatosagra kérdeztek ra, hanem arra, hogy a
hatarozat jogorvoslattal vitathat6-e.!> Ebben az esetben gyanithato, hogy a
francia nyelvili téves szdveg és nem az angol lehetett a tobbi nyelvi valtozat
szamara a referencia, ezért jelenik meg ezekben ugyanaz a hiba. Fonti i Mas
hangsulyozza, hogy a helytelen szoveg rendkiviil hosszu ideig, mintegy 11 évig
volt hasznélatban, annak 2013-ban torténd helyesbitéséig.”® Erdekes modon a
hiba a spanyol €s a maltai valtozatban athuz6do jellegli, vagyis ,.kovetkeze-
tesen” visszakdszon a I'V. melléklet hasonld tartalmu 10. pontjaban is, mig a
francia, dan, gérdg, roman és finn verzio ott mar helyes. Nem kizart tehat, hogy
a csatlakozast megeldzden keletkezett maltai valtozatnal nem a francia, hanem
a spanyol nyelvili szoveg volt irdnyado.

Erdemes még megjegyezni, hogy a III. melléklet 8. pontjanak magyar
nyelvi valtozata is helyesbitésre keriilt 2013-ban, de nem a fenti hiba kapcsan,
hanem olyan értelmezési okbol, ami inkabb a magyar jogi nyelvnek valo pon-
tos megfeleltetést szolgalja. Mig a legtobb valtozat a szarmazasi tagallamban
(Member State of orgin, Etat membre d’origine, Ursprungsmitgliedstaat) vald
végrehajthatdsagra utal és ezt a kifejezést hasznalta szo szerinti forditasként a
helyesbitést megel6z6 magyar szoveg is, addig tartalmilag valojaban az eredeti

10 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziiléi
feleldsségre vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 338. sz.,
2003.12.23.,1-29. o.

Az angol valtozatban: Is the judgment enforceable in the Member State of origin?

A spanyol valtozatban: ;Es recurrible la resolucion conforme al Derecho del Estado miembro
de origen?, a francia valtozatban: La décision est-elle susceptible de recours selon la loi de
I’Etat membre d origine?

3 FoNT1Masi. m. 27. A helyesbités: HL L 82. sz., 2013. 03. 22., 63. o.
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eljaras szerinti tagallamban val6 végrehajthatosagrol van ténylegesen szo, ezért
a magyar nyelvii szoveget igy kellett helyesen korrigalni.'*

2. Eltéro nyelvi valtozatok egységes értelmezése

Az unids jog egyik alapelve, hogy az abban lefektetett szabalyokat egységesen
kell értelmezni. Az egységes értelmezés kovetelményének kovetkezetes kép-
viselete azonban gyakran igen nagy kihivas elé allitja az Europai Birdsagot,
amely altalaban a szabalyozas céljabol és kontextusabol igyekszik levezetni a
rendelkezés tartalmat, eltavolodva esetenként a szavak egyes nyelvi valtozatok-
bol kovetkezd elsddleges jelentésétol, mas esetekben pedig a tobbségi nyelvi
valtozatok dominancidjara utalva, az azok szerinti értelmet tekinti iranyado-
nak."® A Briisszeli Egyezmény kapcsan tobbek kozott a perfiigghségre vonat-
kozo 21. cikk mutatott rd a joggyakorlatban olyan eltérésre, ahol a Birésagnak
tartalmilag kellett kezelnie a nyelvi valtozatok kiilonb6zdségét. A kérdés egy
német vonatkozasu olasz, illetve egy angol iigyben meriilt fel. Mind a német,
mind pedig az angol nyelvi valtozat kiilonb6zott a francia (és ennek alapjan
tobb masik, igy az olasz, spanyol, dan, holland nyelvi) valtozattol. Az angol és
német valtozat az azonos jogalapbol szarmazo (azonos igény érvényesitésére
vonatkozo) keresetek (same cause of action, wegen desselben Anspruchs)
vonatkozasaban hatarozza meg a perfiiggdséget, mig a francia olyan keresetek
kozott, melyeknek azonos a targyuk és a jogalapjuk (ayant le méme objet et
la méme cause). A targyra vald utalas tehat a német és angol valtozatokbol
hianyzik.'®

A Gubisch tigyben" az olasz Semmitdszék azzal a kérdéssel fordult az
Eurépai Birosaghoz, hogy perfiiggdség all-e fenn a Briisszeli Egyezmény 21.
cikke értelmében akkor, amikor az egyik tagallami birosag el6tt egy adasvételi
szerz6dés €érvénytelenitése irant indult eljaras (olasz birdsag), mig ugyanazon
felek kozott, ugyanazon szerz6dés alapjan teljesités irant indult egy masik
eljaras egy masik tagallam bir6ésaga (német birdsag) eldtt.

4 HLL 82.sz.,2013. 03. 22., 63. 0.

Mattias DERLEN: Multilingual Interpretation of European Union Law. Kluwer Law
International, 2009. 418.

A Briisszel L, illetve Ia. rendeletek magyar nyelvii valtozatanak 27., illetve 29. cikkei is csupan
jogalapra utalnak.

17" A Birésag C-144/86. sz. Gubisch Machienenfabrik KG kontra Giulio Palumbo iigyben hozott
1987. december 8-i itélete fECLI:EU:C:1987:528].



58 SowmssicH Réka

A Birosag itéletének 14. pontjaban utal ra, hogy ugyan a német valtozat nem
kiilonbozteti kifejezetten meg a kereset jogalapjat €s targyat, azt ugyantgy kell
értelmezni, mint a tobbi nyelvi valtozatot, amelyek ezt a megkiilonboztetést
megteszik. A Birdsag ezt kovetden kiilon vizsgalta, hogy az érintett ligyekben
a jogalap (szerzédéses jogviszony) és azok targya (a szerzodés kotelezo ereje,
mint mindkét eljaras elékérdése) azonos-e. Vagyis valojaban a német nyelvi
valtozat feltételét kiegészitette egy abban nem szerepld kdvetelmény meglétének
vizsgalataval.'®

Néhany évvel kés6bb a Tatry iigyben'® ugyanezen megkozelités alapjan jut a
Bir6sag az egységes értelmezéshez. Ebben a szovevényes, fuvarozasi szerzodé-
sek kapcsan inditott eljarasokkal dsszefiiggésben felmeriilt tigyben alapvetden
az volt a kérdés, hogy az Egyezmény 21. cikke értelmében vett perfiiggdségrol
van-e sz0 egy adott igy alperesével szemben inditott kartéritési eljaras, illetve
egy masik tagallamban az el6z6 iigy alperese altal, mint felperes inditott azon
eljaras vonatkozasaban, amelyben ezen karokért vald feleldsségének hianyat
kéri megéllapitani.

A Birosag —miutan utal az angol nyelvi valtozat eltéroségére — sz6 szerint idézi
a Gubisch ligyben hozott itélet 14. pontjat €s azt, hogy egy adott rendelkezést
a tobbi (tobbségi) nyelvi valtozat fényében kell értelmezni, majd megvizsgalja,
hogy mind a jogalap, mind pedig a targy tekintetében fennall-e az azonossag.
A Birosag azonban ebben az ligyben mar mindkét fogalmat megprobalja koze-
lebbrdl definialni. Egy kereset jogalapjat a hivatkozott tények és jogszabalyok
hataroljak be, mig a targyat a kereset célja.

A Gubisch és Tatry ligyek érdekessége, hogy a Birdsag mas, nyelvi valto-
zatok eltéroségével foglalkozoé itéleteihez képest nem a szabalyozas céljabol és
kontextusabol vezeti le az egységes értelmezést, hanem egyértelmiien elismeri,
hogy a tobbségi nyelvi valtozatok mintegy feliilirhatjak az eltérd értelmii, mas
nyelvii szoveget. Mindkét tigyben egy olyan kritérium érvényesiilését vizsgalta,
amely az érintett nyelvi valtozatokbdl teljes mértékben hianyzott. Kiilonosen
érdekes azonban a két iigy utoélete. Sem a Briisszel 1., sem pedig a Briisszel Ia.
rendelet nem egészitették ki, modositottak az angol vagy német nyelvi valtoza-
tot, a szovegek valtozatlanok maradtak a rendeletekben is, tartalmuk azonban a
Birdsag itéleteinek fényében joval tagabban értendd, mint ahogyan az a német
vagy angol szoveg alapjan kovetkezne.

18 Az itélet 15-17. pontjai.
19 A Bir6sag C-406/92. sz. Tatry kontra Maciej Rataj ligyben 1994. december 6-4n hozott itélete,
[ECLL:EU:C:1994:400].
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Nem a tobbségi nyelvi valtozatok egyértelmii tartalmabol, hanem a szabalyo-
zas altaldnos rendszerébdl €s céljabol vezette le ugyanakkor a Birosag a SOVAG
iigyben?® a Briisszel 1. rendelet 6. cikke (2) bekezdésének tartalmat. Az ligyben
eljar6 finn Legfelsobb Birosag arra a kérdésre vart valaszt, hogy a rendelet 6.
cikkének hatdlya kiterjed-e egy harmadik személy altal a nemzeti jog rendel-
kezéseivel Osszhangban az eredeti eljaras alperesével szemben €s ezen eredeti
kérelemhez szorosan kapcsolodo kérelem targyaban elterjesztett keresetre,
amellyel e harmadik személy az altala az emlitett eredeti eljaras felperesének
nyujtott kartérités megtéritését kéri. A rendelet kiilonbdzé nyelvi valtozatai
kozotti kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy mig a tobbségi nyelvi valto-
zatok megfogalmazasa nem zarta ki, hogy az eredeti eljaras birdsaga biralja
el azt a keresetet is, amelyet egy harmadik személy az ezen eredeti eljarasban
részt vevo felek egyikével szemben nyujtott be, az angol verzié a rendelkezés
hatalyat harmadik személlyel szemben benyujtott keresetre korlatozta, mivel
tartalmazta azt a kitételt, hogy ,,sued [...] as a third party”.*' A Bir6sag — a fent
ismertetett Gubisch és Tatry tigyekkel ellentétben — nem utalt a megszoritdsnak
tobbségi nyelvi valtozatokbol egyértelmiien kovetkezd hidnyéra, hanem a ren-
delet altalanos rendszerébdl és céljabol vezette le, hogy az érintett személy nem
csak harmadik személyként perelheto.

A redundans szovegrészt a Briisszel la. rendelet angol valtozata is tartalmaz-
za és annak helytelen valtozatai helyesbitésre sem kertiltek.

Mas eltérések korrekcidja azonban megtortént az egyezmények rendeletté
alakitasakor, amikor gyakorlatilag kozosségi jogforrasi formaban kellett
a szovegeket elfogadni. Az ilyen valtoztatasok érdekessége, hogy a Dania
kiviilmaradasa okan az egyezmények tovabbra is hatdlyban maradtak, igy
esetenként az egyezmények ¢€s a rendeletek szovege egyes nyelvi valtozatokban
azonos, masokban eltéro.

Az egyik ilyen korrekcid elézménye az Elefanten Schuh iigy?* volt. Ebben
az ligyben a Briisszeli Egyezmény 18. cikkének szovegében talalhato eltérés
értelmezése meriilt fel. Ez a rendelkezés a perbe bocsatkozasra vonatkozik és
masodik mondataban azt mondja ki, hogy ez alapjan joghatosag nem allapithat6
meg, ha az alperes a birésag joghatésaga hianyanak kifogasolasa végett jelent

20 A Birdsag C-521/14. sz. SOVAG kontra If Vahinkovakuutusyhtié Oy ligyben 2016. janudr 21-i
itélete [ECLI:EU:C:2016:41].

Az itélet 33-34. pontjai. Megjegyzendd, hogy a feltehetden az angol valtozatot kovetd magyar
szoveg is tartalmazza ezt a megszoritast.

21

2 A Birdsag C-150/80. sz. Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain iigyben 1981. junius

24-én hozott itélete. [ECLI:EU:C:1981:148].
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meg a birdsagon. A francia nyelvi valtozathoz képest azonban a német, holland,
olasz és a késobb keletkezett angol és dan valtozatok tartalmaztak egy olyan
megszoritast (nur, uitsluitend, solo, solely, kun), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a perbe bocsatkozas aldli kivétel csak akkor érvényesiil, ha az alperes ki-
zardlag a joghatosag vitatasa okan jelent meg a birdsagon és érdemi védekezést
egyaltalan nem terjeszt el6.”* Az ligyben érdekes modon az Egyesiilt Kiralysag
érvelt az Egyezmény rugalmas, inkabb a francia valtozaton alapul6 értelmezése
mellett. A Birosag ezuttal nem utalt a nyelvi valtozatok tobbségi értelmére,
hanem a rendelkezés céljabdl vezette le, hogy nem lenne életszer(i és mélta-
nyos, ha az alperes a joghatosag vitatasa mellett ne terjeszthetne elé érdemi
védekezést, elsdsorban arra az esetre nézve, ha a joghatdsagi kifogas elutasi-
tasra keriilne. A megszorito kifejezések az Egyezmény rendeletté alakitasakor
eltiintek, a jelenleg hatalyos Briisszel Ia. rendelet 26. cikkében sem szerepelnek.
Erdekes ugyanakkor, hogy a Dania vonatkozasdban tovéabbra is alkalmazandé
Egyezmény 18. cikkének dan valtozata nem lett helyesbitve, tovabbra is megje-
leniti a joghat6sag vitatasara vonatkozd kizardlagos szandékot.

Bar birosagi iigy nem lett beldle, komoly vitdkhoz vezetett a Romai
Egyezmény** rendeletté alakitasakor a jogvalasztas szabadsagat rendezé 3.
cikk (1) bekezdésének a hallgatolagos jogvalasztasra vonatkozo eldirdsa. Az
Egyezmény angol nyelvii valtozata szerint a jogvalasztasnak kifejezettnek kell
lennie vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibol
ésszerll bizonyossaggal (with reasonable certainty) megallapithatonak kell len-
nie. A német valtozat kell6 bizonyossagot (mit hinreichender Sicherheit) kdvetel
meg, mig a francia széveg bizonyossaggal (de facon certaine) megallapithato
jogvalasztast var el. Tobb szerzd is felvetette, hogy a jogvalasztasra vonatkozo
rendelkezések tobbféle értelmezésnek is helyt adhatnak,? igy példaul az angol
valtozat alapjan nem csak a hallgatdlagos, de a hipotetikus jogvalasztas is
elviekben elképzelhetd lenne, bar Bonomi azt is hangsulyozza, hogy a 3. cikk
arnyalatnyi terminologiai eltéréseit semmiképpen nem szabad tulértékelni.?®
Mindenesetre a Romai Egyezmény rendeletté alakitasara iranyuld bizottsagi

3 Az iigy elemzésére nézve 1d. G. van Claster: European Private International Law. Oxford,

Hart, 2016.
Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. HL L 266. szam, 1980.10.09.,
1-19.

Johan MEEUSEN — Marta PERTEGAS — Gert STRAETMANS (eds.): Enforcement of International
Contracts in the European Union: Convergence and Divergence Between Brussel I and Rome
1. Antwerp—Oxford—New York, Intersentia, 2004. 12.; BURIAN i. m. 57.

Andrea Bonomr: Conversion of the Rome Convention of Contracts into an EC Instrument:
Some Remarks on the Greenpaper of the EC Commission. In: Petar Sarcevi¢ — Peter VOLKEN
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zold konyv?” mégis kezelni kivanta ezt a helyzetet, amikor kiemelte a nyelvi
valtozatok Osszehangolasanak sziikségességét. Erdekes médon ugyanakkor
a rendelet keletkezéstorténetének dokumentumaibol kideriil, hogy az angol
delegacio kifejezetten ellenezte a szovegbdl az ,,ésszertien” fordulat elhagyasat,
mert nem csak a hipotetikus jogvalasztas kizarasat latta benne, hanem a hallga-
tolagos jogvalasztasét is altalaban.

Végiil a rendelet angol és német nyelvii szovege atfogalmazasra keriilt és
az ,egyértelmiien (clearly, ausdriicklich) ki kell tiinnie” fordulat 1épett az
Egyezmény szovegének helyébe. Sajnalatos médon azonban — ahogyan Burian
Laszlé megjegyzi — a magyar szoveg nem kovette le ezt az érdemi valtozast
¢és tovabbra is az Egyezmény angol, német valtozatabol kdvetkezo ,,kelld bizo-
nyossaggal megallapithatonak kell lennie” megfogalmazast hasznalja.”

3. Nyilvanvalo szovegezési hibak

A nyelvi athatasokbol vagy félreértésekbdl kovetkezd, alapvetden forditasi hibak
mellett a nyilvanvald szovegezési hibak olyan elirasok, az eredeti jogalkotoi
szandékot nem tiikr6z6 pontatlansagok, melyek altaldban valamennyi nyelvi
véltozatban megjelennek. Ezek hagyomanyos elharitasi modja — mint ahogyan
a nemzeti jogrendszerekben is — a helyesbités (corrigendum), bar a soknyelvii
unios jogalkotasi rendszerben ezt a format igen gyakran egyes nyelvi valtozatok
nem csak elirasi, hanem forditasi hibainak korrigalasara is hasznaljak.*
Hagyomanyos, valamennyi nyelvi valtozatot érint6 helyesbitésre keriilt sor
a Roma I. rendelet alkalmazasanak kezd6 idépontjat kijelold 28. cikk tekinte-

(eds.): Yearbook of Private International Law. The hague—London—Bosteon, Kluwer Law
International, 2003. 53.

27 COM (2003) 654 final, 23-24.

28 Note from the General Secretariat of the Council tot he Committee on Civil Law Matters

(Rome I), 14708/06 JUSTCIV 240 CODEC 1219, 120.

2 BURIANi. m. 57.

30 A magyar nyelvii nemzetkdzi maganjogi rendeletek esetében ilyen elirasi korrekcié a Roma

II. rendeletben a ,,vonatozik” felvaltasa ,,vonatkozik™ kifejezéssel (HL L 39. sz., 2016. 02. 16.,
63. 0.), tartalmi, félreforditasi korrekcié pedig a Briisszel I. rendelet esetében a ,,megkeresett
birdsag” helyett a ,,felhivott birdsag” hasznalata (HL L 242. sz., 2006. 09. 05., 6.). A helyesbi-
tések unids jogban folytatott gyakorlatanak kritikdjara nézve 1d. Michal BoBek: Corrigenda
in the Official Journal of the European Union: Community Law as Quicksand. European Law
Review, Vol., 34.,2009. 950.
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tében,’ nem sokkal a kérdéses idopontot megelézéen, 2009 novemberében.*
A korabbi szoveg, amely szerint a rendeletet a 2009. december 17-¢ét kdvetden
kotott szerzodésekre kell alkalmazni, valamennyi nyelvi véltozatot érintéen
ugy moédosult, hogy az alkalmazas kezd6 idépontjaba a december 17-ét is bele
kell érteni (vagyis az aznap kotott szerzodések esetében is alkalmazando).”
Ezzel a korrekcioval még idejekoran tisztazodott a rendelet targyaldsa soran a
német delegacio altal mar korabban is hangoztatott probléma, hogy a korabbi
szovegbbl nem volt egyértelmil a december 17-én kotott szerz6dések sorsa.®*
Erdekes médon az alkalmazas, hatalyba 1épés idépontjanak dilemmaja a
Roma II. rendeletben® is megjelent némileg mas kontextusban, egyértelmii
nyelvi eltérésekkel 6sszekapcsolva. A kérdést a Birdsag a Homawoo tigyben3®
rendezte. Az ligyben az eljard angol High Court of Justice alapveten két 6ssze-
fliggo kérdésre vart valaszt. Egyrészrol arra, hogy a 31. és 32. cikkének fényében
a nemzeti birosadg csupan a 2009. januar 11-én vagy azt kovetden bekovetkezett
karokozé eseményekre koteles-e a rendeletet alkalmazni, és hogy a kartérités
iranti eljaras meginditasanak, illetve az alkalmazandé jog eljar6 birosag altali
meghatarozasanak idépontja befolyasoljae a rendelet id6beli hatalyat. A dilem-
mat az okozta, hogy a rendelet 31. cikke a rendeletet hatalybalépését kovetden
bekovetkezo, karokozod eseményekre rendelte alkalmazni, 32. cikke viszont
maganak a rendeletnek az alkalmazasi kezd6idépontjat 2009. januar 11-ben
jelolte meg. Kiilon bonyolitotta a helyzetet, hogy a rendelet kifejezetten nem
rendelkezett a hatalyba 1épés idOpontjarol, ezért arra az altalanos, kihirdetést
kovetd 20. napos szabalyt lehetett alkalmazni, valamint harom nyelvi valtozat

31 FoNTIMASi. m. 27.

32 HL 309/87. sz., 2009. 11. 24.

33 A magyar véltozatban ez (,,Ezt a rendeletet a 2009. december 17-t81 kétott szerzédésekre kell

alkalmazni”) némileg nehézkes, magyartalan megfogalmazasnak tiinik, stilisztikai szempont-
bol a szovegbe kivankozik egy ,.kezdddden” kiegészités. Ezt a nyelvi korrekciot egyébként
lathatjuk az athuzodé szerzédések és a rendelet alkalmazhatosaganak kérdését vizsgald
Nikiforidis igyben hozott itélet (a Birdsag C-135/15. sz. Gorog Koztarsasag kontra Nikiforidis
iigyben 2016. oktéber 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:774]) magyar nyelvii szovegében,
amely a 28. cikk értelmét vizsgalo részben kovetkezetesen hozza is flizi a ,,kezd6d6en” kiegé-
szitést; 1d. az itélet 26., 31., 34. 36. pontjat.

Andrew DickINsON: Time to update the Rome I Regulation, 2009. november 6-i bejegyzés
a conflictoflaws.net portalon. http://conflictoflaws.net/2009/time-to-update-the-rome-i-
regulation/

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II.), HL L 199. sz, 2007. 07. 31,,
40-49. o.

36 A Birosag C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurences AG iigyben 2011.
december 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011747].
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esetében (holland, dan, spanyol) a 32. cikk cime ,,hatalybalépés” volt, jollehet
tartalmilag az alkalmazasrol rendelkezett. Az egyértelmiiség hianya azért is volt
meghatarozo, mert eltérd értelmezési megkozelités kezdett kialakulni a német,
illetve az angol birésagokon. Mig az el6bbiek a 31. cikk alapjan a hatalyba
lépést, vagyis 2007. augusztus 20-at kdvetden bekdvetkezett kareseményekre
alkalmaztak a rendeletet 2009. december 11. utan, addig az utébbiak mindkét
esetben 2009. januar 11-ét tekintették iranyadonak.’’

A Birosag el6szor a 32. cikk cimét érinté harom eltérd nyelvi valtozat ese-
tében rendelte azokat a tobbségi nyelvi valtozatok fényében értelmezni, ami a
rendelkezések szovegének egyértelmi tartalma alapjan nem igényelt kiillono-
sebb tovabbi alatamasztast, vagyis a 32. cikk az alkalmazas és nem a hatalyba
1épés idépontjardl rendelkezik.*®

Ezt kovetéen a Birdsag azonban azt vizsgalta, hogy a 31. cikkben a karese-
mények bekdvetkeztének idopontjanak a hatalybalépéshez kotése szandékos
volt-e vagy nyilvanvalo szovegezési hibanak tekinthetd. Arra jutott, hogy a ren-
delet 31. cikkét — amely a cime a helyes értelemben az ,,Id6beni alkalmazasra”
vonatkozik — nem lehet anélkiil értelmezni, hogy a 32. cikkben meghatarozott
alkalmazas kezd6 id6pontjat — vagyis 2009. januar 11-ét — figyelembe ne kellene
venni, ebbdl kovetkezden a 31. cikk értelmében a rendelet az ezen iddpontot
kovetden bekovetkezett karokozd eseményekre alkalmazandd. A Birdsag
allaspontja szerint minden egyéb olyan értelmezés, amely az ezt megel6zéen
bekovetkezett kareseményekre is alkalmazni rendelné a rendeletet, veszélyez-
tetné az eldrelathatosag és jogbiztonsag érvényesiilését.*? Jollehet a Homawoo
itéletben a Birdsag mar 2011-ben hatarozatot hozott, a 31. cikkben a hatalyba
1épés id6pontjara valo utalas nem valtozott helyesbités ttjan.

4. Befejezo gondolatok

A nemzetkdzi maganjogot, mint az unios jog altal szabalyozott minden teriiletet,
erdteljesen érintik a soknyelvii szovegezés sziikségszeri, esetenként jotékony,
maskor kartékony hatasai, arra 6sztondzve egyuttal a jogalkalmazot, jogkereso
kozonséget, hogy sose tamaszkodjon egyetlen szdvegvaltozatra, hanem min-
dig tanulmanyozzon mas nyelvi verziokat is. Ugyanakkor — ahogyan a fenti

37 DICKINSON i. m.

8 Az itélet 29-32. pontjai.
¥ Azitélet 33-35. pontjai.
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példak is mutatjak — az unids jog nagyfoku tudatossagot kovetel meg az unios
jogszabalyok szovegez6itdl, elsdsorban a forditoktol, jogasz-nyelvészektol,
a jogalkotasi folyamat szerepl6itdl, hogy ne tavolodjanak el indokolatlanul a
nemzeti jogi terminologiatol. A magyar nyelvi valtozatok esetében az utobbi
évek vonatkozasaban jelentds javulas tapasztalhato. A Briisszel Ia rendelet mar
nem tartalmazza azokat a hibakat, hianyossadgokat, amelyek a 2001-es rende-
letben még jelen voltak. Remélhetdleg a Roma 1. rendelet esetében is iddvel
meghallgatasra keriilnek a 2009-ben megfogalmazott megalapozott kritikak.



EMBERI MELTOSAG ES NEMZETKOZI MAGANJOG

SzABADOS Tamas’

A magyar Alkotmanybirosag eddig ritkan kényszeriilt arra, hogy a nemzetkozi
maganjogi szabalyok és az alapjogok kapcsolatat vizsgalja.! Egy nemrég
az Alkotmanybirosag elé¢ keriilt ligy lehetdséget nyujtott volna erre, de az
Alkotmanybirosagnak ismét sikeriilt elkeriilnie a talalkozast a nemzetkdzi
maganjoggal.? Mivel ez az ligy a deliktualis felel6sség nemzetk6zi maganjogi
aspektusait vetette fel, azaz egy olyan teriilethez kapcsolddott, amellyel Burian
Laszlo professzor ur idoérol-idore visszatérden foglalkozott, az eset elemzése
talan jol illeszkedhet ebbe, a professzor urat iinneplé kotetbe.

1. A tényallas és az Alkotmanybirosag dontése

Az inditvanyozot 2004. majus 20-an Romaniaban egy személygépkocsi vétlen
utasaként sulyos kozuti baleset érte. A baleset kdvetkeztében a kart elszen-
vedé inditvanyozd élete végéig folyamatos gondozasra szorul. A gépkocsi
lizembentartdja magyarorszagi kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezett.
A Dbaleset idopontjaban hatalyos, a gépjarmii lizembentartdjanak kotelezd
felelsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet alapjan a biz-
tositott altal kiilfoldon okozott kar esetén a biztositd helytallasi kotelezettsége
a karesemény helye szerinti orszag gépjarmii-felelésségbiztositasi jogszabalyai
szerint allt fenn, vagyis a roman jog szerint. Bar mind a magyar jog, mind a
roman jog limitalta a biztositd helytallasi kotelezettségének maximumat, a
roman jog alkalmazasa azt eredményezte, hogy a biztositd négymillié forint
Osszegig volt koteles csak megtériteni a karosult személyi sériilés miatti karat,

Egyetemi docens, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Erre példa az 1231/E/2007. AB hatérozat.
2 3025/2019. (1. 4.) AB végzés.
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mig a magyar jog alapjan a limit haromszazmilli6 forint lett volna. A roman jog
alkalmazasa mellett dontott ugy a Févarosi Torvényszék és a Févarosi {tél6tabla,
ahogy a feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Kuria is. A Kduria itéletével
szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal élt, mivel allaspontja szerint
az az Alaptorvénybe iitkdzott, nevezetesen sértette a II. cikkbe foglalt emberi
méltosaghoz valod jogat, a IV. cikk szerinti személyi biztonsaghoz valoé jogat,
valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogat, egy-
uttal kérte az itélet megsemmisitését. Az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét
az inditvanyozo arra alapitotta, hogy a bir6i dontések jogtalanul megfosztottak a
megfeleld jaradéktol, ami ellehetetlenitette az emberi méltdsag szerinti 1étezését.
Kifejtette azt is, hogy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet téves alkalmazasa
vezetett az €letlehetdségeinek a korlatozasahoz. Ehelyett az eljaro birosagoknak
a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (Nmj. tvr.)
32. § (3) bekezdését kellett volna alkalmazni, amely szerint, amennyiben a
karokozo ¢és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban van, akkor ennek az
allamnak a jogat kell alkalmazni, ami adott esetben a magyar jog alkalmazasat
eredményezte volna. Szintén a magyar jog alkalmazdsdhoz vezetett volna az
Nmj. tvr. 10. § (2) bekezdése. Ennek értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésébdl szarmazo igényekre a jogsértés helyén €s idején iranyado jogot
kell alkalmazni; ha azonban a kartérités vagy jovatétel tekintetében a sérelmet
szenveddre a magyar jog kedvezdbb, az igényt e jog szerint kell elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt eljarasi okbol utasitotta
el, mivel a tobbségi vélemény szerint az inditvany nem tartalmazott az
Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. CLI. torvény (Abtv.) 52. § értelmében vett
hatarozott kérelmet, ugyanis nem indokolta meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak megfelelden, hogy a birdi dontés miért volt ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy Gnmagaban
a téves jogértelmezés feliilbiralata nem tartozik a hataskorébe kivéve, ha a birdi
dontés az Alaptorvénybe iitkozik.

Az Alkotmanybirésag dontéséhez Czine Agnes, Szabé Marcel és Horcherné
Marosi Ildiké alkotmanybirok fiiztek kiilsnvéleményt. Czine Agnes alkot-
manybird megitélése szerint az Alaptorvény II. cikke vonatkozdsdban az
Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia, hogy a birdi dontés
sértette-e az emberi méltosaghoz vald jogot, mivel az inditvany érvelése szerint
a birosagok téves jogértelmezése eredményezte élethelyzetének ellehetetlentilé-
sét és egyben emberi méltosaganak sérelmét. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a maradand6 egészségkarosodassal kapcsolatos kartéritési tigyekben a
birdi jogértelmezés hibdja felvetheti az emberi méltosag sérelmét. Emellett az
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Alkotmanybirosag mérlegelhette volna, hogy megvizsgalja az tigyben alkalma-
zott jogszabalyok Alaptoérvénnyel valo 6sszhangjat. Szabd Marcell alkotmanybi-
16 tilmenve az eljarasjogi kérdésen, az ligy érdemi megitélésével is foglalkozott
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi
panaszt érdemben kellett volna megvizsgalnia és a tamadott biroi dontést meg
kellett volna semmisitenie. A bir6i dontés és az alapjogsérelem kozott eszerint
Osszefiiggés volt, mivel a roman jog alkalmazasa befolyasolta az orvosi €s apo-
lasi kiadasok, valamint a karosult baleset utani életkoriilményeinek biztositasat
szolgalo kartéritési dsszeget. A kiilonvélemény ramutatott, hogy az Alaptérvény
28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. A kételezo gépjarmii-felelds-
ségbiztositasra vonatkozd szabalyok célja a karosultak védelme, ezért kiilf6ldon
bekovetkezd kar esetén a biztositdé helytallasi kotelezettsége a magyar jogban
meghatarozottnal magasabb lehet, viszont ilyen esetben sem lehet a kartéritési
Osszeg alacsonyabb, mintha a karesemény belfoldon kdvetkezett volna be egy
nem nemzetkdzi tényallas esetében. Szabd Marcel alkotmanybiré utalt az Nm,;.
tvr. 7. § (1) bekezdésére is, amely alapjan az eljar6 birésagnak vizsgalnia kell,
hogy a magyar kozrendbe {itk6z6 kiilfoldi jog alkalmazasat mellézni kell-e, igy
kiilonosen valamely kiilfoldi jognak a kartérités maximumat — a magyar jog
céljaval ellentétes modon — alacsonyabb Osszegben meghatarozo eldirdsat. A
kiilonvélemény 4. pontja, amelyhez Horcherné Marosi [ldiko alkotmanybird is
csatlakozott, kifejti, hogy az alapvetd jogokat rogzit6 alkotmanyos rendelkezések
az alkotmanyos értelemben vett kozrend részét képezik. A kiilfoldi jog kozrend-
be titkozésének vizsgalata a kdzrendi klauzula alapjan valdjaban az Alaptorvény
28. cikk szerinti mérlegelést és értelmezést koveteli meg a birdsagtol. Az ilyen
értelmezés pedig nemcsak lehetésége, hanem kotelezettsége is a birdsagnak. Az
emberi méltosag védelme kétségteleniil a magyar kozrend részének tekintendo,
eltérések valamilyen alapjog, és ezen keresztiil a magyar kozrend sérelmét ered-
ményezik-e. Mivel e kotelezettségnek az eljard birésagok nem tettek eleget, a
tamadott bir6i dontést meg kellett volna semmisiteni.

2. Nemzetkozi maganjog és emberi méltosag

Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapuld kovet-
keztetését, vagyis, hogy az inditvanyozo kérelme nem volt hatarozottnak tekint-
hetd, mivel nem indokolta meg, hogy a timadott bir6i dontés miért volt ellenté-
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tes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével és hidnyzott az Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelme ¢és a tamadott birdi dontések kozotti dsszefliggés
leirasa, a kiilonvélemények vitattdk. Az inditvanyozo az Alaptorvény II. cik-
kével Osszefiiggésben arra kifejezetten utalt, hogy a sérelmezett birdi dontések
téves jogértelmezés folytan megfosztottak a jaradékatol, veszélyeztetve tovabbi
¢életben maradasat, ami az inditvanyozo szerint sértette az élethez és emberi
méltdésaghoz valo jogat. Bar az Alkotmanybirosagi gyakorlat valoban kovet-
kezetesen megkdveteli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi érvelést tartal-
mazzon indokolva azt, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvénnyel,
végzésében maga az Alkotmanybirdsag is elismerte, hogy ,,nem elvaras az
inditvanyozokkal szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen ki-
munkalt indokokat terjesszenek el6”. Mindezek fényében nem vilagos, hogy
az inditvanyban szereplé indokoldsnak milyen kimunkaltsaguinak kell lennie
ahhoz, hogy kelléen hatarozottnak minésiiljon. Erdekes tovabba megjegyezni
azt is, hogy az Alkotmanybirdsag mar az ligy érdemi targyalasdnak fazisaban
észlelte, hogy az inditvany nem mutatott ki 0sszefiiggést a biztositd roman jog
szerinti, alacsonyabb helytallasi kotelezettsége €s az alapjogok sérelme kdzott,
és ezért azt el kell utasitani.

Az Alkotmanybirosag végzésének eljarasjogi indokaival itt nem kivanok
foglalkozni, hanem az alabbiakban inkabb a nemzetk6zi maganjog és az emberi
méltosag kozotti kapcesolatra koncentralnék a deliktualis feleldsség korén beliil.
Az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban hivatkozott nemzetkézi maganjogi
szabalyok, az Nmj. tvr. és a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet ma mar nem
hatalyosak. A szoban forgé balesetre mind Magyarorszag, mind Romania unios
csatlakozasat megelézéen keriilt sor. Ugyanakkor az a probléma, amellyel az
Alkotmanybirdsag szembesiilt, nem egyedi, ezért érdemes megvizsgalni, hogy
a hatalyos szabalyok alapjan hogyan lenne megitélhet6 egy hasonlo tényallas.

2.1. Joghatosag a Briisszel I rendelet alapjan
Jelenleg a polgari és kereskedelmi tligyekre nézve a joghatésadgra vonatkozo

szabalyokat az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a Briisszel I rendelet tartalmazza.’
A Briisszel I rendelet alapjan a joghatdsagot alapvetden az alperes lakohelye

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, HL L 351, 2012. 12. 20., 1-32. o. (Briisszel I rendelet).
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alapozza meg,* azonban jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ala es cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos ligyekben a felperesnek lehetdsége van arra is, hogy abban a tag-
allamban érvényesitse igényét a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd
alperessel szemben, ahol a karesemény bekovetkezett.” E két lehetéséghez az
Europai Birosag az Odenbreit itéletében még hozzatette azt is, hogy a Briisszel
I rendelet biztositasi iigyekben, ideértve valamely tagallamban lakohellyel
rendelkez6 karosult altal a felelésségbiztositast nyujtd biztositéval szemben
kozvetleniil érvényesitett igényeket is, megengedi azt, hogy a karosult a la-
kohelye szerinti birosag eldtt inditson pert valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd biztositoval szemben.® Mindezekre tekintettel kozlekedési balesetek
esetében az alperes lakohelye, a karesemény — tehat a kozlekedési baleset —
bekdvetkezésének helye, valamint a feleldsségbiztositoval szembeni kdzvetlen
igényérvényesités esetében a felperes lakohelye ugyancsak megalapozza a
tagallami birdsagok joghatosagat. Vagyis, ha a vizsgalt tényallasra ma keriilne
sor, ugy az ligyben mind a magyar, mind a roman bir6sag eljarhatna.

2.2. Alkalmazand6 jog a Roma II rendelet alapjan

Az alkalmazand6 jog meghatdrozasa szempontjabol hivatkozott Nmyj. tvr. és a
171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet ma mar nem hatalyosak. Mar joval az 0j, a
nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL térvény (Nmyj. tv.) hatalyba-
Iépése elbtt, a szerzodésen kiviili felelosség teriiletén az autondom nemzetkozi
maganjogi szabalyokat nagyrészt felvaltotta a Roma II rendelet.” Ugyanakkor a
Korméanyrendelet vitatott szabalya tovabbél a kotelezo gépjarmi-feleldsségbiz-
tositasrol sz6l6 2009. évi LXII. térvény rendelkezéseként.® Ez kimondja, hogy
ha a biztositott a kart mas tagallam teriiletén okozta, vagy a zdldkartyarendszer
azon orszagainak teriiletén, amelyek nemzeti iroddjaval a magyar Nemzeti
Iroda megallapodast kotott, a biztositd helytallasi kotelezettségének mértéke
a karesemény helye szerinti orszag gépjarmi-felelosségbiztositasi jogszabalyai

4 Briisszel I rendelet 4. cikk (1) bekezdés.
Briisszel I. rendelet 7. cikk 2. pont.

®  C-463/06. sz. {iigy FBTO Schadeverzekeringen NV kontra Jack Odenbreit
[ECLLEU:C:2007:792].

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.), HL L 199, 2007. 07. 31., 40—49. o.

2009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol 13. § (2) bekezdés.
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szerint all fenn. Meg kell jegyezni azonban, hogy az uniés jogharmonizacio
eredményeképpen a tagallamokban a megitélhetd kartéritések kozotti kiilonb-
ségek annyiban enyhiiltek, hogy az unios jogalkotd gépjarmu-feleldsségbizto-
sitasokra nézve meghatarozta a biztositasi fedezet minimalis 0sszegét mind
személyi sériilés, mind dologi kar esetén.’

A Roma II rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az alkalmazando jogot
foszabalyként a kar bekovetkezésének helye, vagyis a kdzlekedési baleset helye,
hatarozza meg akkor is, ha esetleg a karosult valamely mas allam allampol-
gara vagy mas allamban van a szokasos tartozkodasi helye vagy lakohelye.
Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdése értelmében, ha a karokozasért felelosnek
tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos tartozkodasi helye a kar
bekovetkezésének idépontjaban ugyanabban az orszagban talalhato, a jogelle-
nes kéarokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni. Ez a rendelkezés megoldast
nytjthat az olyan helyzetekre, mint az Alkotmanybirdsag elé keriilt tényallas,
ahol mind a karosult, mind a karokoz6 Magyarorszagon élt. Azonban adja magat
a kérdés, hogy a Roma II rendelet hatalya alatt, egy tagallami birosag, hogyan
biralna el egy olyan esetet, amikor a balesetre egy olyan allamban keriil sor,
amelynek joga alapjan a kart elszenved6 fél jelentésen kevesebb kartéritésre
jogosult, mint a szokasos tartozkodasi helyén, és nincsen eltérési lehetdség a 4.
cikk (2) bekezdés alapjan.

A Roma Il rendelet 15. cikk b) és c) pontja alapjan az alkalmazando jog kiterjed
a felelosség barmiféle korlatozasara, valamint a karok mértékének megallapita-
sara, illetve az igényelt jovatételre. Ez azt jelenti, hogy a kartérités dsszegének
meghatarozasa a szerzédésen kiviili ktelemre alkalmazando6 jog alapjan torté-
nik. Az alkalmazandoé jog viszont lehet egy olyan allam joga, amely maximalja a
kartérités mértékét. Az alkalmazando jog részeként az ilyen limitet is alkalmazni
kell. Ez azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy a karosult a kar bekovetkezése
helyének joga szerint esetleg alacsonyabb Osszegli kartéritésre jogosult, mint a
szokasos tartdzkodasi helyének orszagaban. Ez a probléma felmeriilt a Roma II
rendelet kodifikacioja soran, de kompromisszumos megoldasként ezzel csak a
preambulum foglalkozik. A (33) preambulumbekezdés szerint ,,A kdzuti balese-
tek aldozatainak megitélt kartéritésre vonatkozo jelenlegi nemzeti szabalyoknak
megfeleléen, a személyi sériiléssel kapcsolatos kar szamszeriisitésekor olyan
esetekben, ha a baleset az aldozat szokasos lakohelyétdl [helyesen: szokdsos
tartozkoddasi helyétol — a szerzd| eltérd allamban kdvetkezik be, az eljard birosag-

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/103/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.) a gépjarmii

feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérél, HL L 263., 2009.10.7.,
11-31. 0., 9. cikk.
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nak figyelemmel kell lennie az adott aldozat tényleges koriilményeire, beleértve
kiilondsen a tényleges veszteséget, valamint az utokezelés és az orvosi kezelés
koltségeit.” E rendelkezés értelmezése a szakirodalomban vita targyat képezi. Az
uniods jogalkotasi aktusok preambuluma dnmagaban nem rendelkezik kételez6
erovel, és nem lehet arra alapozva eltérni a szoéban forgd jogi aktus tényleges
rendelkezéseit6l.” A preambulum legfeljebb eszkozt nytjt az adott jogforras ér-
telmezéséhez.!! Egyes szerzOk csupan arra mutatnak ra, hogy bizonytalan, hogy
a preambulumbekezdés pontosan milyen hatassal bir.> Masok hatarozottan ugy
foglalnak allast, hogy a preambulumbekezdés a rendelet egyik tényleges, nor-
mativ erével biro rendelkezésének sem feleltethetd meg, ezért nincsen normativ
funkcidja és semmilyen jogi hatassal nem bir. A preambulumbekezdés jelen-
tdsége eszerint bizonytalan, de annak hatasa nem lehet az, hogy az egyébként
alkalmazando jog mell6zéséhez vagy modositasahoz vezessen.® Ha a jogalkoto
valamilyen specidlis kollizios szabalyt kivant volna alkotni, ehhez kiilon rendel-
kezésre lett volna sziikség, egy preambulumbekezdés onmagaban ehhez nem
elégséges.* Az, hogy az idézett preambulumbekezdés alapjan nincsen lehet6ség
eltérésre a kar bekovetkezési helyének jogatol a tagallami birdi gyakorlatban is
megjelenik, ezt a Roma II rendelet céljaival — a jogbiztonsag, a vildgossag és a
méltanyossag kovetelményei — indokolva.”® Ezzel szemben vannak olyan vélemé-
nyek is, amelyek, ugyan eltéré mértékben, de jelentdséget tulajdonitanak a vitatott
preambulumbekezdésnek. Egyrészt van olyan nézet, mely szerint a birdsagnak az
alkalmazando jogot érintetleniil hagyva, a kartérités 0sszegének meghatarozasa
soran, ténybeli koriilményként kell figyelembe venni a kart elszenvedd személy
szokasos tartozkodasi helyének tarsadalmi és gazdasagi viszonyait." Ugyanakkor

C-162/97. sz. iigy Gunnar Nilsson, Per Olov Hagelgren és Solweig Arrborn elleni biintetdelja-
ras [ECLI:EU:C:1998:554] 54. pont.

Roberto BARATTA: Complexity of EU Law in the Domestic Implementing Process. The Theory
and Practice of Legislation, vol. 2., no. 3. (2014) 302-303.

Pippa RoGerson: Collier’s Conflict of Laws. Cambridge, Cambridge University Press, “2016.
345.

Jonathan HiLL — Maire Ni SHUILLEABHAIN: Clarkson & Hills’s Conflict of Laws. Oxford,
Oxford University Press, *2016. 298.; Andrew DICKINSON: The Rome II Regulation: the law
applicable to non-contractual obligations. Oxford, Oxford University Press, 2008. 580.

Axel HALFMEIER: Rome I Regulation — Article 15 — Scope of the Law Applicable. In: Gralf-
Peter CALLIESS: Rome Regulations — Commentary on the European Rules of the Conflict of
Laws. Alpen aan den Rijn, Kluwer, 2011. 555.

15 Wall v Mutuelle de Poitiers Assurances, Court of Appeal, 20 February 2014, [2014] 1 W.L.R.
4263.

Paul ToRREMANS (szerk.): Cheshire, North & Fawcett Private International Law. Oxford,
Oxford University Press, 1°2017. 863.
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érdemes megjegyezniink itt, hogy ha a kartérités fels6 korlatja a Roma Il rendelet
értelmében az alkalmazando jog részét képezi, akkor ez egy jogkérdés (és nem
ténykérdés) marad, akkor is, ha egy masik allam jogéban talalhatdo meg a korlat
¢és ez alacsonyabb, mint az, amely az alkalmazando jog részét képezi. Masrészt
Symeonides professzor tovabbmegy ¢és a kiilfoldi jog elismerésének kovetelmé-
nyérdl beszél a preambulumbekezdéssel dsszefiiggésben.!” Ezt —egyebek mellett —
abbol vezeti le, hogy az Eurdpai Parlament eredetileg a kozlekedési balesetek
aldozatainak szokasos tartdozkodasi helyének jogat tartotta volna sziikségesnek
alkalmazni a kartérités 6sszegére, de mivel az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Europai
Bizottsag ezt elutasitotta, a preambulumbekezdés kompromisszumos megoldas-
ként sziiletett meg.'® Feltételezve, hogy a Parlament ezt a kompromisszumot nem
azzal fogadta el, hogy nem kap érte cserébe semmit, a preambulumbekezdésnek
valamilyen normativ tartalommal kell birnia. A preambulumbekezdés annak
lehetdségét is jelezheti, hogy a kartérités Osszegét illetden, a Roma II rendelet
4. cikk (3) bekezdése alapjan kivételesen el lehet térni a kar bekovetkeztének
jogatdl tekintettel arra, hogy az tigyet nyilvanvaldan szorosabb kapcsolat fiizi egy
masik orszaghoz, azaz a kart elszenvedd személy szokasos tartézkodasi helyének
allamahoz."”

Erdekes kérdés, hogy felvetédhetne-e a Roma II rendelet altal kijeldlt jog
félretétele az emberi méltosag érvényesiilésére tekintettel. A kdzrendi klauzu-
laba iitkdzés vizsgalatat vetette fel Szaboé Marcell alkotmanybird a magyar jog
kontextusaban. A kozrend védelme hasonloképpen a Roma II rendeletben is
megjelenik. A Roma II rendelet 26. cikkében foglalt kdzrendi klauzula alap-
jan az eljar6 birdsag a rendelet értelmében kijelolt kiilfoldi jog alkalmazasat
megtagadhatja, ha annak alkalmazasa nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen a
forum kozrendjével. A tagallami alkotmanyok védelembe részesitik az emberi
méltosagot, emellett pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak legelsd cikke
kimondja, hogy ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani,
és védelmezni kell.” Az Alapjogi Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben
az Uniod jogat hajtjak végre.”* Amikor a tagallami birosagok a Roma II rendele-
tet alkalmazzak, akkor az unids jog végrehajtasa kdrében jarnak el. Kétségtelen
tehat, hogy az emberi méltosag kovetelményét a Roma Il rendelet alkalmazasa

Symeon SYMEONIDES: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. American Journal
of Comparative Law, vol. 56. (2008) 183.

8 Uo. 205-206.
19" Uo. 206.
20 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 326, 2012, 10. 26., 391-407. 0., 51. cikk (1) bekezdés.
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soran figyelembe kell venni. Az emberi méltosag kovetelményének alkalmazasa
azt is eredményezheti, hogy az egyébként alkalmazand6 kiilfoldi jogot a koz-
rendi klauzula alapjan mell6zni lehet, amennyiben a kartérités mértéke a kart
elszenvedett személy emberi méltosaganak sérelmét eredményezi. Kozrendi
klauzulaba {itkdzés vizsgalata kozvetetten azt a kérdést is felveti, hogy az
emberi méltosaghoz fiiz6do jog esetleg korlatozhato-e gazdasagi érdekbdl a
feleldsségbiztositasi piac fenntartasanak érdekével.

Elméletileg felmeriilhet az is, hogy a magasabb kartéritési limitet el6iro tag-
allami szabaly imperativ normanak tekinthetd, €s igy az eljard birésagoknak azt
érvényre kell juttatnia. A Roma Il rendelet 16. cikke megengedi a forum imperativ
normainak alkalmazasat. A magyar jogirodalom mar az Nmj. tv. hatalybalépését
megel6zben szintén elismerte az imperativ normak érvényesiilését még erre vo-
natkozo, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is.?! Az Alkotmanybirosag
elé keriilt igyben ez lehetdséget nytjtott volna a magyar szabaly érvényesitésére.
Erre azonban nincs sziikség olyan esetben, amikor az alkalmazando kiilfoldi jog
magasabb kartéritési limitet tartalmaz, mint a karosult szokasos tart6zkodasi
helyének joga, tehat nem egy minden esetben, hanem csak szelektiv modon
alkalmazast igényl6 normarol van szo. A (33) preambulumbekezdés tekinthetd
figyelemfelhivasnak is arra nézve, hogy a lex causae €s a lex fori kozott keletke-
70 ellentétet lehetoség van a Roma II rendelet 16. és 26. cikke alapjan feloldani,
kivételesen eltérve a rendelet altal kijeldlt jogtol.

Ahogy az Alkotmanybirdsag eldtt 1évo iigyben, a hatalyos szabalyok vizsgala-
ta soran is tovabbi 1épés a nemzetkdzi maganjogi szabalyok és a feleldsségbizto-
sitasra vonatkozo specialis szabalyok egymasra hatasanak vizsgalata. A magyar
birdsagok és végiil az Alkotmanybirdsag elé keriilt ligyben a 171/2000. (X. 13.)
Korméanyrendelet lex specialisként adott kiillonds kollizids szabalyt a biztosito
helytallasi kotelezettségére nézve feleldsségbiztositas vonatkozasaban. Mivel
az Nmj. tvr. 7. §-aba foglalt kozrendi klauzula csak az Nmj. tvr. altal kijelolt jog
alkalmazasa alol adott felmentést, igy a 7. §-t nem lehetett igénybe venni egy
masik jogszabaly, igy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet, altal kijelolt joggal
szemben. Igy a kijelolt kiilfoldi jog és a magyar jogban védett emberi mélto-
saghoz val6 jog kozotti konfliktus feloldasahoz — Szabé Marcel alkotmanybiro
kiilonvéleményével 6sszhangban — az Alaptorvény 28. cikke szolgalhatott volna
eszkoziil megkdvetelve az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezést.

2l BURIAN LészIl6: Nemzetkizi magdnjog — Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014. 193.;

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok
joga. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2015. 148—149.

22 HALFMEIER i. m. 556.
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A hatélyos szabalyok szintjén ugyanez a probléma megismétlodhet a Roma 11
rendelet és a felel6sségbiztositasrol szolo torvény mint lex specialis kdzott, ami
a biztosito helytallasi kotelezettségének mértékét illeti. A hatalyos magyar fe-
leldsségbiztositasi szabalyozas annyiban oldja ezt az ellentétet, hogy kimondja,
hogy ha a biztositd szerz6désben meghatarozott helytallasi kotelezettségének
mértéke magasabb a karesemény helye szerinti orszagban eldirt mértéknél, a
biztositd helytallasi kotelezettsége a biztositasi szerzédésben vallalt 6sszegha-
tarok mértékéig all fenn.”® Vagyis ezen rendelkezés alapjan — amennyiben az
Alkotmanybirdsag elé keriilt tigyben alkalmazandé lett volna — a biztositonak
a biztositasi szerzodésben vallalt dsszeghatarig (amely mindenkor megfelel
legalabb a torvényben meghatarozott minimumnak), azaz haromszaz millio
forintig, kellett volna mégis helytallnia. A hatalyos szabalyozas tehat a helyt-
allasi kotelezettség mértéke tekintetében eltérést enged a karesemény helyének
jogatdl kedvezobb helyzetbe hozva a karosultat.

3. Osszefoglalas

Kétségtelen, hogy a mar megitélt kartéritések mértékével szemben alapjogi
érvek — igy az emberi méltosagra hivatkozas — elfogadasa, kockazatos lehet,
mert eljarasok tomegének nyithat ajtot kétségbe vonva meghozott kartéritési
elemzés kiindulopontjat jelentdé alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben
Alkotmanybirésagnak lehetdsége lett volna dontenie arrdl, hogy mennyiben
fogadhat6 el az alapjogokra hivatkozas egy, a biztosité helytallasi kotelezett-
ségének mértékét limitalo, kiilfoldi jogon alapuld birdsagi dontéssel szemben.
A dontést és a nemzetkdzi maganjoggal valo talalkozast az Alkotmanybirdsag
azonban inkabb elkeriilte. A tényallas felmeriilésének idején hatalyos jogsza-
balyi kornyezet valtozasa, és kiilondsen az unids jogforrasok megjelenése,
azonban nem zarja ki a jovoben olyan, hasonlo iigyek felmeriilését, amelyeknél
a kar bekdvetkezésének helye szerinti jog alapjan jelentdsen kevesebb kartérités
itélhetd meg a karosultnak, illetve a biztositod helytallasi kotelezettsége 1énye-
gesen alacsonyabb, mint a karosult szokasos tartézkodasi helyének joga szerint.

22009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol 13. § (2) bekezdés masodik

mondata.



A KOZRENDI ZARADEK ALKOTMANYJOGI
JELENTOSEGE — EGY VISSZAUTASITO VEGZESHEZ
FUZOTT KULONVELEMENY APROPOJAN

SzABO Marcel

1. Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmanybirosag eddigi (2012 utani) gyakorlatdban még nem vizsgalta
érdemben a kozrendi klauzula alkalmazasanak, illetdleg alkalmazasa elmu-
lasztasanak alkotmanyjogi jelentdségét. A legutobbi ilyen (meglatdsom szerint
elszalasztott) lehetoséget a 3025/2019. (II. 4.) AB végzés jelentette, melyhez
fuzott kiilonvéleményemben kiilon is hangsulyoztam az Alkotmanybirdsag ér-
demi vizsgalatanak lehetdségét. A lakonikus rovidségti, formalis visszautasitd
végzés €s az ahhoz fiizott kiillonvélemény(ek) a kiils6 szemléld szamara aligha
tart szamot kiilonosebb érdeklddésre. Jelen irasban ezen kiilonvéleményem ap-
rop6jan mutatom be a kozrendi klauzula alkalmazasanak, illetleg alkalmazasa
birdsag altali elmulasztasanak jelentdségét az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban, ezzel tisztelegve Burian Laszl6 Professzor Ur munkéssaga elétt.!

2. A 3025/2019. (I1. 4.) AB végzés és elozményei
— egy latszolag ,,rutin-iigy”

Az alapligy inditvanyozoja 2004. aprilis 20. napjan (amikor még sem
Magyarorszag, sem pedig Romania nem volt az Eurdpai Uni6é tagallama)

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PaAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar; alkotmanybiro.

' Jelen tanulmanyban a 3025/2019. (II. 4.) AB végzés alapiigyének torténeti elézményeit csak
abban a mélységben ismertetem, amennyiben az magabol a végzésbdl is kideriil a nyilvanos-
sag szamara.
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szenvedett balesetet Romaniaban, egy magyarorszagi kotelezo felelosségbiz-
tositassal rendelkezd személygépjarmi vétlen utasaként. A balesetben nem
volt masik érintett jarmi. A baleset eredményeként az inditvanyozo 100 %-os
rokkanttd valt, egészségi allapotaban pedig javulds nem varhato. A karren-
dezési eljarasban a biztositd tarsasag arra hivatkozott, hogy bar a f0szabaly
szerint alkalmazand6 biztositasi limit a baleset iddpontjaban 300 milli6 forint
volt, azonban a baleset idején hatalyos, a gépjarmi tizembentartojanak kotelezo
felel6sségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 1. szam( mel-
1éklet 2. § (2) bekezdése alapjan a biztosito helytallasi kételezettsége a konkrét
esetben nem a fOszabaly szerint alkalmazanddé magyar, hanem a romdn jog
szerint all fenn. A vonatkozd rendelkezés értelmében ugyanis ,,A biztositott
altal kilfoldon okozott kar esetén a biztosito helytillasi kitelezettsége a
karesemeény helye szerinti orszdag gépjarmii-feleldsségbiztositdsi jogszabalyai
szerint all fenn, ha a gépjarmire a karesemény napjan erre az orszagra érvényes
nemzetkozi biztositasi bizonylat van érvényben, vagy a nemzetkdzi biztositasi
bizonylatrol sz6l6 megallapodast kiegészitd egyezmény alapjan arrdl lemond-
tak.” A roman jog alapjan alkalmazando biztositasi limit a baleset id6pontjaban
csupan 4 millio forint volt, ennek megfelelden a biztositd az inditvanyozo karat
csupan eddig az dsszeghatarig téritette meg — az alapiigy targya pedig az indit-
vanyoz6 roman jog szerinti biztositasi limiten feliili karanak megtéritése volt.>
A magyar és a roman jog szerinti kartéritési dsszeghatar-maximum rendkiviil
jelent6s, 75-sz06ros mértékii eltérése Magyarorszag a baleset idépontjaban mar
egészen kozeli unios tagsagara vezethetd vissza, ugyanis a 2005/14/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok gépjarmu-felel6s-
ségbiztositasara vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1983. december
30-i 84/5/EGK tanacsi iranyelv értelmében’ a kotelez6 feleldsségbiztositasnak
kdételezden ki kell terjednie a személyi sériilésre, sériiltenként legalabb 1 millio
eurd maximalis 0sszeg erejéig. A baleset bekovetkezésének idOpontjaban tehat
sem Magyarorszag, sem pedig Romania nem volt az Eurdpai Uni6 tagallama,
azonban a magyar jogrendszer csatlakozast megeléz6 harmonizacidjanak ered-
ményeként a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése mar 2001.
januar 1. napjatol akként rendelkezik, hogy ,,A személyi sériilés miatti karok
esetén a biztositd a karosultakkal szemben kdrosultanként 300 millio Ft osszeg-
hatarig koteles a szerzodés alapjan helytallni.”

2 3025/2019. (11. 4.) AB végzés, Indokolas [2].
3 Ld. aziranyelv 1. cikk (1) és (2) bekezdéseit.



A kozrendi zaradék alkotmanyjogi jelentdsége. .. 77

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszeék az eljaras idopontjaban hatalyos,
a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (Nmjtvr.)
alapjan ugy itélte meg, hogy a biztositasi jogviszonyra a magyar dallam jogat
kell alkalmazni, azonban éppen a magyar jog [a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet 1. szdma melléklet idézett 2. § (2) bekezdése]| rendelkezik akként,
hogy jelen esetben a biztositd helytallasi kdtelezettsége a roman jogszabalyok
szerinti Osszeghatarig all fenn. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaro
Févarosi {télétabla az elsé fokon eljart birdsag itéletét kizarolag a fizetendd
kereseti és fellebbezési illeték vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben
azt helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék a tényallast
helyesen éllapitotta meg, és az télétabla a torvényszék jogi kovetkeztetéseivel
is egyetértett. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet 2. § (2) bekezdése
kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amelyben a magyarorszagi biztositott
kiilfoldon, kiilfoldinek okoz kart. A Kuria nem osztotta az inditvanyozé érve-
1ését. Megitélése szerint a Korm. rendelet 1. szamu melléklet 2. § (2) bekezdése
a karesemény helyét jeloli csupan meg, és az alkalmazando jog szempontjabol
nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a karosult magyar vagy kiilféldi-e.*
Mindezen dontések eredményeként az inditvdnyoz6 roman jog szerint meg-
itélhetd 4 millio Ft-nak megfeleld Osszeg feletti karigényét az eljard birdsagok
jogerdsen elutasitottak.

Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptdorvény II. cikke szerinti emberi méltosaghoz valo joga, a IV. cikk sze-
rinti személyi biztonsaghoz valo joga és a XX VIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo joga sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panaszt visszautasito végzésében kiemelte, hogy az inditvanyozé az
Alaptorvény I1. és IV. cikkének sérelmét maga is csak kdzvetett mdédon hozta
Osszefiiggésbe a tamadott bir6i dontéssel,” a XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
sérelme pedig azért nem meriilhet fel, mert azt a kérdést, hogy az alapiigyben
melyik allam jogat kell alkalmazni, az eljaré bir6i féorumok érdemben meg-
vizsgaltak és allaspontjukat megindokoltak.® Az Alkotmanybirdsag arra is
ramutatott, hogy sem a bir6i gyakorlat egységességének,” sem pedig a birdi
dontések helyességének vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatés-

3025/2019. (I1. 4.) AB végzés, Indokolas [3]-[5].
3025/2019. (1. 4.) AB végzés, Indokolas [9].
3025/2019. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [11].
3025/2019. (I1. 4.) AB végzés, Indokolas [9].
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korébe.® Mindezen indokokra tekintettel pedig az Alkotmanybirdsag a panaszt
visszautasitotta.

3. A kiilonvélemény indokai — eljarhatott volna
az Alkotmanybirosag?

Az Alkotmanybirosag eljarasanak egyik legfontosabb sarokkdve az indit-
vanyhoz kotottség elve. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint ,,[a]z
Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni kért rendelkezését csak abban
az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliillvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 0sszefliggésben all.” Ugyan sem az
Alaptorvény, sem az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
nem tartalmaz kifejezett eldirast az inditvanyhoz kotottség elvére vonatkozoan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében, az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésagnak nem feladata ,,altala-
ban” egy birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata, hanem csupan azt
kell értékelnie, hogy a birdi dontés az inditvanyozo altal allitott okbdl sérti-e
az inditvanyozo6 éltal megjelolt alaptorvényi rendelkezést. Jelen esetben ennek
azért van kiilonos jelentdsége, mert az inditvanyozo nem jeldlte meg (példaul) a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot rogziti XX VIIL cikk (1) bekezdését,
ekként az Alkotmanybirdsagnak nem nyilt arra lehet6sége, hogy a kozrendi
klauzula alkalmazasanak kérdését és jelentOségét a tisztességes eljaras keretein
beliil mérlegelje. A kiilonvéleményemben gy itéltem meg, hogy az inditvany
nyilvanvald hianyossagai ellenére jelen esetben, kivételesen mégis lehetséges
lett volna a kozrendi klauzula jelentéségének vizsgalata, az Alaptérvény I1.
cikke szerinti emberi méltésaghoz valo jog allitott sérelmén keresztiil. Mikdzben
ugyanis kétségtelen tény, hogy sem a kartérités mértékének jogalapja, sem
pedig az 0sszegszerliségének feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirosag
hataskorébe, addig a jelen iigyben sem az inditvanyozo egészségi dllapota,
sem az inditvanyozot ért kar mértéke nem képezte vita targydt® — az alapiigy
kizardlag arrdl a kérdésrol szolt, hogy a kartérités 0sszegének meghatarozasara

8 3025/2019. (IL. 4.) AB végzés, Indokolés [10].

® Ld. a Févarosi Térvényszék 18.P/P.II1.25.073/2013/44. szdmu itéletét, amely kifejezetten
rogzitette, hogy ,,[a]z alkalmazand6 roman jogszabalyra figyelemmel a rendelkez6 részben
meghatarozott marasztalason feliil a kereset elutasitand6 volt. Ezért a birdsag az egyes ke-
reseti kovetelések mint kartételek vonatkozasaban mell6zi a részletes indokolast, mivel ezen
kérelmeknek a jogszabalyi térités maximumara tekintettel nem adhatott helyt. Mindazonaltal
a birdsag utal arra, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa alapjan a tényallast a birosag felde-
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a magyar vagy a roman jog szerinti kartéritési maximumot kell alkalmazni."’
Lényegében ugyanezen az allasponton volt az iigy targyalasa sordn Czine
Agnes alkotmanybiro is."

4. A kozrend és a kozrendi klauzula alkotmanyjogi
jelentosége

Magyarorszagon a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvénycikk 414,
§ 5. pontja tartalmazta el6szor a kozrend fogalmat, akként, hogy a kiilfoldi
birdsag itéletét nem lehet érvényesnek elfogadni, ,,ha az itélet érvényességének
elismerése a hazai jogerés itélettel, a kozerkolcsiséggel, vagy hazai torvény
cz€ljaval ellenkezik”. A valasztottbirdsagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések
modositasarol szold 1967. évi 40. térvényerejii rendelet a polgari perrendtartas-
rol sz6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) hatalybaléptetésérol, végrehajtasarol
sz0l6 1952. évi 22. térvényereji rendeletet akként modositotta, hogy ez utdbbi
18. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a valasztottbirosagi itélet érvénytele-
nitésére akkor keriilhetett sor, ha ,,a valasztottbirosagi itélet az Alkotmanyba
vagy a magyar jognak feltétlen alkalmazasat kivanoé szabalyaba iitkozik [...].”
A régi Pp. 1972-ben hatélyba lépett 362. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
azt az itéletet lehetett érvényteleniteni, amely ,,az Alkotméanyba vagy a magyar
jognak feltétlen érvényesiilést kivanod szabalyaba (kozrendbe) iitkozik”. A
valasztottbiraskodasrol szo6lo, korabban hatalyos 1994. évi LXXI. torvény 55.
§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése
arra hivatkozassal is kérhetd, hogy az itélet a magyar kdzrendbe iitkozik. A
valasztottbiraskodasrol szolo, jelenleg hatalyos 2017. évi LX. torvény 47. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében a valasztottbirosagi itélet érvénytele-
nitése egyebek kozott akkor kérhetd, ha az itélet a magyar kozrendbe iitkozik.'?

Az Nmjtvr. baleset bekovetkezésekor hatalyos 7. § (1) bekezdése értelmében
»mJellézni kell a kiilf6ldi jog alkalmazasat, amennyiben az a magyar kozrendbe
iitkoznék.” Lathato, hogy mikézben a magyar jogban hosszu ideje folyamatosan

ritette, mivel csak ezt kovetden keriilt olyan helyzetbe, hogy a téritési kotelezettség kimeriiltét
megallapithassa.”

10°3025/2019. (11. 4.) AB végzés, Szabd Marcel kiilénvéleménye, [27].
11 3025/2019. (1L 4.) AB végzés, Czine Agnes kiilonvéleménye, kiilonosen [24]-[25].

A kozrend szerepérdl a magyar jogban részletesen 1d. Rarra1 Katalin: A nemzetkozi maganjogi
kozrend rétegei — kiilonos tekintettel a kozdsségi és a magyar jogra. PhD értekezés. Budapest,
2008. I11. fejezet.
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jelen van a kiilfoldi, illetdleg valasztottbirosagi elemet tartalmazo eljarasokkal
kapcsolatosan a kozrend vizsgalatanak sziikségessége, a magyar jog hosszl
idon keresztiil nem hatarozta meg tételes jelleggel a kozrend fogalmat. Ebben
a megfogalmazasban hozott valtozast az Nmjtvr. helyébe 1€pd, a nemzetkdzi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. térvény (Nmj torvény), melynek 12. §
(1) bekezdése értelmében a kiilfoldi jog akkor tekinthetd a magyar kozrend-
be {itkozonek, ha a kiilfoldi jog alkalmazasanak eredménye az adott iigyben
nyilvanvaloan és sulyosan sértené a magyar jogrendszer alapveté értékeit és
alkotmanyos elveit. A Nmj. torvény indokolasabol kovetkezéen ugyanakkor a
12. § (1) bekezdése a korabban kialakult joggyakorlatot kodifikalta, megdrizve a
jogalkalmaz6 mozgasterét.'* Az Nmj. torvény koncepcidjanak VII.5. pontja rész-
letesen vizsgalja a kdzrend fogalmat és érvényesiilési lehetdségeit. A koncepcio
megfogalmazasa szerint a kozrendi klauzula alkalmazasanak kézéppontjaban
,»,a nemzetkozi maganjogi szabalyok altal meghatarozott kiilfoldi jog esetleges
alkalmazasa altal kivaltott hatas adll, mely oly mértékben elviselhetetlen az
eljaro forum jogrendszerének alapvetd értékrendje szempontjabodl, hogy maga
utdn vonja annak visszautasitasat. [...] A kozrendi klauzula a tarsadalomban
kialakult moralis értékrendet, igazsagossag-eszmét, alapvetd jogokat védi.”
azért is, mert a kozrend altal védett értékek maguk sem allanddak, tartalmuk
folyamatosan valtozik."* Burian Laszl6 ezzel dsszefiiggésben megjegyzi, hogy
,»a legbiztosabb igazodasi pontot az alkotmanyos rendelkezések jelentik. Az
alkotmany hosszabb idére meghatarozza egy tarsadalom alapvetd értékrendjét.
Eppen ezért elsésorban az alkotmany szolgalhat iranytiiként a jogalkalmazo
szamara a kozrend sérelmének mérlegelése soran.”

A nemzetkdzi maganjog funkcidjabol az kovetkezik, hogy ha a forum
kollizios szabalyai a kiilfoldi jogot rendelik alkalmazni valamely esetben,
akkor a jogalkalmazonak fészabaly szerint ezt a kiilfoldi anyagi jogot kell
alkalmaznia.'® A f6szabaly alol azonban léteznek kivételek, melyek egyike az
un. kozrendi klauzula. Szaszy Istvan harom esetet kiilonboztet meg, amikor a
kozrendi klauzula alapjan a kiilfoldi jog kizarasara €s a lex fori alkalmazasara
keriil sor. Az els6 esetben ,,a kiilonben alkalmazandd, a nemzetk6zi maganjog
részérdl eldirt kiilfoldi jogtétel onmagaban semmi olyat nem tartalmaz, mely

T/14237. szamu térvényjavaslat, indokolas a 12. §-hoz.

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Magyar nemzetkozi magdanjog a nemzetkozi gazdasagi kapceso-
latok joganak fobb elemeivel. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981. 102.

BURIAN Laszl6: Nemzetkdzi maganjog. Budapest, Pazmany Press, 2016. 188.
16 Uo. 186.
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visszautasitasat indokolna”,"” arra a belsd jog valamely kitelez6en érvényesiild
szabalya miatt keriil sor. Egy masik esetben ,,a birosagok (kozigazgatasi hato-
sagok) a kiilfoldi jog alkalmazasat azért melldzik, mert az valamely nemzetkozi
Jogtételbe iitkozik.”™® Szaszy felosztasaban a harmadik, jelen alkotmanybirdsagi
tigy szempontjabol jelentOs kategoriat pedig az az eset képezi, amikor a biro ,,a
belfoldi jog erkolcsi alapjaival veti egybe a konkrét alkalmazandoé jogszabalyt,
illet6leg annak a konkrét esetre mért hatasat €s ez az értékelés annyira a kiilfoldi
jogszabaly hatranyara iit ki, hogy azt a bir6 a kézrendi klauzula felhivasara a lex
fori javara mell6zi.”® Boka Janos ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy ,,[a]
magyar jog altal megkivant eredményhez képest lehet valamely mas megoldas
igazsagtalan”,** azaz a bir6i gyakorlat szempontjabol a kiilfoldi jog alkalmazasa
eredményeként megsziiletd dontést minden esetben ahhoz az esethez kell viszo-
nyitani, amikor a dontés a magyar jog alkalmazasan alapult volna.

Madl és Vékas allaspontja szerint a kiilfoldi norma alkalmazéasa akkor mell6-
zendo, ha az konkrét eredményében nyilvanvaloan sérti a jogrendszer Iényeges
alapelveit.”’ Ahhoz azonban, hogy a kozrend sérelme egyaltalan felmeriiljon,
a tényallasnak kapcsolatban kell allnia a forum orszagaval, illetéleg annak
belso jogrendjével is, melynek hidnyaban a kdzrendre torténd hivatkozhatosag
kérdése fel sem meriilhet.”? Nem magat a kiilfoldi jogot itéli azonban a magyar
kozrendbe iitkdzonek az eljaro birdi forum, hanem a kiilfoldi jog konkrét, egye-
di esetben torténd alkalmazasanak kévetkezményeit.?

A kozrendre torténd hivatkozas lehetdségét az Eurdpai Birosag részletesen
vizsgélta a Krombach tigyben hozott itéletében, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,,kozrendi zaradék alkalmazasa csak abban az esetben képzelheto el, ha
a masik szerz6do allamban hozott itélet elismerése vagy végrehajtasa annyira
elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megkeresett allam jogrendjével, hogy
az valamely alapelv sérelmét jelenti. A kiilfoldi hatarozatok érdemi feliilvizs-
galatara vonatkozo6 tilalom tiszteletben tartasa érdekében e sérelemnek olyan

SzAszy Istvan: Nemzetkozi maganjog. Budapest, 1938. 108.
8 Uo. 109.
1 Uo. 109.

Boka Janos: A mell6zottség érzése — a kiilfoldi jog alkalmazasanak melldzése a
magyar birosdgok szemszOgéb6l. In: SzaBO Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas
quaerens. Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, Pazmany Press,
2015. 26.

2l MADL — VEKAS i. m. 105.

22 BURIAN Lészlé6 — KECSKEs Laszlo — VOrOs Imre: Magyar nemzetkézi kolliziés magdanjog.

Budapest, Logod Bt., 1997. 140.

2 NaGy Csongor Istvan: Nemzetkozi maganjog. Budapest, HVG-Orac, 2017. 47.
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jogszabaly nyilvanvald megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett allam
jogrendjében lényegi jelentdségiinek tekinthetd, vagy olyan jog megsértésén,
amelyet e jogrendben alapvetdnek ismernek el.”?*

A kozrendi klauzula alkalmazasara Szaszy példaként hozza a Kiria
5767/1926. szamu itéletét, mely szerint ,,a nemzetk6zi maganjogban is elfogadott
szabaly az, hogy feltétleniil a hazai jog alapjan biralando el a jogviszony és a
felek eltéré megallapodasa figyelmen kiviil marad akkor, ha az valamely hazai
torvény vilagos céljdaval ellenkezik.”® Boka Janos kimutatisa szerint a magyar
birdésagok meglepden sokszor mellézik a kiilfoldi jog alkalmazasat kiilfoldi
elemet tartalmazo tigyek elbiralasa soran, tipikusan oly modon, hogy a kiilfoldi
elemet nem észlelik, és ezaltal a kollizids szabalyt fel sem hivva a magyar jog
alapjan sziiletnek meg a bir6éi dontések.?® Lényegében hasonld eredményre
vezet az az eset is, amikor a bir6sagok a kiilfoldi jog tartalmat csak formalisan
dllapitiak meg, mar eleve feltételezve annak a magyar joggal torténd szinte teljes
azonossagat.?” A kozrendi klauzula alkalmazasa ugyanakkor sziikségképpen
feltételezi mind a kiilfoldi elem észlelését, mind pedig a kiilfoldi jog tartalma-
nak érdemi megallapitasat. Szaszy kiilon is kiemeli, hogy ,,a kdzrendi klauzula
alkalmazasat meg kell kiilonboztetni attol az esettdl, mikor a kiilonben iranyado
kiilfoldi jog mellozése és a lex fori alkalmazasa annak a kovetkezménye, hogy
az iranyado kiilfoldi jogszabaly tartalmat a birésag nem tudja megallapitani.”?®
Nagy Csongor pedig egyebek kozott példaként hozza a kozrendbe iitkozésre
azt az esetet, amikor a kiilfoldi jog biintetdcélt szolgdlo kartérités (punitative
damages) megitélését is lehetévé tenné a karosult javara.”

Felmeriilhet a kérdés: ha ellentétes a magyar kozrenddel az a szabaly, mely
a tényleges karon tali kartérités megitélését is lehetdvé teszi adott esetben,
akkor vajon ellentétes lehet-e Magyarorszag kozrendjével az a szabaly, amely a
tényleges kar teljes egészének megitélését nem teszi lehetévé a két jogrendszer

24 C-7/98. sz. iigy Dieter Krombach kontra André Bamberski [ECLI:EU:C:2000:164] 37. pont.
A Krombach iigyet kdvetéen az Eurdpai Birdsag szamos tovabbi iigyben bontotta tovabb a
kozrend alapjogi jelentdségét és tartalmat. Ezek koziil emlitést érdemel a teljesség igénye
nélkiil: C-38/98. sz. ligy Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA ¢s Orazio
Formento [ECLI:EU:C:2000:225], magyar nyelven nem elérhetd; C-341/04. sz. iigy Eurofood
IFSC Ltd. [ECLLI:EU:C:2006:281]; C-394/07. sz. ligy Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler
Canada Inc. és CIBC Mellon Trust Compnay [ECLI:EU:C:2009:219]. Az Eurdpai Birdsag
kozrenddel kapcsolatos gyakorlatanak attekintését 1asd RAFFAI i. m. I1.2. fejezet.

% Kir. Karia 5767/1926., Jh 1. 1726., idézi SzAszy i. m. 114.

%6 Boka i m.27.

27 Uo. 28.

8 SzAszyi.m. 111.

2 NAGY i. m. 46.
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szabalyainak puszta eltérése miatt abban az esetben, ha a kar osszege elér egy
bizonyos, Osszegszeriien meghatarozott mértékét? Es vajon ezt vizsgalhatja-e
az Alkotmanybirosag?

5. Egy alternativ dontési javaslat és iranymutatas
a jovore nézve — a kiillonvélemény nyoman

Allaspontom szerint a kozrend alkotmanyjogi jelentdsége a fentick
alapulvételével az alabbiak szerint 0sszegezhet. Mikdzben a kozrend dltal
védett értekek nem dllandoak, tartalmuk folyamatosan valtozik, a tarsadalom
alapvet6 értékrendjét az egyes allamok alkotmanyai rogzitik. Kiilondsen igaz
ez az alapvetd jogokat rogzité alkotméanyos rendelkezések vonatkozasédban, me-
lyek kétséget kizardan az alkotmanyos értelemben vett kozrend részét képezik.
Altalanosan elfogadott megkozelités, hogy a kozrend egyardnt magdban foglal
anyagi jogi és eljardsjogi rendelkezéseket, ekként a kozrendi klauzula alkal-
mazasakor a kiilfoldi anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezésekre is tekintettel
kell lennie az eljar6 bironak, és azokat egyes elemeiben és Osszességében is
értékelnie kell Magyarorszag Alaptorvényre visszavezethetd kozrendje szem-
pontjabol. Eppen ezért amikor a jogalkalmazo azt mérlegeli, hogy a kiilfoldi
jog valamely rendelkezése ellentétes-e a kdzrenddel, valdjaban az Alaptorvény
28. cikke szerinti mérlegelést és értelmezést kell elvégeznie. Ez az értelmezés
pedig az eljar6 birdsagnak nem csupan lehetdsége, hanem kézvetleniil az
Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége.

A kozrendre torténd hivatkozas akkor fogadhato el, és ekként a kiilfoldi
norma alkalmazasa akkor mell6zendd, ha az konkrét eredményében nyilvan-
valéan sérti a jogrendszer lényeges alapelveit (ideértve a vonatkozd magyar
szabaly céljat is). Azokban az esetekben, amikor a magyar és a kiilfoldi szabaly
lényegi elemeit tekintve hasonld, allaspontom szerint nem meriilhet fel a ma-
gyar kozrend nyilvanvalo sérelme. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a magyar
¢s a kiilfoldi szabaly ugyan jelentds mértékben eltér egymastél, am ez az eltérés
a felek jogi helyzetét azonos mértékben befolyasolja (tipikusan egyes eljarasi
kérdések vonatkozasaban). Abban az esetben azonban, ha a magyar és a kiil-
foldi szabaly eltérése nyilvanvaloan jelentos meértékil, €s lathatoan nem azonos
28. cikkeébdl kévetkezden vizsgalnia kell, hogy a kiilfoldi szabaly ellentétes-e
Magyarorszag kozrendjével.
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A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas célja (a 2009. évi LXII. torvény
preambuluma szerint) mindenekel6tt ,,a kdrosultak fokozott védelme, a gép-
jarmiivel okozott karok kovetkeztében a biztositottakkal szemben tamasztott
megalapozott kartéritési igények megfelelé mértékt kielégitése”. A torvény
13. § (2) bekezdése (szemben a baleset idején hatalyos Korm. rendelettel) mar
kifejezetten tartalmazza, hogy ,[h]a a biztositd szerz6désben meghatarozott
helytallasi kotelezettségének mértéke magasabb a karesemény helye szerinti
orszagban el6irt mértéknél, a biztositd helytallasi kotelezettsége a biztositasi
szerz6édésben vallalt Gsszeghatarok mértékéig all fenn.” Ennek oka, hogy
mikdzben a biztositonak szamitania kell arra a lehetdségre, hogy az esetlege-
sen kiilfoldon bekdvetkezé karokozasok miatt a helytallasi kotelezettségének
mértéke a magyar jogban meghatarozott mértékhez képest magasabb is lehet, a
karosultak védelmének kiemelt indoka nem teheti lehetdvé a kiilfoldi jog azon
szabalyanak alkalmazasat, mely a biztositot a magyar jog szerinti helytallési
kotelezettség maximumahoz képest a karosult karara kedvezobb helyzetbe
hozza ahhoz képest, mint ha az altalanos szabalyok alkalmazaséval, a magyar
jog szerint kellene eljarnia egy semmilyen nemzetkozi elemet nem tartalmazo
karesemény tligyében.

Onmagéban a roman jog szerinti, Iényegesen alacsonyabb mértékii kartéritési
maximumnak nincs jelentosége akkor, ha az okozott kar nem éri el ezt a maxi-
malis 0sszeghatart, ekként a roman jog vonatkozé szabalyozasa nem tekinthetd
ab ovo ellentétesnek Magyarorszag kdzrendjével. Jelen esetben azonban a roman
jog vonatkozo szabalyanak alkalmazasa a biztositot szamottevoen kedvezobb (a
karosultat pedig lényegesen kedvezétlenebb) helyzetbe hozta ahhoz az esethez
képest, mint ha ugyanez a baleset Magyarorszag teriiletén kdvetkezett volna be.
Allaspontom szerint ezért kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a romén jog
vonatkoz6 szabalyanak alkalmazasa a vonatkozo magyar jogszabaly céljaval
ellentétes eredményre vezetett. Amig azonban a kartéritési Osszeghatarok
kismérték kiilonbsége az ligy érdemét nem befolyasolja, addig a jelen esetben
a két jogrendszer szerinti kartéritési 0sszeghatdr-maximum 75-sz6r0s kiilonb-
sége a konkrét esetben mar teljesen nyilvanvaléan Magyarorszag kdzrendjével
ellentétes eredményre vezetett.

Mind a baleset bekovetkezésének idején hatalyos korabbi Alkotmany és az
azon alapulé alkotmanybirosagi gyakorlat, mind pedig az azzal tartalmilag
azonos Alaptorvény II. cikke alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltosag
védelme legalabb annyiban kétségteleniil Magyarorszag kozrendje részének
tekinthetd, amennyiben az allamnak tartézkodnia kell olyan intézkedések
torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa a jogszabalyi kornyezetbdl felis-
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merhetden sulyosan veszélyeztetné a maganszemély és a vele egyiitt él6 kozeli
hozzatartozok megélhetését.’® Hasonloan, adott esetben valamely alapvetd jog
(akar az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltdosaghoz vald jog) sérelmére
vezethet egy olyan szabalyozas, mely nyilvanvaloan az egyik fél szdmara teszi
jelentdsen, az ligy végeredményére oly modon kihatéan kedvezébbé a valamely
jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket, hogy az a masik fél hely-
zetét oly modon elneheziti, amely mar akar az életkoriilményeinek fenntartasat
is veszelyeztetheti, és ekként az Alaptorvényben biztositott jogait is sértheti.
Ebbdl kovetkezGen a birdsagnak értékelnie kell azt, hogy amikor a kiilf6ldi jog
valamely szabalya az adott {igyben az egyik peres fél szamara szamottevéen
kedvezotlenebbiil hatarozza meg a kartérités 6sszegének lehetséges maximumat,
ezen Osszeghatar alkalmazasa a konkrét ligyben vezethet-e valamely alapjog
sérelmére, €s ezaltal sértheti-e Magyarorszag kdzrendjét. Ezen értékelés sordn
a birosadg ugyanakkor azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a kiilfoldi jog
szabalyanak alkalmazasa mennyiben valtoztatja meg a masik peres fél helyze-
tét ahhoz képest, mintha a kiilf6ldi jog alkalmazéasara barmely okbdl (példaul
ha a baleset egyebekben valtozatlan koriilményekkel nem Romania teriiletén,
hanem Magyarorszagon kovetkezett volna be) egyébként sem keriilne sor.
Jelen esetben a tamadott birdi dontés meggy6zodésem szerint nem azért
alaptorvény-ellenes, mert az eljard birdsag ugy itélte meg, hogy a vonatkozo
roman szabalyozas nem ellentétes Magyarorszag kozrendjével. Egy ilyen, kellé
indokoldssal ellatott biroi dontés esetében az Alkotmanybirosagnak egyébkeént
is csak rendkiviil szitk mozgastere lehet egy bir6i dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara,’ elsgsorban az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolt biroi
dontéshez valé jog alapjan. Onmagéaban egy téves jogi kovetkeztetésen alapuld
birdi dontés még aligha tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, kiilonds tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirosag sajat kovetkezetes gyakorlata szerint sem
tekinthetd negyedfokii birdi forumnak.’® Az alaptorvény-ellenességet sokkal
inkabb az okozza, hogy az eljar6 birdsag evidensnek tekintette, hogy a konkrét
esetben automatikusan, minden tovabbi feltétel vagy szempont vizsgalatatol
fiiggetleniil a roman jog vonatkozo szabalyat kell alkalmaznia, mikozben az

30 A korabbi Alkotmany alapjan hasonléan: 73/2009. (VIL 10.) AB hatérozat, ABH 2009, 735,
741.

3120/2017. (VIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [29].
32 Legutobb példaul: 3204/2019. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [15].



86 SzABO Marcel

inditvanyozo kifejezetten hivatkozott arra, hogy a magyar jogszabalyok szerinti
kartéritési maximum alkalmazasat tartja indokoltnak.

Az gy kiilon érdekessége a kozrendi klauzula alkalmazhatosdga szem-
pontjabol, hogy az eljard birésagok a pernyertességhez igazodo illetékfizetési
kotelezettseg szempontjabol kifejezetten értékeltek a magyar és a roman jog
eltérését, ésugy itélték meg, hogy a roman jogon alapuld dontésbol kdvetkezo, a
karosultra nézve terhesebb illetékfizetési kotelezettség mar a magyar kozrendbe
itkozik.

6. Kovetkeztetések helyett

Az Alkotmanybirdsag tobbsége az alkotményjogi panasz visszautasitasat tamo-
gatta, mindenekel6tt azért, mert az Alkotmanybirésagnak a kdzrend jelent6sé-
gét attételesen, az Alaptdrvény emberi méltosdghoz valo jogot rogzitd II. cik-
kébdl [és nem pedig a XX VIIL. cikk (1) bekezdésébdl] kellett volna kibontania.
Ahogyan arra a kiilonvéleményemben is rdmutattam, meggy6z6désem szerint
ezt a vizsgalatot az Alkotmanybirosag a konkrét esetben a II. cikk alapjan is
elvégezhette volna, és remélhetdleg talalkozik még az Alkotmanybirosag olyan,
a kozrendi klauzulaval kapcsolatos alkotmanyjogi panasszal, amely alkalmas
lesz arra, hogy az Alkotmanybirosag az inditvany érdemi megvizsgalasaval
fejtse ki allaspontjat — végleg elhelyezve az alkotmanyos jelentéséggel bird
elvek és szabalyok polcan a kozrendi klauzulat.



A ‘KULFOLDI ELEM’ FOGALMAHOZ
A NEMZETKOZI MAGANJOGI TENYALLASBAN

VEKAS Lajos’

1. Bevezetés

1.1. A tankonyvek ugy irjak le a nemzetkdzi maganjogi tényallast, hogy az tul-
mutat egyetlen jogrendszer hatarain, tobb allam jogszabalyaihoz kapcsolddik.
Ez pontosabban azt jelenti, hogy az illetd tényallasnak legalabb egy eleme nem
a férum jogrendszerével, hanem egy masik, egy kiilfoldi jogrendszerrel érint-
kezik.! A tényallasnak egy kiilfoldi jogrendszerhez kapcsolodd elemét szokas
‘kiilfoldi elemnek’ nevezni. A tankonyvek rendszerint még azt is hozzateszik,
hogy a ‘kiilfoldi elemnek’ érdemi, relevans Osszefiiggésben kell lennie az adott
tényallassal, mert csak ilyen kapcsolat esetén beszélhetiink valodi nemzetkozi
maganjogi tényallasrol, olyanrol, amelynél az alkalmazand6 jog nem feltétleniil
a forum joga (lex fori), hanem adott esetben egy kiilfoldi jogrendszer. Meglepd,
hogy a nemzetkdzi maganjog vadonatuj, nagyszabasu enciklopédiajaban nincs
cimszo az itt targyalt fogalomra, sem ’kiilf6ldi’, sem 'nemzetkdzi’, sem “hataro-
kat atlép&’, sem egyéb megfogalmazasban.?

Professor emeritus, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' Ld. példaul Albert Venn Dicey — John Humphrey Carlile MorRIs — Lawrence Antony
CoLLINS: On the Conflict of Laws. London, Sweet & Maxwell, 2012. Vol. 1., 3.; Gerhard KEGEL
— Klaus SCHURIG: Internationales Privatrecht. Miinchen, Beck, 2004. 6.; Henri BATIFFOL —
Paul LAGARDE: Traité de droit international privé I. Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1993. 13.; Andreas FURRER — Daniel GIRSBERGER — Kurt SIEHR: Internationales
Privatrecht — Allgemeine Lehren. Basel, Helbing, 2008. 11-20.; MADL Ferenc — VEKAs Lajos:
Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eo6tvos,
2018. 32.

2 Jiirgen BAsEDOW — Gisella RUHL — Franco FERRARI — Pedro DE MIGUEL ASENSIO (szerk.):
Encyclopedia of Private International Law. Vol. I-1V. Cheltenham, UK/Northampton,
Edward Elgar, 2017. A kévetkezOkben hivatkozott nemzetkdzi maganjogi térvényeket lasd e
munka negyedik kdtetében.
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1.2. A nemzetk6zi magénjogi torvények rendszerint a targyi, illetve személyi
hatalyuk meghatarozasanal emlitik — részben eltérd6 megfogalmazasban, de
azonos tartalommal — a tényallasban 1évo ‘kiilfoldi elemet’. A magyar nemzet-
kozi maganjogi torvényhez® [1. §] hasonloan kiilfoldi elem’ meglétét kivanja
meg alkalmazasahoz példaul a kinai torvény (2010), ,kiilfolddel érintkez6
tényallaselem” meglétét az osztrak (1978), a liechtensteini (1996) €s a torok
(2007) torvény. ‘Nemzetkozi elem’ tényallasbeli jelenlétét teszi alkalmazasa
feltételéiil a bolgar (2008) és a Szlovakiaban ma is hatalyban 1€év6 csehszlovak
torvény (1963). ,,Nemzetkdzi viszonyokat” szabalyoz a svajci torvény (1987), és
,nemzetkozi szituacidban” kivanja meg alkalmazasat a belga torvény (2004).
Azonos tartalm0 fogalmat alkalmaz a cseh torvény (2012) is, amikor hatalyat
,hatart atlépé elem” meglétéhez koti. Pontosabb, szinte tankonyvszeri akar
lenni az észt (2002) és a lengyel (2011) térvény, amikor alkalmazaséat olyan
esetekre irja eld, ,,amikor a jogviszony egynél tobb allam jogrendszerével van
kapcsolatban”. Ugyanezt kivanja kifejezni a német EGBGB, amely szerint
akkor kell szabalyait alkalmazni, ha az iigy tényei egy kiilfoldi orszag jogaval
vannak kapcsolatban.

Az eltérd szohasznalat mellett is egyértelmii a nemzetkézi maganjogi
torvényeknek alkalmazdsukhoz megkivant alapveto feltétele: az elbiralando
iigyben szerepeljen legaldbb egy kiilfoldi joggal (azaz nem a forum jogrend-
szerével) érintkez6 tényallaselem. Egyik torvény sem hatdrozza meg viszont a
tényallaselem kiilfoldi jellegének fokat, erdsségét vagy mértékét. Ezt torvényi
szinten, altalanos jelleggel nem is lehet definialni, hanem csak esetrél-esetre
lehet megitélni. Vannak olyan torvények is, amelyek annyira magatol értetd-
dének tekintik a maguk alkalmazasi feltételeként a kiilfoldi/nemzetkozi elem
1étét, a tényallas tobb jogrendszerrel érintkezé voltat, hogy nem is emlitik azt
szovegszerlien. Hallgat e kérdésrdl példaul az olasz (1995), a japan (2006) vagy
a holland (2011) torvény.

1.3. A ‘kiilfoldi elem’ mibenlétének vizsgéalatakor feltétleniil ki kell térni
az Europai Uni6 rendeleteire is. Mint kdzismert, a tagadllamokban ma mar a
nemzetkdzi maganjog forrasai kozott tulnyomo helyet foglalnak el az unids
rendeletek: a nemzetkozi tényallasok tobb mint felére e rendeletek szabalyai
hatarozzak meg az alkalmazandé jogot.*

3 2017. évi XX VIIL térvény a nemzetkdzi maganjogrol (a tovdbbiakban: Kédex).

4 Ld. VEkAs Lajos: Eurdpai unids és tagallami nemzetkozi maganjog. Magyar Jog, 10/2017.

589-601.
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Témank szempontjabdl mar eloljaréban megallapithatjuk: valamennyi unios
rendelet kiemeli, hogy szabdlyait csak ,,hatart atlépo tigyekben” kell alkalmaz-
ni, és tobbségiik kozelebbrdl is meghatarozza alkalmazasanak targyi, illetve
személyi hatalyat, méghozza alaposabban, mint a nemzeti torvények. Ezért e
rendeletek tobb tAmpontot adnak a ‘kiilfoldi elem’ tartalmi koriilhatarolasahoz.
A kiindul6 pontot maga az EUMSZ §1. cikkének (1) bekezdésében adott defi-
nicié képezi, amely ,,a hatarokat atlépo elemet tartalmazo civiljogi ligyekre”
teszi lehetévé az igazsagligyi egyiittmiikodést, az ilyen tigyekre vonatkozoan
allapitja meg az unioés szervek rendeleti jogalkotasi hataskorét.’ Az ellenkez6
oldalrol nézve: tisztan belfoldi tigyekre az Europai Unidnak nincs rendeletal-
kotasi hataskore, és ezért az unids rendeletek nem vonatkoznak tisztan belfoldi
tényallasra,® vagyis a rendeletek csak a megfelel6 ‘kiilf6ldi elemet’ tartalmazé
tényallasokat szabalyozzak.

2. A ‘kiilfoldi elem’ kérdésének gyakorlati jelentosége

A ‘kiilfoldi elem’ vizsgélata és meglétének vagy hidnydnak megallapitasa leg-
alabb két szempontbol alapvetd gyakorlati kovetkezményekkel jar.

2.1. A kérdés a jogalkalmazo (birdsag, valasztottbirosag, kozjegyzo stb.) sza-
mara el6szor tigy meriil fel, hogy az eldontendd ligyben van-e olyan érdemi
kiilf6ldi mozzanat, amely a kollizios szabalyok ‘elokapcsolasat’ és az alkalma-
zando jog elozetes meghatarozasat teszi szilkségessé. E kérdés megvalaszolasa
akkor jelent valodi problémat, amikor a jogalkalmazonak hatdresetben kell
allast foglalnia, vagyis azt kell eldontenie, hogy a tényallasban szerepld kiilfoldi
mozzanat érdemi-e, az ligy 1ényegét érinti-e.

Tankdnyvbe val6 iskolapéldaként emlithetjiik a ‘kiilfoldi elem’ nyilvanva-
16 hianyara a kovetkezd fiktiv eseteket. Az, hogy a szerz6dé félnek kiilfoldi
allampolgarsagiu hazastarsa van, nem jelent ‘kiilfoldi elemet’ a szerzédés
tekintetében. Minthogy az sem, hogy a szerz6d6 fél sziilgjének/gyermekének
kiilfoldi allamban van a szokasos tartézkodasi helye/lakéhelye stb. Mar nem

Az Eurodpai Birosag kovetkezetesen képviseli ezt az allaspontot példaul a Roma I rendelethez
kapcsolodo allando gyakorlatdban. Ld. Dieter MARTINY: MiiKoBGB. Miinchen, C. H. Beck,
2015. Rom I-VO Art. 3 Rn. 88.

Ld. ekérdésrészletes, az Europai Birdsag gyakorlatat bemutatd elemzését Robert MAGNUS: Der

grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im européischen Zustiandigkeits-
und Kollisionsrecht. ZEuP, 26. (2018) 507-540.



90 VEKAS Lajos

ilyen egyszeregyszerli a kérdés, véleményiink szerint mégis a ‘kiilfoldi elem’
hianyat lehet megallapitani egy minden szempontbol belfoldinek mindsithetd
olyan szerz6dés esetében, amelyet a felek idegen nyelven kotottek, esetleg olyan
szerzOdésnél is, amelyben kiilfoldi pénznemben hataroztak meg az ellenszolgal-
tatast. SOt a szerzodéskateés kiilfoldi helye is egyre kevésbé tekinthetd relevans
‘kilfoldi elemnek’, mar csak azért sem, mert elektronikus szerz6déskotés
esetén ez a hely nem hatarozhaté meg. Utalhatunk mégis arra, hogy a favor
negotii elvét kovetve a Roma I rendelet’ [11. cikk (1) bek.] és a Kodex [54. § (1)
bek.] az alaki kovetelmények szempontjabol jelentéséget tulajdonit a szerzédés-
kotés helyének.® Meglehetdsen nyilvanvalo ugyanakkor kiilfoldi tényallaselem
jelenléte egy olyan hagyatéki eljarasban, amelyben az 6rokhagyonak kiilfoldi
ingatlantulajdona van, vagy torvényes 6rokosének szokasos tartozkodasi helye/
lakohelye kiilfoldon van. Ugyanigy relevans ‘kiilfoldi elem’ lehet a szerzédés
kiilfoldi teljesitési helye is. Kifejezetten igy rendelkezik a Briisszel Ia rendelet’ a
joghatdsag szempontjabol [7. cikk 1. pont] €s a Roma I rendelet az alkalmazandé
jog szempontjabol [8. cikk (2) bek.]. Sajatos szerephez juthat a teljesités helye,
mint ‘kiilféldi elem’ a Roma I rendeletben [9. cikk (3) bek.]. A kar kiilfoldon
tortént bekdvetkezésének helye ‘kiilfoldi elem’ mind joghatosagi szempontbol a
Briisszel Ia rendelet szerint [7. cikk 2. pont], mind az alkalmazand6 jog megha-
tarozasa szempontjabol a Roma II rendelet'” szerint [4. cikk (1. bek.)].

2.2. Kiilon jelentéséget kap a ‘kiilfoldi elem’ meglétének vizsgalata kétcsator-
nas szabalyrendszer esetén. llyen jogforrasi rendben ugyanis a ‘kiilfoldi elem’
jellege alapjan lehet kivalasztani az alkalmazando eurdpai unios vagy tagallami
eljarasi szabalyokat.

Kétcsatornas normarendszer érvényesiil az europai unids tagallamokban jog-
hatdsagi, tovabba — kiilondsen élesen — elismerési és végrehajtasi kérdésekben.
Kiindulasképpen azt mondhatjuk, hogy az ‘Unioén beliili’ jogvitakra a Briisszel
rendeletek, illetve mas unios rendeletek szabalyait, az ‘Union kiviili’ jogvitakra
pedig az autondm nemzeti (tagallami) szabalyokat (magyar forum altal tehat a

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. (HL L 177., 2008.07.04., 6-16. 0.)

8 V.6.a29.1j.-nél irtakkal.

® A Parlament és a Tan4cs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol. (HL L
351.2012. 12. 20., 1-32. 0.)

10" A Parlament és a Tanacs 804/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz8désen kiviili kételmi
jogviszonyokra alkalmazandé jogrol. (HL L 199., 2007. 07. 31., 40—49. 0.
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Kodex rendelkezéseit) kell alkalmazni. Ezekben a kérdésekben ugyanis komoly
sulya lehet annak, hogy unids tagallam viszonylataban, vagy az Unién kiviili
allam viszonylataban kell az alkalmazand¢ szabalyokat megallapitani. Kiilondsen
all ez a tétel a hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak feltételeire. Ennek
az a kézenfekvo oka, hogy ezekben a kérdésekben eltérd kovetelményeket kell
tamasztani az unios tagallamok viszonylataban felmeriild esetekben és a nem
tagallamokhoz kapcsolodo ligyekben. A rendeletek szabalyait ezért csak olyan
esetben lehet és kell alkalmazni, amelyben ,,uniés kiilféldi elem” van.

A joghatosag megallapitasa tekintetében az Eurdpai Birdsag gyakorlata ido-
kozben feladta ezt a szigoru hatarvonalat. Kezdetben még vitatott volt, hogy a
Briisszel Ia rendelet elédei joghatdsagi szabalyait csak akkor kell-e alkalmazni,
ha a felperes lakohelye (jogi személyeknél: alapszabaly szerinti székhelye, f6
igazgatasi székhelye vagy {6 telephelye) egy unios kiilfoldi allamban van, vagy
akkor is, ha egy nem unios allamban talalhato. Az els6 allaspontot illusztra-
16, magyar birdsag elott jatszodd példaval élve: egy Ausztriaban lakohellyel/
székhellyel rendelkezd felperes esetében unios rendelet keriilne alkalmazasra,
Svéjcban lakohellyel/székhellyel rendelkez6 felperes esetében viszont a Kodex
¢és a Pp. Kezdetben, arra hivatkozva, hogy a bels¢ piac védelme, mint az unios
szabalyok alkalmazasanak egyik f6 indoka csak akkor jon szamitasba, ha a
felperes lakohelye/székhelye egy unios kiilfoldi 4llamban van, a rendeleti sza-
balyokat csak ilyen esetekre szlikitve kivantak alkalmazni (Un. redukcios elmé-
lef). Ez mas megfogalmazasba azt jelentette, hogy a joghatosag megallapitasa
szempontjabol ‘kiilfoldi elemnek’ csak az szamitott, ha a felperes lakohelye/
székhelye egy unios kiilfoldi allamban volt."! Az Eurdpai Birésag azonban még
a Briisszeli Egyezmény'? hatalya idején arra az allaspontra helyezkedett, hogy
joghatdsagi szabalyait alkalmazni kell olyan esetben is, amikor a felperes la-
kohelye/székhelye egy nem uniods allamban, hanem barmely kiviilallé kiilfoldi
allamban van."® Ma ezt az allaspontot uralkodonak lehet tekinteni.'* Ez viszont
azt jelenti, hogy az alapesetben eltiinik a két jogforras alkalmazasa kozotti
valaszto vonal: magyarorszagi lakohellyel/székhellyel rendelkez6 alperessel

Ld. — tagallami felsébirosagi itéletekre és jogirodalmi véleményekre utalassal — R. MAGNUS
i. m. 517.

Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérol és végrehajtasarol, amely a Briisszel I rendelet elodje volt.

13 C-142/98 Group JosiReinsurance sz. iigy [ECLI:EU:C:2000:399] 58. pontja; C-281/02 Owususz.
iigy [ECLLEU:C:2005:120] 25. pontja; Ugyanigy egy évtizeddel kés6bb a Fizetésképtelenségi
rendelettel kapcsolatban: C-382/12 Ralph Schmid sz. iigy [ECLI:EU:C:2014:6 ].

Ld. Peter MANKOWSKI: Entwicklungen im Internationalen Privat- und Prozessrecht 2004/2005,
Teil 2. RIW, 2005. 564.; R. MAGNUS i. m. 518.
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szemben barmely orszagban lakohellyel/székhellyel rendelkezd felperes altal
inditott perben a magyar birésagok — mind a Briisszel la rendelet, mind a
Koédex alapjan — joghatosaggal rendelkeznek. Az Eurdpai Birosdg uralkodo-
va valt gyakorlatabol pedig az kovetkezik, hogy a részleteket illetéen nem a
Koédex, hanem a Briisszel Ia rendelet szabalyait kell alkalmazni. A részletek
pedig sokban kiilonboznek egymastol. A Briisszel la rendeletben és a Kodexben
eltéréek példaul a joghatosagi megallapodas szabalyai;'® hasonloképpen: mig
az elobbi kiilonos joghatosagi lehetséget biztosit a fogyasztdo szamara a sajat
lakohelyén,!® az utdbbi ezt nem teszi lehet6vé stb. Kiilondsen a fogyasztod sza-
mara biztositott ez a kedvezményes joghatdsag (és hataskor) miatt meriil fel a
gyakorlatban a valasztas és a dontés sziiksége.

2.3. A kovetkezokben a ’kiilféldi elem’ mibenlétének kérdését jarjuk koril, és
megkiséreljiik e kérdés megvalaszolasat. Ez a valasz kiilonb6z6 aszerint, hogy
a probléma a joghatosag vizsgalatanal, az alkalmazand6 jog meghatarozasanal
vagy kiilfoldi hatarozat elismerésénél €s végrehajtasandl meriil fel. Célszeri
ezért e kérdések kiilon vizsgalata. A 3. pontban a joghatdsdgi szabalyoknal
(3.1. pont), tovabba a hatarozatok elismerése és végrehajtasa kapcsan (3.2. pont)
vizsgaljuk a kérdést. A 4. pontban az alkalmazand6 jogot meghatarozo kollizios
normakkal kapcsolatban tessziik elemzés targyava a problémat. Végiil az 5.
pontban dsszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

3. ‘Kiilfoldi elem’ a joghatosagi, elismerési és végrehajtasi
kérdéseknél

3.1. A joghatosagi szabalyok vonatkozasaban — érdekességiik miatt — vagyonjo-
gi ligyekben vizsgaljuk a ‘kiilfoldi elem’ mibenlétét. E tekintetben a két szoba
j6heto jogforras a Briisszel la rendelet és a Kodex. A magyar torvény lehet6ség
szerint kdveti az unids rendelet szabalyait. Az el6zéekben irtakon kiviil ezért
sem kell a joghatésadg szabalyozdsanal valodi kétcsatornas jogforrasi renddel
szamolni.
a) A Briisszel Ia rendelet (illetve elédei) szerint az altalanos joghato-
sdgi szabaly az alperes lakohelyén alapul. Az altaldnos joghatdsagot
megallapitd fészabdly szerint a forum csak akkor jarhat el, per el6tte

15 Briisszel Ia rendelet 25. cikk, illetve Kodex 99. §.
16 Briisszel Ia rendelet 18. cikk, (1) bek.
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csak abban az esetben indithato, ha az alperes lakohelye (jogi szemé-
lyeknél: alapszabaly szerinti székhelye, 0 igazgatasi székhelye vagy 6
telephelye) a forum dllamaban van. Roviden: az alperes a lakohelyének
(jogi személyeknél: az alapszabaly szerinti székhelyének, f6 igazgatasi
székhelyének vagy 6 telephelyének) megfelelé eurdpai unos tagallam
foruma elott perelhetd. Ennek alapjan megallapithato, hogy a Briisszel
Ia rendelet alkalmazasa korében — amint utaltunk ra — mindenképpen
‘kiilfoldi elemnek’ kell tekinteni a felperes barmely kiilfoldi allamban
levo lakohelyét (jogi személyeknél: az alapszabaly szerinti székhelyét,
6 igazgatasi székhelyét vagy f6 telephelyét).

b) Ehhez az alapesethez jarulhatnak a specidlis joghatosdgi szabalyok
altal krealt ‘kiilfoldi elemek’. A Briisszel Ia rendelet specialis rendel-
kezései koziil csak néhanyat emeliink itt ki. A fogyasztét, illetve a
biztositottat (kedvezményezettet, karosultat) védo alternativ, kiilonos
joghatosag: a fogyaszto, illetve a biztositott (kedvezményezett) la-
kohelye szerinti joghatdsag!” igénybe vétele esetében természetesen
az alperes vallalkozas, illetve az alperes biztosito kiilfoldi allamban
1év6 alapszabaly szerinti székhelye (fo igazgatasi székhelye vagy 6
telephelye), jelenti a ‘kiilfoldi elemet’. Megjegyezziik: a fogyaszto
javara megallapitott kiilon0s joghatosagi okok — a Briisszel I rendelet
2012-es modositasa ota — akkor is érvényesiilnek, ha az alperes vallal-
kozas nem valamely unios tagallamban rendelkezik székhellyel/lako-
hellyel."® Ezekben az esetekben az elv ugyanaz, mint az alapesetben:
az egyik peres fél nem a forum dallamdaban rendelkezik lakohellyel,
illetve székhellyel, de a perbeli pozicio forditott.

Hasonlé forditott perbeli alapallasi joghatosagi szitudciok talalhatok a
Kodexben is, amelyekben az alperes személye a ‘kiilfoldi elem’. A Kodex meg-
allapitja példaul magyar forum joghatosagat kiilfoldi alperes esetében is, ha a
per targya Magyarorszagon talalhatd ingd dolgon fennalldé dologi jog [95. §],
tovabba akkor is, ha kiilfoldi székhelyli vallalkozas Magyarorszagon fidkte-
leppel vagy képviselettel rendelkezik, és a jogvita ez utobbi tevékenységével
kapcsolatos [96. §].

17" Briisszel Ia rendelet 18. cikk, (1) bek., illetve 11. cikk (1) bek. b) pont.

18 Briisszel Ia rendelet 17. cikk (2) bek. E megoldas kritik4jat 1d. Haimo SCHACK: Internationales

Zivilverfahrensrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2017. 123.
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3.2. A hatarozatok elismerésére és végrehajtasara korében egyszerti a ‘kiilfoldi
elem’ meghatdrozasa, mivel az elismerési ¢és végrehajtasi szabalyokat kiilfoldi
birdsag/valasztottbirosag (mas hatosag) altal hozott hatarozatok esetében kell
alkalmazni. E tekintetben tehat a hatdrozatot hozo forum kiilfoldi volta jelenti
a ‘kiilfoldi elemet’. Ez a megallapitas — kiindul6 pontként — vonatkozik mind a
Kdédex, mind a Briisszel rendeletek szabalyainak alkalmazasanal. A kovetkezd
gondolati 1épésben azonban mar valasztani kell a két szabalyrendszer kdzott. Az
elismerési és végrehajtasi kérdések rendezésénél ugyanis — mint mar utaltunk
rd — kétcsatornds jogforrasi rend létezik. Ennek az a kézenfekvo oka, hogy
ezekben az — adott esetben politikailag is terhelt — eljarasi kérdésekben eltérd
kovetelményeket kell timasztani az unios tagallamok viszonylataban felmeriilo
esetekben és a nem tagallamokhoz kapcsolodo tigyekben. Ez kdzelebbrol és
pontosabban azt jelenti, hogy eurdpai unids tagallami birdsag/valasztottbirdsag
(mas hatosag) altal hozott hatarozat elismerése €s végrehajtdsa esetében az
unios szabalyokat, vagyis a Briisszel rendeleteket, illetve a tovabbi unios rende-
leteket kell alkalmazni, nem unids forumok altal hozott hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa esetében pedig a Kodex rendelkezéseit. Témank szempontjabol
fogalmazva meg ugyanezt: a Briisszel rendeletek elismerési és végrehajtasi
szabalyainak alkalmazasanal egy masik uniods tagallam foruma altal hozott
hatarozat a ‘kiilfoldi elem’, a Kodex szabalyainak alkalmazasanal pedig egy
nem unios allam foruma éltal hozott hatarozat szamit annak.

4. ‘kiilfoldi elem’ az alkalmazando jog meghatarozasanal

A ‘kiilfoldi elem’ mibenlétét a kollizids szabalyok vonatkozasaban —a probléma
eltérései miatt — kiilon-kiilon vessziik szemiigyre az objektiv kapcsoldszabalyok
(1. pont) és a jogvalasztas (2. pont) elemzésénél.

4.1. Az objektiv kapcsoldszabalyok esetében a ‘kiilfoldi elem’ 1étére vonatkozo
elsé és legfontosabb jelzést magéanak a kapcsoloszabalynak, mint normanak a
rendelkezése (diszpozicidja) adja. Ha az elbiraland6 {igyben a kapcsoloszabaly
Jjoghoz vezet, egészen biztosan van ‘kiilfoldi elem’ az elbiraland6 tényallasban.”
a) A Koddex 22. § (1) bekezdése példaul — a bejegyzési (inkorporacios)

elvet kovetve — a jogi személy személyes jogaként annak az allamnak

9 A lényeget illetden ugyanigy FURRER—GIRSBERGER—SIEHR i. m. 16.
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b)

a jogat hatdrozza meg, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvan-
tartasba vették. Kovetkezésképpen, ha az eljar6 magyar birdsag/
valasztottbirosag azt allapitja meg, hogy az adott ligyben szerepl6
jogi személyt egy kiilfoldi allamban jegyezték be, a tényallasban
olyan érdemi ‘kiilfoldi elem’ szerepel, amely miatt a kollizios szabaly
kozbeiktatasa sziikséges, és annak utald parancsa szerinti kiilfoldi
anyagi jog alkalmazand6. Ezzel szemben, ha az allapithaté meg,
hogy az illetd jogi személyt Magyarorszagon jegyezték be, elsé meg-
kozelitésben érdemi (relevans) ‘kiilfoldi elem’ nincs a tényallasban.
Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy egy olyan allam féruma, amelynek
nemzetkdzi maganjoga a székhely elvét (siege social) fogadta el, az
elébbi gondolatmenetet az illetd jogi személy székhelye tekintetében
fogja levezetni.

Felmeriil a kérdés, hogy érdemi ‘kiilfoldi elemnek’ mindsiil-e az
iménti példa-esetben, ha egy Magyarorszagon bejegyzett jogi sze-
mélynek kiilfoldi allamban van a székhelye. A vélasz erre a kérdésre
mar bonyolultabb, és csak a Koddex mas rendelkezéseinek figyelembe-
vételével adhato meg. Mindenekel6tt a Kodex altalanos rendelkezései
kozott szerepld két korrekcios szabalyt kell a valaszhoz — az adott tény-
allasra vetitve — értékelni: a harmadik allam imperativ szabalyanak
figyelembe vételére vonatkozo szabalyt [13. § (2) bek.] és az altalanos
kitérité klauzulat [10. § (1) bek., els6 mondat]. A Kodex 13. § (2)
bekezdése — meglehetésen vakmerd megoldassal — altalanos jelleggel,
tehat elvben egész szabalyozasi teriiletén megnyitja harmadik dallam
imperativ szabalyai ,,figyelembevétele” (tehat: nem alkalmazasa!)
elétt a lehetdséget, ha az illeté normak ,,a tényallassal szoros kap-
csolatban vannak, és annak megitélése szempontjabol meghatarozo
jelentéségliek™. E szabalyra tekintettel a példabeli jogi személy kiil-
foldi székhelye adott esetben relevans ‘kiilfoldi elemnek’ mindsiilhet.
A Koédex 10. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kitéritd
klauzula szerint: ,,Ha az {igy koriilményei alapjan nyilvanval6, hogy
az ligy az e torvény szerint irdnyado jognal l1ényegesen szorosabban
kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik jogot lehet
alkalmazni”. A példaban felvetett esetben felmeriilhet, hogy az 6sszes
koriilményre tekintettel az eldontendd tényallds szorosabban kap-
csolodik a székhely szerinti allam jogahoz, mint a bejegyzés szerinti
allam jogahoz. Ebbe az iranyba mutathat példaul, hogy a kérdéses jogi
személy tevékenységét is a székhelyén végzi. llyen esetben a jogi sze-
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mély kiilfoldi székhelye relevans ‘kiilfoldi elemnek’ mindsiilhet. Tl
rugalmasnak tartjuk a Kodex kitéritd klauzuldjat is, mert altalanos
jelleggel nagyon szélesre nyitja az alkalmazando6 jogot meghatarozo
torvényi szabalytol valo eltérés kapujat. A Kodex maga hangstlyozza
ugyanakkor a klauzula alkalmazasanak kivételességét azzal, hogy
nyilvanvaloan szorosabb kapcsolatot kivan meg a ‘kitérités’ folytan
alkalmazasra keriilé joghoz, mint az eredetileg kijeldlt joghoz.

c) A jogi személy személyes jogaval kapcsolatban megallapitottakhoz
hasonldan lehet allast foglalni a tobbi tipikus kilfoldi tényallaselem
vonatkozasaban is. Példaul a Kodex foszabalyként az allampolgarsag
(lex patriae) elvét fogadja el az ember személyes joganak meghataro-
zasanal [15. § (2) bek.]. Kovetkezésképpen olyan iigyben, amelyben a
személyes jog meghatarozasa sziikséges, a kiilfoldi allampolgarsag
tekinthetd a legjellegzetesebb ‘kiilfoldi elemnek’. Ezzel szemben
a kilfoldi szokasos tartozkodasi hely vagy a kiilfoldi lakohely
csak kivételesen mindsiil ilyennek. Ellentétes kovetkeztetésre jut a
személyes jog meghatarozasat kivano tigyben olyan allam (példaul
Svéajc vagy Dania) eljard birdsadga (mas hatdsaga), amelynek kollizios
szabalyaiban a kapcsoloelv a lakohelyhez koti az alkalmazando jogot.
Ezekben a jogrendszerekben elsOsorban a kiilf6ldi lakohely szamit
‘kiilfoldi elemnek’. Megint mas a sulypontképzés az eurdpai unios
rendeletekben. A Roma I1I rendeletben,?® csaktigy, mint a vagyonjogi
rendeletekben® és az Oroklési jogi rendeletben’ az alkalmazandé
jogot meghatarozo objektiv kapcsoloelv (kapesold tényezd) az illetd
fél szokasos tartozkodasi helye. Ugyanez allapithatd meg a Hagai
Jegyz6konyvrol® is.

20
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A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a hazasfe-
leknek a hazassagi kotelék felbontasa nélkiili kiilonvalasara alkalmazando6 jog meghataroza-
sarol. (HL L 343.,2010. 12. 29., 10-16. 0.)

A Tanacs 2016/1103/EU rendelete (2016. junius 24.) a hazastarsak k6z6tti vagyoni viszonyokra
alkalmazando jog meghatarozasarol (HL L 183.,2016. 07. 08., 1-29. 0.), és a Tanacs 2016/1104/
EU rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsak kozotti vagyoni viszonyokra alkalma-
zand6 jog meghatarozasarol. (HL L 183., 2016. 07. 08., 30-56. 0.)

A Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekben a jogha-
tdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, tovabba Eurépai Oroklési Tanusitvany bevezetésérél. (HL L
201.,2012. 07. 27., 107. 0.

A csaladjogi tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol (2007. november 23.).
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4.2. Jogvalasztassal a felek maguk hatarozzak meg az alkalmazando jogot, és
ezzel az aktusukkal — kiilfoldi jog valasztasa esetén — tovabbi kiilfoldi mozza-
natot visznek a tényallasba, ujabb relevans ‘kiilfoldi elemet’ kredlnak.

A Kodex megnoveli azt a kort, amelyben a felek autonémidja érvényesiil.*
A jogvalasztas klasszikus teriilete azért valtozatlanul a kdtelmi jogviszonyok,
kiilonosen a szerzddések vilaga, ahol a jogszabalyok kiindulasképpen nem
korlatozzak a valaszthato jogok korét.”> Ezért ebben a korben a ‘kiilfoldi elem’
sajatos problémaként jelentkezik, amint azt elsGsorban a Roma I és Roma II
rendelet példaja mutatja. Sarkitva ugy kell feltenni a kérdést: joguk van-e fe-
leknek ahhoz, hogy egy tisztan belfoldi tényallasbol kiilfoldi jog valasztasaval
nemzetkozi tényallast krealjanak?

A korszerii és uralkodé tudomanyos felfogasnak megfeleléen ezek az unids
rendeletek elvben nem korlatozzak a valaszthatd jogok korét. Szerzédéseknél
példaul a kikotott jognak kapesolatban sem kell lennie az iigylettel, elvileg
valaszthat6 tehat olyan ‘semleges’ jog is, amely sem a felekhez, sem a szerzo-
déshez nem mutat kapcsolatot. A valaszthato jogok elvileg korlatlan lehetosége
ebben a két rendeletben 1ényegileg tér el a tobbi kollizids jogi unios rendeletben
biztositott korlatozott jogvalasztasi lehetoségtol.

A jogvalasztas szabadsaga elvben még azt is lehet6vé teszi, hogy a felek
‘kiilfoldi elem’ nélkiil, tisztan belf6ldi jogviszonyukat is kiilfoldi jog uralma
ala helyezzék. A Réma I és a Roma II rendelet azonban nem engedi meg,
hogy a felek ilyen esetben, tehat ‘kiilfoldi elem’ hianyaban a jogvalasztassal
kikeriiljék a forum joganak kogens szerzodési szabalyait, amelyhez a szerz6dés
a jogvalasztas idépontjaban valamennyi lényeges objektiv tényallasi elemével
kizaroélag kapcsolodik.?® Kissé ligyetlen megfogalmazasban a Kodex koveti e
rendeletek szabalyat [50. § (4) bek.]. A jogvalasztas ilyen esetben tehat csak
anyagi jogi jogvalasztasként érvényes, azaz a valasztott jog szabalyai mellett
alkalmazni kell a szerzodéshez érdemben kapcsol6do jog kogens normait.” Ez
a magyar bir6i gyakorlatban uralkodo allaspont is.*®

24 Ld.Nacy Csongor Istvan: Jogvalasztas az (jj nemzetkdzi magéanjogi torvényben. Jogtudomdnyi

Kozlony, LXXIV.évf. (2019) 189-196.
25 Kédex 50. §, Roma I rendelet 3. cikk, Roma II rendelet 14. cikk.
26 Roéma I rendelet 3. cikk (3) bek.; Roma Il rendelet 14. cikk (2) bek.

27 Ld. MADL-VEKAS i. m. 469.; ugyanigy Ulrich MaGNUs: Rom I Verordnung, Art. 3, Rn. 131.

In: Staudinger Kommentar zum BGB. Berlin, Sellier/de Gruyter, 2016. Ld. tovabba az Eur6pai
Birosag dontését: C-54/16. Vinyls kontra Mediterranea sz. UgYy [ECLI:EU:C:2017:433].

28 EBH 1047, 2004.
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Témank szempontjabdl mindez ugy fogalmazhaté meg, hogy egy tisztin
belfoldi tényallas kiilfoldi jog valasztasa folytan nem valik nemzetkdzi magéan-
jogi tényallassa; mas szavakkal: kiilfoldi jog valasztasa nem mindsiil ‘kiilfoldi
elemnek’. Az Eur6pai Birosag és a tagallamok bir6i gyakorlata egyébként eddig
még nem alakitott ki szilard szempontokat abban a kérdésben, hogy milyen
‘kiilfoldi elem’ megléte esetén lehet a felek jogvalasztasat kollizios jogi hatasu-
nak elfogadni. Kérdés példaul, hogy kiilfoldon tortént szerz6déskotés mar elég-
séges ‘kiilfoldi elemnek’ mindsiil-e. A szerzédések vilagaban, ahol az egyes
tranzakciok gyakran egymasba kapcsolodo lancolatot alkotnak, és nemzetkdzi
szerzOdési feltételek alkalmazasa is mindennapos, amiigy is gyakran nehéz a
hatarok megvonasa. Ezek a sajatossagok inkabb a ‘kiilfoldi elem’ meglétének
tag értelmezését, és ezzel a kollizids jogi értelemben vett jogvalasztas tagabb
korben torténd elismerését indokolhatjak.*

5. Z.aro kovetkeztetések

Osszefoglalasképpen az elmondottakbél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
‘kiilfoldi elem’ létének-nemlétének kérdésére csak esetrél-esetre, mindig a
konkrét tényallas alapjan adhatd valasz. Elvontan, altalanos jelleggel nem
beszélhetiink ‘kiilfoldi elemrdl’, a tényallasban szerepld kiilfoldi vonatkozast
mozzanat csak a joghatosagi, elismerési €s végrehajtasi szabalyokban, illetve
a kollizios jogi normakban kifejezodd értékelés kovetkeztében valik relevans
‘kiilfoldi elemmé’. Ehhez az értékeléshez az alkalmazasra keriild joghatosagi,
elismerési €s végrehajtasi szabalyok, illetve a forum kapcsoloszabalyaiban meg-
hatarozott kapcsoloelvek (kapcsolo tényezdk) adjak a donto eligazitast. Ezért, ha
az elbiralando tényallasban kiilfoldi mozzanat szerepel, az iranyado joghatdsagi,
elismerési €s végrehajtasi szabaly értelmezésével, illetve a kollizios kapcsolo-
szabaly rendelkezésében 1évo kapcesoloelv segitségével kell valaszt adni arra a
kérdésre, hogy relevans ‘kiilféldi elemrél” van-e sz6 vagy sem. Uj ‘kiilfoldi elem’
relevanciajat teremthetik meg az n. korrekcios szabalyok: a harmadik allam
imperativ szabalyanak figyelembevételére vonatkozo szabaly és az altalanos

2 Ld.U.MacNusi. m. Rn. 139.

30 1d. e kérdéshez az eltérd allaspontokat: Patrick OSTENDORF: Anforderungen an einen genui-

nen Auslandsbezug bei der Rechtswahl im Européischen Kollisionsrecht. /PRax, 38. (2018)
630—-633.; Dieter MARTINY: Européisches Internationales Schuldrecht — Feinarbeit an Rom
I- und Rom II- Verordnungen. ZEuP, 26. (2018) 218-249. (226.); Jan BOHLE: Die Abwahl
zwingenden Rechts vor staatlichen Gerichten in Inlandsféllen. ZEuP, 27. (2019) 72-98.
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kitérit klauzula. Ugyanigy bovitik a relevans ‘kiilfoldi elemek’ lehetdségét a
lépcsdzetesen felépitett kapcsoloszabalyok,” amelyekben tobb szubszididrius
(‘tartalék’-) kapcsoloelv (kapcsolod tényezd) szerepel, tovabba az alternativ és
a kumulativ (kombinalt) kapcsoloelvek,* a generdlklauzulak és a feleknek a
torvényben meghatarozott jogok valasztasara biztositott lehetoségek is.

A felek jogvalasztassal felerésithetnek egy kiilfoldi mozzanatot a ktelmi jogi
tényallasokban, relevans ‘kiilfoldi elemmé’ téve azt. Ha azonban a jogvalasztas
idOpontjaban a tényallas valamennyi eleme egy masik jogrendszerhez (tipikusan:
a forum jogahoz) kapcsolodik és nem a valasztott joghoz, vagyis un. tisztan
belfoldi tényallasrol van szo, a jogvalasztas ellenére érvényesiilnek a belfoldi
jogrendszer kogens szabalyai. Ilyen esetben tehat a jogvalasztas dnmagaban
nem kreal ‘kiilfoldi elemet’ és nem teszi nemzetkozivé a tényallast, hanem
csak a belf6ldi jog diszpozitiv szabalyainak félretételét eredményezi. A Roma I
rendelet indokoldsa még azt is kiemeli, hogy a jogvalasztasnak ugyanez a jogi
megitélése akkor is, ha a jogvalasztas joghatosagi megallapodasban tortént.*

3 Ld. Gerhard KeGEL: Reform des deutschen Internationalen Eherechts. Die Vorschlige der 2.

Abteilung des Deutschen Rates fiir Internationales Privatrecht. RabelsZ, 25. (1960) 201-221
(208.).

A kapcsoloelvek kumuldlasanak kérdéseihez 1d. Paul Heinrich NEunAUS: Die Grundbegriffe
des internationalen Privatrechts. Tiibingen, Mohr (Siebeck), 1976. 156.

Roéma I rendelet, indokolas (15) pont.
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A HAZASTARSAK SZEMELYI ES VAGYONI
JOGVISZONYAIRA IRANYADO
UJ KOLLIZIOS SZABALYOK

CSONDES Monika"

Buridn LdszI6 Professzor Ur tiszteletére megjelend iinnepi kotetbe ajanlott
tanulmanyom targyaul valasztott tema olyan teriilete a nemzetkoézi kollizios
maganjognak, amelyhez szamos szalon és ponton kapcsolodik a Professzor
Urnak az elméleti gondolkodds és a gyakorlati munka szintézisét megvalésito
nemzetkdézi maganjogi munkdssaga.

1. A hazassagra iranyado kollizios jogforrasi rend

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk ota a magyar kollizios nemzetkozi
maganjog fejlédését az unios kollizios jog egységesitése alapvetden hatarozza
meg.! Az eurdpai unios jogegységesités a nemzetkozi csaladjog teriiletét? a XXI.
szazad elején érte el’ Az unids jogi normak mellett a nemzetkozi csaladjog
jogforrasi rendjében azonban tovabbra is meghatarozd szerepet toltenek be a

Egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar.

VEKAs Lajos: Nemzetkozi kollizios jog az ezredfordulon. In: KiRALY Miklos (szerk.): fus
Privatum Ius Commune Europae. Liber Amicorum Ferenc Madl dedicata. Budapest, ELTE
AJK Nemzetkdzi Magéanjogi Tanszék, 2001. 249-264.; BURIAN Laszl6: Eurdpai kollizids jog:
Korszak— és paradigmavaltas a nemzetkdzi maganjogban? Magyar Jog, 2012/11. 695-704.

2 A nemzetkdzi csaladjog teriiletét illetéen az Nmijtv. hatalya alatt 1d. BRAVACz Otténé — Sz6cs
Tibor: Jogvitik hatarok nélkiil. Budapest, HVG-Orac, 2003.; WOPERA Zsuzsa: Az europai
csaladjog kézikonyve. Budapest, HVG-Orac, 2012.

Bereczki és Raffai kiemelik azt is, hogy a rendeletek keriilik az alapvet6 csaladjogi fogalmak,
igy pl. a hazassag meghatarozasat. Ld. BEREczKI [1dik6é — RAFFAI Katalin: Az 1j nemzetkozi
maganjogi kodex csaladjogi fejezetének reformja. lustum Aequum Salutare, 2018/3. 75.
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csaladjogi targyu tobboldala és kétoldalu nemzetkozi egyezmények.* Az alkal-
mazando jog meghatarozasa eszerint csak a jogforrasok alkalmazasi rendjének
a meghatarozasat kovetden lehetséges.’

A hazassagra vonatkozd kollizids szabalyozas esetén is Osszetett feladat a

jogalkalmaz6 szamara az adott kollizios tényallasra iranyadd nemzetkozi®, unios
vagy bels6 jogforras kivalasztasa.” A csaladjogi tartasi kotelezettségekre vonat-
koz6 4/2009/EK rendeletbe (a tovabbiakban: tartasi rendelet)® a Tanacs 2009/941/
EK hatarozataval® inkorporalt 2007. november 23-i Hagai JegyzOkonyv',
valamint a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogrol szolo

4

A nemzetk6zi csaladi jogviszonyok teriiletén napjainkra megndvekedtek a személykozi
kollizié esetei (mint vallasi és etnikumkozi kollizidk), a témat illetéen 1d. BURIAN Laszlo:
Interperszonalis kolliziok, kulturalis identitas és vallasi valasztottbiraskodas a 21. szazadban.
In: SzABO Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas quaerens: emlékkotet a 85 éve sziiletett
Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, PAzmany Press, 2015. 29-46.

Magyarorszag és mas allamok viszonylataban a polgari igazsagiigyi egylittmikodés teriiletén
hatalyban 1év6 unids és nemzetkdzi jogforrasok listaja a kovetkezd linken érhetd el: http:/
igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-
a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-
jogforrasok

A csaladjogteriileténszamos kétoldalt jogsegélyegyezmény van hatalyban mais. Magyarorszag
nem részese egyik hagai egyezménynek sem, de az ENSZ és az Europa Tanacs égisze alatt 1ét-
rejott tobboldalu nemzetkdzi egyezmények koziil tobbnek is részese. A hazassagra vonatkozo
kollizids szabalyozas szempontjabdl kiemelenddk: a hazassagkotéshez sziikséges kolcsonos
beleegyezésrol, legalsobb korhatarrol, valamint a hazassagkdtések anyakonyvezésérdl szolo,
New Yorkban, 1962. évi december hé 10. napjan kelt nemzetkozi egyezmény (kihirdette:
1976. évi 7. tvr.), az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4—én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.), a tartasdij kiilf6ldon vald behajtasa targyaban,
New Yorkban, 1956. évi junius ho 20. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény [kihirdette: 1957.
évi 53. tvr., Vh. ut.: 7/1961. (XII. 23.) IM rendelettel médositott 9/1957 (1X.13) IM rendelet],
a férjezett n6k allampolgarsagardl szolo, New Yorkban, 1957. évi februdr ho 20. napjan kelt
nemzetkozi egyezmény (1960. évi 2. tvr)). A magyar nemzetkdzi csaladjog forrasait illetéen
1d. MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok
joga. Budapest, E6tvos Kiadd, 2018. 292-295.

Az Nmjtv. hatalyba 1épését illetden 1d. SomssicH Réka: Az ij nemzetkdzi maganjogi torvény
¢és a nemzetkdzi maganjogi targyu eurdpai unios rendeletek viszonya, kapcsolodasi pontjai.
Kozjegyzok Kozlonye, 2018/3. 29—43.

A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos ligyekben a jogha-
tosagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél, HL L 7., 2009. 01. 10., 1-79. o.

A Tanacs hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol
sz616, 2007. november 23-i hagai jegyzokonyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkdtésérol,
HL L 331.,2009. 12. 16., 17-18. o.

A 2007. november 23-an elfogadott, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo
hagai jegyzOkonyv (Letdlthet: https:/www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=133. magyar nyelven elérhet6: https:/publications.europa.cu/en/publication-detail /-/
publication/719e6d10-9a83-11e6-9bca-0laa75ed71al/language-hu)
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1259/2010/EU rendelet" (a tovabbiakban: Roma III rendelet) a hatalyba lépé-
stikkor felvaltottdk a nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13. torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) kollizios szabalyait. Ily modon a hazastarsi
tartassal kapcsolatos kollizios tényallasok a tartasi rendelet, a hazassag fel-
bontasaval kapcsolatos kollizios tényallasok pedig a Roma III rendelet hatalya
ala tartoznak — a 4. cikk szerinti egyetemes alkalmazas szabalya alapjan — a
rendeletekben szabalyozott (a 1étezé nemzetkdzi egyezményekkel valo kapcso-
lat) modon. 2016. junius 24-én fogadta el a Tanacs megerdsitett egyiittmiikodés
keretében a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos 2016/1103/EU
rendeletet (a tovabbiakban: hazassagi vagyonjogi rendelet)? és a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos 2016/1104/EU rendeletet'*.
Magyarorszag nem vett részt e rendeletek elfogadasaban, és azokhoz eddig nem
is csatlakozott. Ez a tény a nemzetk6zi magéanjogi kodex tjrakodifikaldsa soran
a hazassagra vonatkozo6 kiilonos szabalyok feliilvizsgalata szempontjabol azt
eredményezte, hogy a hizassag létezésére és érvényességére alkalmazando jog™
meghatarozasa mellett a magyar jogalkotd hataskorébe tartozik annak megalla-
pitasa is, hogy a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira alkalmazandé
jog meghatarozasa milyen kollizios szabalyok alapjan torténjen.

A hazassag vagyonjogi kdvetkezményeinek kollizids szabalyozasaval 0sz-
szefliggésben kérdésként jelentkezik, hogy a magyar jogalkotonak van-e sza-
balyozasi hataskore a hazassagi vagyonjogi szerzddéssel kapcsolatos kdtelmi
kollizios tényallasokra, vagy az ilyen szerzddési tényallasok is a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo Roma I rendelet (a tovabbiakban:

I A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazando6 jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol,
HL L 343.,2010. 12. 29., 10-16. o.

12 A Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol, HL L
183.,2016. 07. 08., 1-29. 0

3 A Tanécs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. jinius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos {igyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerésitett egylittmiikodés
végrehajtasarol, HL L 183., 2016. 07. 08., 30-56. o.

A Roma III rendelet 1. cikk (2) bekezdésének b)—e) pontjai értelmében ,,[e] rendelet nem
alkalmazand6 a kovetkez0 kérdésekre, még abban az esetben sem, ha azok kizaroélag elézetes
kérdésekként meriilnek fel a hazassag felbontasaval vagy a kiilonvalassal kapcsolatos eljaras
keretében: [...] b) a hazassag 1étezése, érvényessége vagy elismerése; ) a hazassag érvénytele-
nitése; d) a hazastarsak neve; e) a hazassag vagyonjogi kovetkezményei;”
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Roma I rendelet)’® hatalya ala tartoznak. A Roma I rendelet targyi hatalya ebben
a kérdésben az 1. cikk (2) bekezdés b) és ¢) pontjaban'® foglalt rendelkezések
értelmezése utjan hatdrozhatod meg.

Palasti Gabor hivta fel a figyelmet arra, hogy a jogirodalom'” nem egységes
abban, hogy a hazassagi vagyonjogbol/csaladi kapcsolatokbol eredd kotelezett-
ségeket vagy az e jogviszonyokbdl eredd szerzédéses kotelezettségeket zarja
ki a Roma I rendelet a hatalya alol. Palasti tanulmanyaban a Roma I rendelet
1. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjainak négy lehetséges értelmezését mutatja
be. Az els6 szerint az ilyen jogviszonyokbodl eredd szerzédések olyan kdtelmi
ugyletek, amelyek nem tartoznak a kivételszabalyok szerinti fogalmakba, igy
e szerzOdéses kotelezettségek — hivatkozva kiilfoldi birésagoknak a Romai
Egyezmény alapjan hozott itéleteire is — a Roma I rendelet hatalya ala tartoznak.
Az ezzel ellentétes értelmezés az, hogy a b) €s ¢) pontok szerinti kivételek ma-
gukba foglaljak az ilyen jogviszonyokbdl eredd szerzodéses kotelezettségeket
is, igy azok — hivatkozva kiilfoldi birosdgoknak a Briisszel 1. rendelet alapjan
hozott itéleteire is — nem tartoznak a Roma I rendelet hatdlya ald. A harmadik
lehetséges értelmezés Palasti szerint az, hogy a b) és c) pontok szerinti kivé-
telek mindenféle szerzodéses kotelezettségre vonatkoznak, ami Osszefiiggésbe
hozhat6 csaladjogi, hdzassagi vagyonjogi igénnyel. Palasti hivatkozza ehelytitt

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17)) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma L), HL L 177., 2008. 07. 04., 6-16. o.

16 1. Cikk (2) E rendelet hatélya nem terjed ki a kvetkezokre: ,[...]

b) a csaladi kapcsolatokbol és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandd jog szerint hasonld
joghatastinak tekintett kapcsolatokbdl — beleértve a tartasi kotelezettséget is — eredd
kotelezettségek;

¢) a hazassagi vagyonjogbol ered6 és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandd jog szerint a
hazassagéval hasonld joghatasunak tekintett kapcsolatokra alkalmazandé vagyonjogi
jogszabalyokbol, tovabba a végrendeletbdl és 6roklésbol eredd kotelezettségek;”

A rendelkezéshez preambulum-bekezdés is tartozik:

»(8) A csaladi kapcsolatok az egyenes agi rokonsagot, a hazassagot, a sdgorsagot és az oldal-
agi rokonsagot foglaljak magukban. Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett, a hdzassdghoz
vagy egyeb csaladi kapcsolatokhoz hasonlé joghatasu kapcsolatokra vonatkozé utalast
azon tagallam joga szerint kell értelmezni, ahol az eljaré birdsag talalhato.”

A jogirodalomban felmeriilé egyik érv, hogy a Romai Egyezmény [1. cikk (2) bekezdés b)
pont] expressis verbis kizarta a hdzassagi vagyonjogbdl ered6 szerzédéses kapcsolatokat.
,»(2) E rendelkezéseket nem lehet alkalmazni az alabbiak esetében: [...]
b) az alabbiakra vonatkoz6 szerz6déses kotelezettségek:
— végrendeletek és 6roklés,
— hazassagi vagyonjog,
— csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy sogorsagbol szarmazo jogok és
kotelességek, beleértve a hazassagon kiviil sziiletett gyermekkel szembeni tartasi
kotelezettséget is;”
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a Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.290/2007/7. szamu eseti dontését'®, amely sze-
rint az alperessel kozosen igénybe vett hitelintézeti kdlcson visszafizetésével
Osszefliggésben inditott eljarasra magyar birésagnak nincs joghatosaga, ha az
érvényesitett igény csak a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa keretében bi-
ralhato el. Negyedik értelmezésként hivja fel a Kuria Pfv.I1.21.678/2012. szamu
eseti dontését”, amely a kovetkezé megkozelitést alkalmazza: a hazassagi va-
gyonjogi szerz0dést ,,megosztja, feldarabolja” a csaladjog €s a szerzédések joga
kapcsoloelvei kozott.?* Boka Janos kiilfoldi jogirodalmi allaspontok alapjan
ugy érvel, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédések nem tartoznak a Roéma I
rendelet hatalya ala.?!

Allaspontom szerint az 1. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt rendel-
kezések értelmezése soran az alabbiakra indokolt figyelemmel lenni.

A Réma I rendeletjavaslat?? 1. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjainak szévege-
zése az egyes nyelvi valtozatokban nem volt egységes. A német szovegvaltozat
esetében a b) és a c) pont is a csalddjogi viszonyokbol, valamint a hasonlo
Jjoghatassal jaro jogviszonyokbol és a hdazassagi vagyonjogi viszonyokbol, vala-
mint a hasonlo joghatassal jaro jogviszonyokbol eredd kotelmi jogviszonyokat
zarta ki a rendelet hatalya alol.?* Az angol szovegvaltozatban azonban a b) pont
esetében a szerzddeéses kotelezettségek, mig a c) pont esetében a kételezettségek
fordulat szerepelt.* A magyar szévegvaltozatban pedig se a b) pont, se a ¢) pont
esetében nem jelent meg a szerzédéses sz6 a kotelezettségek szofordulat el6tt.
Nem folytatva tovabb az egyes nyelvi valtozatok vizsgalatat, elegendd utalni

18 Ld. EH 2008.1700 Hazassagi vagyonjogi perben a magyar birésag joghatdsaga a 44/2001/EK

rendelet alapjan nem donthetd el. Két— vagy tobboldalu nemzetkdzi szerz6dés hianyaban a
joghatdsag kérdésében az 1979. évi 13. tvr. szabalyait kell alkalmazni (Pp. 157/A. §, 1979. évi
13. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 59. §, 1997. évi CXLV. tv. 19. §).

A Kuria dontését illetéen 1d. CSONDES Moénika: A Roma III. rendelet, kiilonos tekintettel az
EU-jog altal nem szabalyozott, nemzeti hataskorbe tartozé kérdésekre. In: BERKE Barna —
NEMESSANYI Zoltan: Az uj nemzetkozi magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdacios elétanulma-
nyok. 1. kotet. Budapest, HVG-Orac, 2016. 222-223.

PaLAsTI Géabor: A szerz6désre alkalmazando jog tagallami meghatirozasa a Roma I. rendelet
fényében. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az uj nemzetkdzi maganjogi térvény alapjai.
Kodifikacios elétanulmanyok. 1. kétet. Budapest, HVG-Orac, 2016. 318-326.

BOKA Janos: Csaladjog és 6roklési jog az j nemzetkdzi maganjogi térvényben. Jogtudomanyi
Kozlony, 2019/3. 96.

Javaslat az Eurdpai parlament és a Tanacs rendelete a szerzodéses kotelezettségekre alkalma-
zando jogrol (Roma I) /* COM/2005/0650 végleges — COD 2005/0261 */

2 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=en
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http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_ 2009/documents/com/com
com(2005)0650 /com_com(2005)0650 en.pdf

25 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=en
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arra, hogy a Max Planck Intézet komoly kritikaval illette a rendeletjavaslat 1.
cikk (2) bekezdés b) és c) pontjanak szovegvaltozatat. A Max Planck Intézet —az
angol nyelvill szovegvaltozathoz javaslatot téve — kiilondsen azt emelte ki, hogy
egyértelmiivé kell tenni: a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok kifejezetten
nem tartoznak a Roma I rendelet hatalya ala, ugyanis a Réma I rendelet kap-
csoloszabalyai nem biztositanak megfeleld szabalyozast az ilyen, csaladjogon
alapul6 kapcsolatokra.?® Indokolt hivatkozni arra is, hogy az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag a rendeletjavaslatra adott véleményében azt rogzitette,
hogy a rendelet targyi hatalya alol ki kell zarni ,,a csaladi és tartasi viszonyokon,
valamint vagyoni helyzeten, hazassagi, 6rokosodési és végrendeleti igyeken (1.
cikk (2) bekezdés b) és ¢) pont) nyugvoé kotelmi viszonyokat™ is.?’

A kiilfoldi szakirodalombdl a McParland kommentar részletes ismertetést
ad arrol, hogy a Roma I rendelet targyaldsa soran hogyan nyerték el a kivé-
telszabalyok a hatalyos forméajukat. McParland kommentar utal arra, hogy a
rendeletjavaslat 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak szovegébdl a finn elndkség
alatti 2006. oktober 12-i Ulésen torlésre kerult a ,,szerz6déses” fordulat.® A
McParland kommentar hangstlyozza, hogy az 1. cikk (2) bekezdése szerinti
kivétel (,,[...] eredd kotelezettségek™) nem csak a szerzddéses kotelezettségre
vonatkozik, hanem minden kotelezettségre, és hogy ,,az eredo kotelezettségek™
megjeldlésével épp azt akartak biztositani, hogy minden jog és kdtelezettség,
ami csaladinak vagy azzal azonos hatdsunak mindsitheto, kiviil essen a rendelet
hatalyan. A McParland kommentar végiil rogziti, hogy a 2006. oktober 12-i jog-
alkotasi dokumentumban szerepld valtozatot fogadta el a Rome I Committe a
2006. oktober 26-27.-1 Gilésén.”” Az 1. cikk (2) bekezdés c) pontjat illetéen pedig
azt rogziti a McParland kommentar az angol szdvegvaltozatra hivatkozassal,
hogy a rendeletjavaslat szovege nem korlatozddott a szerzédéses kotelezettsé-
gekre, hanem a szdveg eleve ,,az eredd kotelezettségek™ fordulatot tartalmazta.

26 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the

European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
on the law applicable to contractual obligations (Rome I). Rabels Zeitschrift, Bd.71., No. 2.,
2007.233-237.

Euroépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,Javaslat eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma I)”
COM(2005) 650 final — 2005/0261 (COD) (2006/C 318/10). 3.1.2. pont. 2006. szeptember
13. Letolthetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:5200
6AE1153&from=EN

2 Council Document 13853/06 JUSTCIV 224 CODEC 1085 (12 October 2006) T
29

27

Michael McPARLAND: The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations. Oxford University Press, Oxford, 2015. 209. A kommentar szerzdje itt hivatkozik
arészére a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott tanacsi jegyzokonyvre.
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A végleges szovegvaltozatot ,,az eredd kotelezettségek™ fordulattal a Rome 1
Committe szintén a 2006. oktober 26-27.-i iilésén fogadta el.** A McParland
kommentar felhivja arra is a figyelmet, hogy a csalddi kapcsolatokbol vagy
az azzal hasonlo joghatdsunak tekintett kapcsolatokbol eredd kételezettség
fogalom szélesre hagyott értelmezési tartomanyanak koszonhetéen e fogalom
erny6je ala keriilhet besorolasra mindaz, ami nem tartozik a b) pont szerinti,
a hdzassagi vagyonjogbol vagy az azzal hasonlo joghatasunak tekintett kap-
csolatokbdl eredd kotelezettségek fogalma ala.3! Az el6z6ekben hivatkozottak
pedig azt tamasztjak ala allaspontom szerint, hogy a Roma I rendelet (és ekként
a Roma II rendelet is) kizarja a hatalya aldl a csaladi kapcsolatokbol és a ha-
zassagi vagyonjogbol, tovabba a hasonld joghatasunak tekintett kapcsolatokbol
eredd kotelmi viszonyokat is.

A Réma I rendelet hatdlyanak értelmezése soran tekintettel kell lenni arra
is, hogy a hézassagi vagyonjogi rendelet 6nallé kolliziés szabalyozast ad a
hazassagi vagyonjogi szerzodés alaki érvényességére (25. cikk), tovabba arra,
hogy a rendelet a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazando jogot rendeli
alkalmazni a hdzassagi vagyonjogi megallapodas anyagi érvényességére [27.
cikk g) pont] is. Figyelemre méltod, hogy mig a hazassagi vagyonjogi szerzodés
alaki érvényességét az egyes nemzeti jogok??, a hazassagi vagyonjogi rendelet
(25. cikk) és az 1978. marcius 14-én elfogadott, a hazassagi vagyoni viszonyokra
alkalmazando jogrol szol6 hagai egyezmény (12. cikk)* is a hazassagi statiitum
ala rendelik, addig az egyes nemzeti jogok ¢és a hazassagi vagyoni viszonyokra
alkalmazando jogrol szolo hagai egyezmény a hazassagi vagyonjogi szerzodés
anyagi jogi érvényességének, illetve érvénytelenségének a kérdését a hazassagi
statiitum alatt egyaltalan nem szabalyozzak. Az anyagi érvénytelenség — ahogy

30 MCPARLAND i. m. 216. A kommentér szerzdje itt is hivatkozik a részére a Bizottsag altal

rendelkezésre bocsatott tanacsi jegyzékonyvre.

3l MCPARLAND i. m. 216-217.

32 A hazassagi vagyonjogi rendelet hatélyba 1épését megel6zden a belsd jog rendelkezett a hé-

zassagi vagyonjogi szerzodés alaki érvényességérdl pl. a cseh jogban [91/2012 Coll. THE ACT
dated 25th January 2012 governing private international law 49. § (4) bekezdése, letdlthetd:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International. Law.pdf].
A megerdsitett egyiittmiikodésben részt nem vevo unids tagallamok joga koziil 6nallé kollizios
szabalyozast ad a hazassagi vagyonjogi szerz0dés alaki érvényességére pl. a lengyel jog [Act
of 4 February 2011 Private International Law (O.J. 2011 No. 80, item 432; in force from 16
May, 2011) 52. szakasza, letolthetd: http:/pil.mateuszpilich.edh.pl/New_Polish_PIL.pdf], a
litvan jog (Litvan Polgari Térvénykonyv, I. Konyv, 1.28. szakasza, letdlthetd: https://e—seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495). A svajci nemzetkdzi maganjogi térvény 56. cikke
is kiilon kollizids szabalyt tartalmaz a hazassagi vagyonjogi szerzdés alaki érvényességére
(let6lthetd: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html).

3 https:/www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=87
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arrol a 2.3. pontban még részletesebben szd lesz — ugyanis a kotelem jogaba
tartozo jogintézmény. Ennek pedig abbol a szempontbodl van jelentdsége, hogy
az egyes jogrendszerek anyagi jogi szabalyozasa szerint altaldban a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés érvényességét a szerzodések érvénytelenségére iranyado
rendelkezések alapjan kell elbiralni, 6nallo szabalyozas a hazassagi vagyonjogi
torvényi rendelkezések kozott az alaki érvényességre van csak. A hazassagi
vagyonjogi rendeletben az unids jogalkotd tehat a hazassagi vagyonjogi rend-
szerre alkalmazandé jog hatalyat (a kapcsolas targyat) illetden autoném unios
fogalmat alkotott. A 27. cikk g) pontjaval kiterjesztette ugyanis a hazassagi
vagyonjogi rendszerre alkalmazandé jog hatalyat egy tisztan kdtelmi kollizios
jogi tényallasra (a hazassagi vagyonjogi szerz6dés anyagi jogi érvénytelenségé-
re) is. Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Roma I rendelet targyi hatalya
ala a hazassagi vagyonjogi szerzddés alaki és anyagi érvénytelenségével kap-
csolatos kollizids tényallasok nem tartoznak. A vizsgalodas azonban ezzel még
nem zarhato le, mert a hazassagi vagyonjogi szerz6dések esetében meriilhetnek
fel jogvitdk — ahogy arra a 2.3. pontban még visszatérek — mas kdtelmi jogi
kollizios tényallasokban is.

A fent kifejtetteknek jelentdsége azért van, mert az Nmjtvr.-t €s a nemzetkdzi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Nmjtv.) olyan
szerzOdéses kotelmi jogviszonyokra lehet csak alkalmazni, amelyekre a Roma
I rendelet hatalya nem terjed ki. Az unids jog esetében érvényesiildo autondm
értelmezés kovetelménye miatt a magyar jogalkoté normativ médon** nem
hatarozhatja meg, hogy mit jelent a Roma I rendelet 1. cikk (2) bekezdésének b)
és c) pontja (ugyanigy a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando
jogrol szolo Roma II rendelet® hasonlo szabalyai), de olyan szabalyozast kell
alkotnia, amely 6sszhangban van a Roma I és a Roma II rendeletekkel. A hivat-
kozott unids rendeletek pontos targyi hatalyanak a meghatarozasara ugyanis az
Europai Unidrél szolo szerzodés 19. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Unio Birosaganak van értelmezési monopoliuma.

3% Erre hivja fel a figyelmet Palasti, Id. PALASTI i. m. 325.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. jhlius 11.) a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél (Réma IL.), HL L 199.,2007. 07. 31., 40—49. o.
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2. Valtozasok a hazastarsak személyi és vagyoni
jogviszonyaira iranyado kollizios szabalyozasban

A hazastarsak személyi €s vagyoni viszonyaira irdnyado kollizios szabalyozast
ujdonsaga mellett azért is ki kell emelni, mert az élettarsi és a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatokra vonatkozo kollizios szabalyok tobb helyen visszautalnak a
hazassagra iranyado kiilonds kollizids szabalyokra.’ Az Nmjtv. 27-29. §-ainak
értelmezése ekként meghatarozza majd az élettarsi és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatokra vonatkozo kollizids szabalyok alkalmazasi gyakorlatat is.

Az Nmjtv. nem a Csalddjog cim alatti fejezetben, hanem azt kovetden, kiilon
fejezetben helyezi el az élettarsakra és a bejegyzett élettarsakra vonatkozo
kollizids szabalyokat. Vékas Lajos szerint ez ,,az 0j Ptk.-ban is tiikr6z6d6, kor-
szertinek nem mondhato ideologiai felfogast [...]” tiikrozi vissza.’” Boka a kiilon
fejezetben vald elhelyezést a leginkabb jarhatd utként magyarazza a koherencia
szempontjara hivatkozassal, utalva arra, hogy az Nmjtv. a magyar anyagi jog
struktiarajat koveti, amelyrdl maga is kijelenti, hogy azok ,,nem vitathatéan érték-
valasztast és jogpolitikai elhatarozast is tiikroznek”. Boka ugy érvel, hogy vannak
a nemzetkdzi maganjognak olyan eszkozei, amelyekkel a hazai anyagi jog egyes
értékvalasztasait kozvetiti, megitélése szerint azonban az Nmjtv. rendelkezései e
helyiitt ,,[...] az élettarsi €s bejegyzett €lettarsi kapcsolatokra vonatkoz6 kollizios
normak tartalmat tekintve — egyértelmtien értéksemlegesek.”®

A Boka altal hivatkozott alaptérvényi rendelkezés [L) cikk (1) bekezdés],
amely szerint ,,a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony”, valamint 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat** mellett indokolt azonban
utalni —az Alkotmanybir6sag altal e hatarozataban is hivatkozottan* —az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Europai

3 Ld. az Nmijtv. 35. § (4) bekezdését és 36. §—4t, valamint az Nmjtv. 37. §—at.

37 VEKAs Lajos: Az j nemzetkdzi magéanjogi torvényrél. Jogtudomanyi Kézlony, 2018/10. 416.

3 Bokai m. 99.

¥ Bokai. m. 99.

40 Ld. a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény 7. és 8. §—ai targyaban elSterjesztett

utolagos normakontroll alapjan sziiletett 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot, kiilondsen a [38],
[42], [46], [66]-[72] bekezdéseket. De vo. ezzel a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatot, ahol az
EJEE 8. cikkére nem torténik utalas.
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Egyezménye* 8. cikkét* értelmez6 gyakorlatara is. Az EJEB gyakorlata szerint
a 8. cikk szerinti csalddi élet kifejezés nem korlatozodik a hazassagon alapulo
kapcsolatokra, hanem magéaban foglalja a kiilonnemt személyek hazassagon
kiviili, de facto kapcsolati formait,** valamint az azonos nemu parok kapcsola-
tat* is. Indokolt ehelyiitt utalni egy, a 8. cikk érvényesiilését az Europa Tanacs
egyes tagallamainak jogalkotasaban, itélkezési gyakorlataban vizsgalod atfogo
kutatasra, amely foglalkozott azzal is, hogy az EJEB gyakorlata szerint a csaladi
¢let tiszteletben tartasa kdvetelményének kiindulopontja a csalad funkciondlis
értelmezése: az EJEB ugyanis nem a csalad formajat tekinti els6dlegesnek,
hanem a kapcsolat jellegét és céljat, ugyanakkor elfogadja azt, hogy az allamok a
hazassagot, mint férfi és n6 kozosségét kiilonos védelemben részesitik.*
Meglatasom szerint — Bokaval ellentétben — jelentdsége annak van, hogy az
Nmjtv. — a Ptk.-val szemben — nemzetk6zi maganjogi kollizios tényallasokat
szabalyoz. Tekintettel arra, hogy az alkalmazand6 jog meghatarozasdhoz a
jogalkalmazonak el6szor ki kell valasztania a nemzetkozi csaladi jogviszonnyal
kapcsolatos tényallasra a megfeleld kapcsoloszabalyt, az Nmjtv.-nek a mindsi-
tésre vonatkozo rendelkezései (4. §) adnak irdnymutatast abban a kérdésben,
hogy a nemzetkozi csaladi jogviszonnyal kapcsolatos tényallast melyik allam
joga szerint kell elbirdlni. A mindsités soran a jogalkalmazonak — az Nmjtv.
4. §-aban foglaltak szerint — a magyar vagy a kiilfoldi jog fogalomrendszere
alapjan kell elbiralnia, hogy a tényallasra alkalmazandoé jogot melyik kollizios

4 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november

4—¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzokonyv (kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény).

8. Cikk — Magén— és csaladi élet tiszteletben tartasadhoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan— és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy
az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a koz-
egészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.

4 Ld. pl. Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94., 2000. julius 13-i itélet, 43. bek., Keegan v.
Ireland, no. 16969/90., 1994. majus 26—i itélet, 44. bek., Johnston and Others v. Ireland, no.
9697/82, 1986. december 18-i itélet, 56. bek.

4 Ld. pl PAJIC v. CROATIA, no. 68453/13., 2016. februar 23— itélet, 61-88. bek., Schalk and
Kopf'v. Austria, no. 30141/04., 2010. junius 24— itélet, 91-94. bek., P.B. and J.S. v. Austria, no.
18984/02., 2010. julius 22-i itélet, 27-30. bek.

SzEIBERT Orsolya: Csaladformak az Emberi Jogok Europai Egyezménye tiikrében. Csaladi
Jog, 2016/3. 41-46. A magyar jelentés elkészitGje Szeibert Orsolya volt. A kutatds eredményei
a Family Forms and Parenthood. Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe cimmel
jelentek meg Andrea BUCHLER és Helen KELLER szerkesztésében (Intersentia, 2016).

42

45
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szabaly alapjan kell meghatarozni, €s ennek soran a jogalkalmazd nem tekinthet
el az EJEB 8. cikk szerinti gyakorlatatol sem, de kiilondsen attol, hogy megta-
lalja — a nemzetkdzi maganjog funkcidjanak megfelelden — az adott nemzetkdzi
csaladi jogviszonyra leginkabb megfeleld jogot.

2.1. A jogvalasztéas hidnyaban alkalmazandé jog

Az Nmjtvr. 39. §-a értelmében a hazassag kollizids jogi szabalyozasanak az
alapjat az ember személyes joganak meghatarozasara szolgald kapcsoloelvek
(azok 1épcsbzetes, egymasra épiil6 rendszere) jelentették: a kozos személyes jog,
az utolso kozos személyes jog, az utolsod kozos lakohely, kisegitd elvként pedig
az eljar6 forum joga. A hazastarsak kdzos személyes joganak a meghatarozasa
pedig a kovetkezOképpen kellett, hogy torténjen: a hazastarsak személyes jo-
ganak kiilon-kiilon torténd meghatarozasat kovetden kellett megallapitani azt,
hogy a hazastarsaknak van-e végiil kozos személyes joguk. Jelentds valtozas,
hogy az Nmjtv. — a személyes jog helyett — a hazastarsak k6zos allampolgarsa-
ganak, illetve kozds szokasos tartozkodasi helyének kapcsoloelveire épitette a
szabalyozast. A nemzetkozi hazassagok esetében vagy van a hazastarsaknak
kozos allampolgarsaga, vagy nincs, s ez esetben az alkalmazand6 jog megha-
tarozasa a kozos szokasos tartézkodasi hely (vagy lakohely) elve alapjan lehet-
séges. A jogalkoto — egyezden az Nmjtv.-nek a személyes jog meghatarozasara
vonatkozo6 szabalyozasaval — a kozos allampolgarsag elvét tette elsddleges, a(z
utolso) kdzos szokasos tartdzkodasi hely elvét pedig masodlagos kapcsoloelvvé.
Magyarorszag a nemzetkozi személymozgast illetéen ,,kivandorlo orszagnak”
tekinthetd, ezért amellett szolnak érvek, hogy a kdzos szokasos tartdzkodasi
hely kapcsoloelve csak a masodik 1épcsében érvényesiiljon. Az Nmijtv. javasla-
tanak miniszteri indokolasa is azt rogziti, hogy

»l...] kiemelt sullyal esik latba, hogy a mas allamban éI6,
dolgoz6 magyar allampolgéarok tipikusan a munkavégzésiik
helyszinén rendelkeznek szokésos tartézkodasi hellyel, de ha
hazassaguk megromlik, gyakran Magyarorszagon inditanak
eljarast (pl. mert itt vannak vagyontargyaik), és ezeket a tényal-
lasokat célszeriibb a kozos allampolgarsag szerinti jog alapjan
elbirdlni.”
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A hazastarsak kozos, illetve tobb kozos allampolgarsagara*® az Nmijtv.
tartalmaz értelmez6é rendelkezést (24. §*), amelyhez az Nmjtv. javaslatanak
miniszteri indokolasa is ad értelmezési szempontokat; tobb k6zos allampolgar-
sag esetén azzal, hogy a legszorosabb kapcsolat vizsgalatanal a kdzos szokasos
tartozkodasi helyet és a kdzos vagyon fekvését mérvado tényezoként emliti.
Bereczki és Raffai utalnak arra, hogy a német jogrendszerben példaul a kovet-
kez6 tényezdket vizsgaljak abban a kérdésben, hogy melyik allampolgarsaguk
szerinti jogrendszerhez kapcsolodnak a felek a legszorosabban: a hazastarsak
kozos szokasos tartozkodasi helye, a kdzos beszélt nyelv, a hazassagkotés helye,
a felek esetleges kozos munkahelye.® Allaspontom szerint abban az esetben
példaul, ha a hazastarsak az allampolgarsaguk szerinti mindkét allam teriiletén
éltek az életk6z0sség idején, akkor a legszorosabb kapcsolat vizsgalatanal figye-
lembe vehet6 szempont lehet, hogy hol volt a hazastarsi utols6 kézos lakas.*

A(z utolso) kozos szokasos tartdzkodasi hely kapcsoldelve esetén a(z utolsd)
kozos szokasos tartézkodasi hely meghatarozésa ténykérdés. A kozos szokasos
tartézkodasi hely esetében — véleményem szerint helyesen — nincsen jogalkotoi
definitiv meghatarozas. Allispontom szerint az Nmijtv. 3. § b) pontjaban foglalt
— a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozo — meghatarozas (hol van az életvitel
kdzpontja) elvi alapjait illetden megfelelden adaptalhaté a hazastarsak kozos
szokasos tartozkodasi helyének a meghatarozasara. Indokolt e helytitt Burianra
hivatkozéssal utalni arra, hogy a német biréi gyakorlat szerint a tartézkodasi
hely megallapithatosaga két tényez6tdl fiigg: ,,az egyik a tartossag, a masik
pedig az, hogy ezen a helyen van a természetes személy 1étének kozpontja,
¢letviszonyainak stilypontja”.>® A magyar birésagok szamara inspiracios forras-
ként szolgalhat tovabba az Eurdpai Unié Birdsaganak a Briisszel I1a és a Roma
III rendeleteket érintéen kialakult, a hazastarsak k6zos szokasos tartdzkodasi

46 A probléma kapcsan az Nmijtvr. gyakorlatdhoz kapcsoloddan is 1d. Rarral Katalin: Tobbes

allampolgarsag és hataron atnyulo csaladi tigyek. In: RAFra1 Katalin (szerk.) Hatdron dtnyuilo
csaladi iigyek. Nemzetkozi személyes— és csalddjogi kérdések a XXI. szdzadban. Budapest,
Pazmany Press, 2018. 125-142.

,»A hazastarsak kozos allampolgarsaga az, amely allampolgarsaggal mindketten rendelkeznek.
Ha a hazastarsak tobb kozos allampolgarsaggal rendelkeznek, akkor e fejezet alkalmazasaban
azt a kozos allampolgarsagukat kell figyelembe venni, amelyhez 6ket az ligy dsszes koriilmé-
nyére tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi.”

47

4 BERECZKI-RAFFAIL m. 78.

4 A példat egy, az Nmjtvr. hatélya ala tartozé {igy, a Debreceni télétabla P£.20.654/2012/4. sz.
eseti dontése alapjan hoztam, ahol egy amerikai-magyar kettds allampolgarsagu felperes és
egy magyar allampolgarsagu alperes voltak az eljarés peres felei.

50 BURIAN Laszlé: A kolliziés szabaly In: BURIAN Lészl6 — RaFral Katalin — SzaBO Sarolta:

Nemzetkézi maganjog. Budapest, Pazmany Press, 2018. 132.
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helyének meghatarozasara vonatkozo — illetve akar a hazassigi vagyonjogi
rendelet kapcsdn majdan kialakul6 — gyakorlata.

Nagy Csongor Istvan hivta fel a figyelmet a Fovarosi [télétabla
1.P£.21.541/2006. szamu eseti dontésére, ahol a birdsag — még az Nmjtvr.
hatalya alatt — egy olyan tényallas mellett, amikor a hazastarsak az elbira-
las idején nem rendelkeztek kozos személyes joggal és a hazastarsaknak a
hazassag fennallasa alatt nem volt utols6 kozos személyes joga (a hazassag
megkotését megelézden azonban volt) sem, azt allapitotta meg, hogy az utolsd
koz0s személyes jog vizsgalatanak visszamendleges idobeli korlatja a hazassag
megkdtésének idOpontja, az utolsd kdzos jog a jogviszony keletkezésétdl — a
hazassagkotéstdl — vizsgalhatd csak.>! Nagy a hivatkozott dontés kapcsan ugy
foglalt allast, hogy ez az értelmezés az utols6 k6zos szokasos tartdzkodasi hely
fogalmanak értelmezése soran is iranymutatasul szolgalhat.>

Az Nmjtv. — az Nmjtvr.-rel egyezen — kisegitd kapcsoloelvként a lex fori
elvét alkalmazza, tehat ha az Nmjtv. 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan nem
allapithaté meg az alkalmazando jog, az eljard birdsag allaménak joga, tehat a
magyar jog alapjan kell elbiralni a kollizios tényallast.

A jogalkot6 a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira alkalmazando
jog meghatarozasanal alapvetden fenntartotta az Nmjtvr. azon szabalyozasi
megoldasat, amely egységes statutum ala rendelte a személyi és vagyoni jogvi-
szonyokat, ezzel is segitve az elhatarolasi €s mindsitési problémak elkerilését.>
A hazassagi névviselés kérdésében az Nmjtv. az Nmjtvr. 39. §-atol eltérd szaba-
lyozast ad. Az Nmjtv. 16. § (3) bekezdése értelmében a hazassagi névviselésre a
felek egyiittes kérelmére barmelyik hazastars allampolgarsaga szerinti jog vagy
a magyar jog az alkalmazandd, egyiittes kérelem hianyaban viszont az Nmjtv.
27. §-a szerinti — a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira jogvalasztas
hianyaban alkalmazandé — jog iranyad6. Az Nmjtv. 16. § (4) bekezdése kiilon
rendelkezik arrél, hogy ,,hazassag felbontdsa vagy érvénytelenségének megal-
lapitasa esetén a névviselésre annak az allamnak a joga alkalmazandd, amely
alapjan a hazassagi név keletkezett”.

A hazastarsi személyi €s vagyonjogi statitum meghatarozdsanal kétféle
megoldas 1étezik a kollizios szabaly szerinti mérvadd idOpont rogzitése szem-
pontjabol. Az egyik a hazassagkotés, a masik a jogvita elbiralasanak idépontja

S NaGy Csongor Istvan: Nemzetkozi magdanjog. A nemzetkézi magdnjogrol szolé 2017, évi
XXVIII torvény alapjan. Budapest, HVG-Orac, *2017. 93-94.
2 NAGY (2017) i. m. 94,

8 MADL-VEKAS (2015) i. m. 423.
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szerinti jog alkalmazasdhoz vezet. A Madl — Vékas tankonyv részletesen
targyalja azt, hogy mig a hazassagkotés idépontja szerinti k6zos jog alkalma-
zasa az elOrelathatosagat és ezzel a jogbiztonsagot szolgalja,>* addig a jogvita
elbiralasanak idOpontja szerinti kozos jog a rugalmasabb elbirdlast biztositd
szabalyozasi megoldas, mert lehetdséget ad arra, hogy a jogvita ,,az alapjaul
szolgalo koriilményekhez rendszerint legkozelebb allo jogrendszer szabalyai
szerint legyen elbiralhat6”®. Az Nmjtvr. ez utobbi koncepciot kovette, és e
szabalyozasi megoldas hatranyait korrigalta az Nmjtvr. 39. § (4) bekezdése
azzal, hogy kimondta: ,,[a] hdzastarsak személyes joganak megvaltozasa nem
érinti a korabbi jog alapjan megallapitott névviselést, tovabba érvényesen
1étrejott vagyonjogi hatasokat, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodast
is”. A jogalkotdo az Nmjtv.-ben fenntartotta azt a korabbi szabalyozast, amely
a személyi és vagyonjogi statitum meghatarozasanal mérvad6 idépontként a
jogvita elbiralasanak az id6pontjat hatarozta meg. Alapveto a jelentdsége ezért
— az Nmjtvr.-hez hasonléan — az Nmjtv. statitumvaltassal kapcsolatos 1j, az
Altalanos rendelkezések kozott elhelyezett szabalyanak.

Az Nmjtv. 14. §-a értelmében ,,az alkalmazando jogot meghatarozo koriilmé-
nyek megvaltozasanak a valtozast megel6zoen alkalmazando jog szerint érvé-
nyesen létrejott jogviszonyokra csak akkor van hatasa, ha e torvény kifejezetten
igy rendelkezik”. Ez azt jelenti, hogy a hazassagi statGtumot meghatarozo
koriilmények megvaltozasa a korabbi jog alapjan érvényesen létrejott személyi
¢és vagyonjogi hatasokat nem érinti*®, annak tehat nincsen visszahat6 hatalya®’.
Vékas példaja szerint a hazastarsak személyes joganak a megvaltozasa nem
érinti a korabbi jog alapjan megallapitott névviselést, vagyis ,,a név-statutum
idoben rogzitett”. Az Nmjtv. 14. §-a — Nagy megfogalmazasaban — ezzel ,,a
jogtorlodas megoldasat alkalmazza azokban az esetekben, amikor megvaltozik
az alkalmazando jog”. Tankonyvi példaja szerint a magyar és az angol jogot tor-
lodva (id6ben elvalasztva) kell alkalmazni abban az esetben, ha a 2018. januar
31. 6ta Magyarorszagon €16 angol férj és olasz feleség, akikre ettdl az idéponttol
az Nmjtv. 27. § (2) bekezdése (a hazastarsak kdzos szokasos tartdzkodasi helye)
értelmében a magyar jog vonatkozik, és akkor, ha mondjuk 2019. januar 1-jén a

A hazassagi vagyonjogi rendelet 26. cikk (1) bekezdése ezt a koncepciot koveti, de az unids
jogalkoto e megoldas korrekcidjara ad lehet6séget a 26. cikk (3) bekezdésben foglalt kollizios
szabalyokkal.

55 MADL-VEKAS (2018) i. m. 302-303.
% MADL-VEKAS (2018) i. m. 303.

57 Szamd Sarolta: Az 0j nemzetkdzi magéanjogi torvény egyes altaldnos részi kérdéseirdl.

Jogtudomanyi Kézlony, 2018/11. 462.
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feleség angol allampolgarsagot szerez €s egyuttal lemond az olasz allampolgar-
sagarol, amely valtozassal az Nmjtv. 27. § (1) bekezdése (k6zos allampolgarsag
jog) szerint az angol jog lesz az alkalmazando. Joggal utal Nagy arra, hogy ez
esetben az a furcsa helyzet 4ll el6, hogy amig a magyar jog f0szabaly szerint a
hazassagi vagyonkozosségi rendszert, addig az angol jog a vagyonelkiilonités
rendszerét koveti.*®

Az Nmjtv. egy tovabbi — kivételesen felhivhatd, a hazafelé torekvés eszkoze-
ként nem hasznalhato — korrekciora is lehetdséget biztosit az altalanos szabalyok
kozott kodifikalt altalanos kitéritd klauzula intézményével (10. §). Azokra az
esetekre, ahogy erre a Nmjtv. javaslatanak miniszteri indokolasa utal, amikor pl.
a kozos szokasos tartdzkodasi hely jelentdsen hosszabb ideig allt fenn az els6,
vagy egy késdébbi (de nem utolso) szokasos tartozkodasi hely szerinti allamban,
akkor a kitérité klauzula megoldasul szolgalhat a legmegfelelobb jog megta-
lalasahoz. Az altalanos kitérité klauzula alkalmazasa johet szoba alldspontom
szerint akkor is, amikor a hazastarsak kotottek hazassagi vagyonjogi szerzdést,
de arra nem valasztottak a jogot. Jogvalasztas hidnydban a hdzassagi vagyon-
jogi szerzodésre a hazastarsak vagyoni viszonyaira a jogvalasztds hidnyaban
az elbiralas idépontjaban irdnyadod jog az alkalmazandé. Tényallasfiiggd lehet
annak megitélése, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6désre nem megfelelobb-e
a szerz0dés megkotésének idépontja szerinti jogvalasztas hianyaban alkalma-
zando kozos jog alkalmazasa®

Burian, Szabo Sarolta és Nagy is kritikaval illeti az Nmjtv. 10. § (1) bekezdé-
se masodik mondatanak az altalanos kitérit6 klauzula alkalmazasara vonatkozo
30 napos — els6ként a parlamentnek benyujtott torvényjavaslatban szerepld —

8 NAGY (2017) i. m. 57-58.

% Burian pontos meghatarozasa szerint ,,A kitéritd klauzuldk olyan szubszididriusan vagylagos

kapcsol6 szabalyt tartalmaznak, amelyek lehetdvé teszik a jogalkalmazoénak, hogy az alkal-
mazni rendelt jog helyett egy masik jogot alkalmazzon, attol fiiggden, hogy az eset sajatos ko-
rillményei indokoljak—e az eltérést. Az eltérés akkor indokolt, ha a jogalkalmazo mérlegelése
alapjan a kapcsolo szabaly altal alkalmazni rendelt jog az eset 6sszes koriilménye alapjan nincs
eléggé szoros kapcsolatban a jogviszonnyal, egy masik jog viszont lényegesen szorosabban
kapcsolodik hozza. A jogalkalmazo igy lehetéséget kap a térvényhozo altal a tipikus ese-
tekre megalkotott kapcsolds korrekcidjara”. BURIAN Laszlé: Altalanos részi jogintézmények
szabalyozasa a régi és az uj nemzetkdzi maganjogi Kodexben. Kozjegyzok Kozlonye, 2018/3.
25-26.

0 Ld. ehhez pl. a lengyel [Act of 4 February 2011 Private International Law (O.J. 2011 No. 80,
item 432; in force from 16 May, 2011) 52. szakasza], valamint a cseh [91/2012 Coll. THE
ACT dated 25th January 2012 governing private international law 49. szakasza] kollizios jogi
szabalyozast.



118 CsONDES Monika

idébeli korlatjat. Allaspontjuk szerint altalanos kitéritd klauzula szabalya igy
végiil tulajdonképpen nem tdltheti be eredeti szerepkorét.®!

2.2. Az alkalmazand6 jog megvalasztasa

A hazastarsak vagyoni viszonyainak szabalyozasat a tekintetben is moderni-
zalta a jogalkotd, hogy kodifikalta a korlatozott jogvalasztas lehetGségét.®> A
modern kiilfoldi nemzetk6zi maganjogi kodexek® respektaljak a hazastarsak
autondomiajat vagyoni viszonyaikban, és lehetové teszik a jogvalasztast — az
akaratai autonoémia érvényesiilését® — nemzetkozi hazassag esetén a hazastar-
sak vagyoni viszonyaiban. A hazassagi vagyonjogi rendelet is elsdédlegességét
ad a hazastarsak jogvalasztasanak.®® A korabbi kollizids szabalyozas feliil-
vizsgalatat indokolta az is, hogy a magyar csaladjog anyagi jogi szabalyai is
elismerik és biztositjak a hazastarsak autondmiajat vagyoni viszonyaikban,® és

1 SzABO i. m. 456—457.; NAGY (2017) i. m. 44.; BURIAN (2018) i. m. 26.

2 A jogirodalom is a korlatozott jogvalasztas lehetéségét tekinti mérvaddnak, hiszen indokolt,

hogy a felek a tényallassal érdemi kapcsolatot mutato, kiilon nevesitett jogok koziil valaszthas-
sanak csak, 1d. KIRALY Mikl10s: A személyek és a felek autondmidja az (ij nemzetkdzi maganjogi
torvényben. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/12. 511.; tovabba NaGY Csongor Istvan: Jogvalasztas
az j nemzetkdzi maganjogi térvényben. Jogtudomdanyi Kézlony, 2019/5. 189-196.

8 A hazassagi vagyonjogi rendelet hatdlyba 1épését megelézden a belsd jog lehetévé tette a

jogvalasztast pl. az osztrak jogban (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale
Privatrecht, 19. §-a, letdlthet: https:/www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage
=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426), a német jogban (EGBG 15. szakasza,
letoltheto:https:/www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BINR006049896.htmI#BJNR00604989
6BJNG032201360), a cseh jogban (91/2012 Coll. THE ACT dated 25th January 2012 governing
private international law 49. szakasza), a holland jogban [holland Polgari Térvénykdnyv 10:35
és 10:43 szakaszai, letolthetd: http:/www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle10101033.
htmz]. A megerésitett egyiittmiikodésben részt nem vevd unids tagallamok joga koziil biz-
tositja a jogvalasztast a hazastarsak szamara pl. a lengyel jog [Act of 4 February 2011 Private
International Law (O.J. 2011 No. 80, item 432; in force from 16 May, 2011) 52. szakasza], a
litvan jog (Litvan Polgari Térvénykonyv, 1. Konyv, 1.27.—1.28. szakaszai, letdlthetd: https://e—
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495). A svajci nemzetkdzi maganjogi torvény
52-53. szakaszai rendelkeznek a jogvalasztasrol (letolthetd: https://www.admin.ch/opc/de/
classified—compilation/19870312/index.html).

Burian terminoldgiai szempontbol is kiilonbséget tesz a nemzetk6zi maganjogi akarati auto-
némia (az alkalmazando jog felek altali megvalasztasanak a szabadsaga) és az anyagi jogban
érvényesiild maganautondmia, a szerz6dési szabadsag kozott. Ld. BURIAN—RAFFAT-SZABO i.
m. 44-45.

Ld. a hazassagi vagyonjogi rendelet 22. cikkét.

64

65

% Az Csjt. 1987. julius 1. napjatél hatalyos 27. § (2) bekezdése egyértelmiien lehetévé tette,

hogy a térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer szabalyatol a hazasulok vagy hazastarsak
szerzOdéssel eltérjenck. A Ptk. a Csjt. szabalyozasanal 1ényegesen részletesebben rendezi a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés szabalyait.
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ennek a szabalyozasi alapelvnek éppen ezért a kollizios jogi szabalyozasban is
kifejezésre kellett jutnia.®’

A Nmjtv. 28. §-dnak rendelkezései egyiitt alkalmazandok az &ltalanos
rendelkezések kozott elhelyezett Nmjtv. 9. §-aval, ahova a jogalkotd a jogva-
lasztas jogintézményének kozos szabalyait kodifikalta.®® A jogvalasztas mint
megallapodas torténhet dnalldan, vagy sor keriilhet erre magaban a hazassagi
vagyonjogi szerzodésben is. A hazastarsak vagyoni viszonyaiban a jogvalasztas
korlatozott jogvalasztas, a valaszthatd jogok kore: a) annak az allamnak a joga,
amelynek a hazastarsak egyike a megallapodas megkotésének idépontjaban az
allampolgara, b) annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a hazastarsak
egyike a megallapodas megkotésének idopontjaban szokasos tartdzkodasi hely-
lyel rendelkezik, vagy c) az eljar6 birdsag allamanak a joga. A jogvalasztassal
mar a hazassagkotés elott is élhetnek a leendd hazastarsaknak, annak legkésob-
bi id6pontja pedig — egyezden a hazassag felbontasanal érvényesiilo szaballyal
(Nmjtv. 29.8) — a perfelvételi szakban a birésag altal megallapitott hataridén
beliil lehet. Lényeges, hogy a jogvalasztas csak kifejezett lehet [Nmjtv. 9. § (1)
bekezdés a) pont], amit az Nmjtv. javaslatdnak miniszteri indokolasa szerint ,,a
csalad, illetve a gyermek érdekei fokozott védelmének igénye és ezzel szoros
Osszefiiggésben a jogbiztonsag kovetelménye indokol”. A szerzodési jogi gya-
korlat szerint a jogvalasztas akkor kifejezett, ha a felek megjelolik azt a jogot,
amelyet jogviszonyukra alkalmazni kivannak.*

A jogvalasztas hatalyanak kérdése két szempontbol is lényeges kérdés.
Egyrészt, ha a hazastarsak (hazasulok) vagyoni viszonyaikra jogot valasztanak,
akkor milyen hatallyal érvényesiiljon a jogvalasztas. Masrészt, ha a hazastarsak
valasztottak vagyoni viszonyaikra jogot, de késobb 1j jogot valasztanak, akkor
az milyen hatallyal torténjen. Gondolni kell ugyanis arra, hogy az alkalmazan-
do jog megvaltozasa nem sértheti harmadik személyek jogat. A jogvalasztas

7 A MAadl —Vékas tankdényv, mar korabban igy foglalt allast. Ld. MADL-VEKAS (2015) i. m. 423 ;
ugyanigy BURIAN Lasz16: A jogvalasztas az uj nemzetk6zi maganjogi torvényjavaslatban. In:
BaRrABAs A. Tiinde — VOkO Gyodrgy (szerk.): A bonis bona discere: Unnepi kétet Belovics
Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudoményi Kar — Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2017. 513.

% A jogvalasztas dltaldnos szabélyait Burian gy értékelte, hogy a jogvalasztds mar ,,nem egy

kivételes, csak egyes jogteriileteken érvényesiilé modja az alkalmazanddé jog meghataro-
zasanak, hanem a nemzetk6zi maganjog egyik alapintézménye”. BURIAN (2017) i. m. 511.,
valamint BURIAN (2018) i. m. 25. Kirdly Miklos pedig a jogvalasztasra vonatkozé rendelke-
zések boviilését az Nmjtv.-ben nem egyszerlien mennyiségi valtozasnak, hanem ,,mindségi
ugrasnak, szemléletbeli valtozasnak” tekinti. KIRALY i. m. 509.

% MADL-VEKAS (2018) i. m. 460. A nem kifejezett jogvalasztassal kapcsolatos problémakrol

hazassagi vagyonjogi szerzodés esetén ld. NAGy (2017) i. m. 92-93.



120 CsONDES Monika

ellenkez6 megallapodas hidnydban ex nunc hatalyt [Nmjtv. 28. § (4) bekez-
dés], ami tehat azt jelenti, hogy az alkalmazandd jog jogvalasztassal torténd
megvaltoztatdsanak a valtoztatdst megeldzéen iranyad6 alkalmazando jog
szerint érvényesen létrejott jogviszonyokra nincsen hatasa. A jovobeli hataly
foszabalyként vald kimondasa a jogbiztonsag kovetelményét jobban szolgalja.
Ha azonban a hazastarsak vagyoni jogviszonyaikra alkalmazando jogot ex tunc
hatallyal valasztanak, akkor is érvényesiil az az altalanos részi rendelkezésbe
foglalt szabaly, hogy a jogvalasztas harmadik személyek szerzett jogait nem
sértheti [Nmjtv. 9. § (2) bekezdés].

Az Nmjtv. 28. §-a nem zarja ki, ekként lehet6vé teszi, ahogy arra az Nmijtv.
javaslatanak miniszteri indokolasa is utal, hogy a hazastarsak feldaraboljak a
vagyoni jogviszonyukra alkalmazandé jogot, példaul, hogy egy masik orsza-
gokban talalhat6 vagyontargyukat mas jog hatalya ald helyezzék a valaszthato
jogok koziil valasztva.

2.3. A héazassagi vagyonjogi szerzddésre alkalmazando jog

A hazassagi vagyonjogi szerzddésre alkalmazando jog a valasztott jog vagy
a jogvalasztds hidnyaban alkalmazand6 jog lesz. Az Nmjtv. 29. §-a 6nallo
szabalyként csak azt mondja ki, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddés alaki
szempontbdl érvényes akkor is, ha megfelel a megkotésének helye szerinti jog-
nak. Hianypotlo ez a torvényi szabaly. Az Nmjtvr.-ben ilyen kollizios szabaly
nem volt. A Kuria a Pfv.I1.21.678/2012. eseti dontésében mégis ilyen szellemben
hozta meg az itéletét egy hazassagi vagyonjogi szerzodés alaki érvényessége
targyaban az Nmijtvr. 29. § (1) és (2) bekezdései és a 39. § (4) bekezdésének
egyiittes — egymasra és a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas céljara tekintettel
adott — értelmezése mellett.

A Kuria hivatkozott dontése mutat ra a hazassagi vagyonjogi szerzOdés
kollizids jogi megitélésének Osszetettségére. Nevezetesen arra, hogy a hazassag
vagyonjogi szerz0dés nemcsak a hazassagi statitum, hanem mint szerzodés a
,.kotelmi vetiileteit” illetden a szerzédésekre alkalmazando6 jog hatalya ald is
tartozik.

Az Nmjtv.-nek a mindsitésre vonatkozo6 rendelkezései (4. §) adnak eligazitast
abban a kérdésben, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzddéssel kapcsolatos
elbirdlandd nemzetkdzi maganjogi tényallasra, és ekként a megvalaszolando
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jogkérdésre megfelel6 kapcsoloszabaly kivalasztasa hogyan torténjen.® A
fészabaly az, hogy a mindsitésre a magyar jog fogalomrendszere az iranyado
[Nmyjtv. 4. § (1) bekezdés]. Ez alapjan a hazassagi vagyonjogi szerzddés kollizids
jogi elbiralasaval kapcsolatos f6 kérdések az alabbiak szerint 0sszegezhetok
allaspontom szerint:

A hazassagi vagyonjogi szerzédésnek a csaladjog A hazassagi statiitum
anyagi jogi szabalyai altal szabalyozott kérdései
— mi lehet a hazassagi vagyonjogi szerz0dés tar- | a hazastarsak vagyoni viszonyaira

talma alkalmazandé jog (Nmjtv. 27.-29. §)
— hazassagi vagyonjogi szerzédés megkdtésének
feltételei
— alaki érvényesség
— nyilvantartasba vétel

A hazassagi vagyonjogi szerzédés kotelmi vetiiletei Kotelmi kollizi6s jog

— azalaki érvényességi feltételek hianyanak jogko- | a szerzédésekre iranyado kollizios
vetkezménye szabalyok

— azérvénytelenség fajtai, az érvénytelenségi okok
(jelentds az ilyen targy magyar birdi gyakorlat,
pl. a tévedés, megtévesztés, jo erkolesbe litkozés,
szinelt szerz6dés), az érvénytelenség jogkovet-
kezményei

— fedezetelvond-e a szerz6dés

— hatalyban van-e szerzodés

A Roma I rendelet targyi hatalyaval kapcsolatban — fent, az 1. pontban —
képviselt allaspontom szerint a hazassagi vagyonjogi szerz6désbol eredd szer-
z0déses kotelezettségek nem tartoznak a Roma I rendelet hatalya ala. Az, hogy
a hazassagi vagyonjogi szerzddés kotelmi vetiileteivel kapcsolatos kollizios
tényallasok a Réma I rendelet vagy az Nmjtv. hatalya ala tartoznak-e, annyiban
elsére nem tiinik éles kérdésnek, hogy mindkét jogforras szerint a kapcsoldelv a
legszorosabb kapcsolat elve.”! Akkor pedig, ha a hazastarsak valasztottak jogot,
az meriilhet fel kérdésként, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés kotelmi
vetiileteivel kapcsolatos kollizios tényallasokra mi lesz az alkalmazando jog.

Egyetértve Palasti allaspontjaval, a hazassagi vagyonjogi szerz6dés csalad-
jogi és kotelmi jogi vetiiletre valo feldaraboldsa nemzetk6zi maganjogi szem-

™ MADL-VEKAS (2018) i. m. 121-122.

"I A Réma I rendelet 4. cikk (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,[ha] az (1) vagy a (2) bekezdés
alapjan alkalmazandd jog nem allapithatd meg, a szerzddésre azon orszag joga iranyado,
amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolddik.” Az Nmjtv. 51. §—a alapjan — figyelemmel
az 50. cikkre — az alabbiak szerint lehet meghatarozni az alkalmazando jogot: ,,[jlogvalasztas
hianyaban a szerzédésre annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez a szerz6dés az
adott jogviszony lényeges elemei szerint legszorosabban kapcsolodik.”
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pontbol nemkivanatos helyzetet teremt, és a feldarabolas elkeriilése érdekében
célszerii a szerzddést egységesen kezelni az alkalmazando jog szempontjabol.”?
Mindezekre tekintettel a hazassagi vagyonjogi szerz6dés egységes kollizios
jogi elbiralasa tiinik megfelelonek. A hazassagi vagyonjogi szerzodés egységes
kolliziés jogi elbiralasa pedig akként érhetd el, ha jogvalasztas hianyaban a
szerz6dés ,kotelmi vetiileteire” annak az allamnak a joga az alkalmazando,
amelyhez a szerz6dés — az adott szerz6déses viszony lényeges elemei szerint —
leginkabb kapcsolodik, ez pedig a hazastarsak vagyoni jogviszonyaira alkal-
mazando jog, ha pedig a hazastarsak jogot valasztottak, akkor a valasztott jog.

Sziikséges utalni arra, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés kollizios jogi
megitélésével kapcsolatos fenti kérdések hasonléan meriilnek fel a bejegyzett
élettarsak kozotti vagyonjogi megallapodasok, illetve az élettarsak kozott kotott
vagyonjogi megallapodasok esetében.

2.4. A hazastarsak és harmadik személyek k6zotti jogviszonyok

Az anyagi jogokban gyakori, hogy a hazastarsak és harmadik személyek ko-
z0tti vagyoni kapcsolataira vonatkozoan rendelkeznek a harmadik személyek
védelmérél.” A nemzeti kollizios jogokban viszont ritka, hogy részletesen
szabalyoznak ezt a kérdést.”* A hazassagi vagyoni viszonyokra alkalmazando
jogrol sz6l6 hagai egyezmény 9. cikke™ fészabalyként azt mondja ki, hogy a
hazassagi vagyoni viszonyokra alkalmazando jog irdnyado a hazastarsak és a

72 PALASTIi. m. 325-326.

> APtk. is tartalmaz a hazastéarsak altal kothetd hazassagi vagyonjogi szerzédéssel kapcsolatban

olyan szabalyt, hogy a szerz6dés nem tartalmazhat olyan visszamendleges hatalyt rendel-
kezést, amely barmelyik hazastarsnak harmadik személlyel szemben a szerz6dés megkdotése
elott keletkezett kotelezettségét a harmadik személy terhére valtoztatja meg (Ptk. 4:67. §).

™ Ld. a svédjci nemzetkdzi maganjogi kodex 57. szakaszit, valamint a hizassagi vagyonjogi

rendelet hatalyba 1épését megel6z6 idokbol a német jogot (EBGB 16. szakasz), amely a kollizios
szabalyban meghatarozott feltételek esetére a BGB meghatdrozott anyagi jogi szabalyainak
az alkalmazasat mondta ki. A holland nemzetk6zi maganjogi szabalyozas (holland Polgari
Torvénykonyv, 10:44 szakasz) szerint a hazassagi vagyoni viszonyokra alkalmazandd jog
alkalmazand6 a hazastars(ak) és harmadik személy(ek) viszonyaban is.

> The effects of the matrimonial property regime on the legal relations between a spouse

and a third party are governed by the law applicable to the matrimonial property regime in

accordance with the Convention.

Nonetheless, the law of a Contracting State may provide that the law applicable to the

matrimonial property regime may not be relied upon by a spouse against a third party where

either that spouse or the third party has his habitual residence in its territory, unless

(1) any requirements of publicity or registration specified by that law have been complied with,
or
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harmadik személyek kozotti jogviszonyokra, de a Szerz6dd Allamok szaméra
lehetdséget biztosit olyan nemzeti kollizids szabalyozasra is, ahol a hazastarsak
vagyoni jogviszonyaira alkalmazand6 jog csak meghatarozott feltételekkel
hivhat6 fel harmadik személyekkel szemben. A hazassagi vagyonjogi rendelet
szabalyozasa igen Osszetett. A hazassagi vagyonjogi rendszerre e rendelet alap-
jan alkalmazando jog hatalya kiterjed a 27. cikk f) pontja értelmében valamely
hazastars és harmadik felek jogviszonyara. A 28. cikk (1) bekezdése viszont
akként rendelkezik, hogy a 27. cikk f) pontjanak ellenére a hazastars(ak) harma-
dik személlyel szemben a hazastarsi vagyonjogi rendszerre alkalmazandé jogra
csak akkor hivatkozhat(nak), ha a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett
errdl a jogrol. A (2) bekezdés hatarozza meg, hogy milyen esetben tekintendd
ugy, hogy a harmadik félnek tudomasa van a hazassagi vagyonjogi rendszerre
alkalmazando jogrol. A (3) bekezdés pedig a harmadik fél tudomasanak hianya
esetére allapitja meg a hazassagi vagyonjogi rendszer harmadik féllel szembeni
joghatésaira irdnyado kollizios szabalyokat.

Az Nmjtvr. 39.§ (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a hazastarsak személyes
joganak megvaltozasa nem érinti a kordbbi jog alapjan érvényesen létrejott va-
gyonjogi hatdsokat, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodast is. Eszerint
a hazassagi statitum nemcsak a hazastarsak egymas kozotti viszonyara, hanem
a hazastarsak és harmadik személyek kozotti jogviszonyokat érintd vagyonjogi
joghatasokra is kiterjedt.

Az Nmjtv. 27-29. §-ai értelmében a hdzastarsak személyi és vagyoni jogvi-
szonyaira alkalmazandoé jog iranyado6 a hazastarsak és a harmadik személyek
kozotti jogviszonyokra is. Boka megallapitasa szerint az Nmjtv. — a hazassagi
vagyonjogi rendelettel szemben — nem szabalyozza a teljesség igényével a
jogvalasztas harmadik személyekkel szembeni joghatasait, ennek ,,kialakitasa
— kiilonGsen a visszaélésszer(i joggyakorlas megakadalyozasa érdekében — a
jogalkalmazoé feladata lesz”. Boka érvelése szerint — bar konkrét példat nem
emlit — az Nmjtv. 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem fedi le a hazas-
sagi vagyonjogi viszonyokra vonatkozo6 jogvalasztds harmadik személyekkel

(2) the legal relations between that spouse and the third party arose at a time when the third
party either knew or should have known of the law applicable to the matrimonial property
regime.

The law of a Contracting State where an immovable is situated may provide an analogous rule

for the legal relations between a spouse and a third party as regards that immovable.

A Contracting State may specify by declaration the scope of the second and third paragraphs

of this Article.
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szembeni joghatasainak teljességét.”® Bokaval egyetértve, a visszaélésszerii
joggyakorlassal szemben fel kell 1épni.

Val6ban nincsen az Nmjtv.-ben kiilon, a hazastarsak és a harmadik sze-
mélyek kozotti joghatasokra vonatkozo 6nallo kollizids szabaly, van azonban
tobb olyan rendelkezés, amely harmadik személyek védelmét szolgalja. A
statatumvaltas altalanos szabalya (Nmjtv. 14. §) értelmében a hazastarsak
személyi és vagyoni viszonyaira alkalmazandé jog megvaltozasa (pl. allampol-
garsag vagy a kozos szokasos tartdzkodasi hely megvaltozasa miatt) nem érinti
az érvényesen létrejott joghatasokat, annak tehat nincsen visszahatd hatalya.
Ha pedig az alkalmazand¢ jog a felek jogvalasztasa miatt valtozik meg, akkor
abban az esetben, ha a jogvalasztas ex nunc hataly(, az nem érinti a mar létrejott
joghatasokat (statutumvaltashoz hasonldan a jogvaltozasnak nincsen visszahatd
hatélya), ha pedig ex tunc hatalyu, akkor az Nmjtv. 9. § (2) bekezdése értelmé-
ben a felek utélagos jogvalasztassal harmadik személyek szerzett jogait nem
sérthetik. Nagy példdja szerint ha egy magyar dllampolgarsagu férfi és egy
angol allampolgarsagl né vagyoni viszonyaira alkalmazando jog a magyar jog
a kozos szokasos tartdzkodasi helyre tekintettel, de utobb a hazastarsak vagyoni
jogviszonyaikra az angol jogot valasztjak a hadzassagkotés napjara visszamend
hatallyal (és ezzel vagyontargyak a feleség kiilonvagyonaba keriilnek), és abban
az esetben, ha a férjnek komoly tartozéasa van, ez a jogvalasztas nem vonhatja el
a férj hitelez6inek kielégitési alapjat, velilk szemben hatalytalan lesz.””

Az alkalmazandd jog megvaltozasanak (statGitumvaltas), illetve megval-
toztatasanak (jogvalasztassal) esetein kiviil is lehetnek természetesen olyan
helyzetek, amikor a hazastarsak vagyoni jogviszonyaira alkalmazando jognak
harmadik személyekkel szembeni joghatasokra val6 alkalmazas soran — akkor,
amennyiben az alkalmazandé jog anyagi jogi szabalyai nem vagy kevésbé biz-
tositanak védelmet a harmadik személyeknek — harmadik személyek érdekei
sérelmet szenvedhetnek. Allaspontom szerint ilyenkor — tényéllastol fiiggden —
a hitelezévédelem szempontjaira tekintettel szoba johet a kitéritd klauzula al-
kalmazasa is. A hazassagi vagyonjogi rendelet 28. cikkében foglalt szabalyozas
— épp bonyolultsdga miatt — a rendeletben kialakitott szabalyozas egészének a
fényében itélhetd csak meg, de nem kizart, hogy a magyar jogalkalmazé sza-
mara akar még inspiracios forrasként is szolgalhatnak a 28. cikkben lefektetett
kollizids szabalyozas egyes elemei. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy az
Nmjtv. 27-29. §-ainak kollizids szabdlyai és a rendelkezésre all6 nemzetkozi

7 BOKAi. m. 96.
7 NAGY (2017) i. m. 90.
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maganjogi korrekcios eszkozok segitségével biztositott-e a kollizids jogi véde-
lem is a harmadik személyek szadmara.

3. Osszegzés

A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira iranyado uj kollizios szaba-
lyok mellett a mindsités 01j szabalyainak hangstlyozasatdl sem lehet eltekinteni.
A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyainak kollizids jogi megitélése
soran a magyar birosagnak vagy a polgari ligyekben eljar6 mas hatosagnak az
Nmjtv. 4. §-aban foglalt mindsités szabalyai szerint kell a tényallasra és a felme-
riilt jogkérdésre iranyado kollizios szabalyt kivalasztania. A hazassagi statutum
alkalmazasi terjedelmének (a kapcsolds targyanak) a meghatarozasa azonban
nem mindig egyszerl feladat a jogalkalmazo6 szamara’®, ehhez az Nmjtv.-nek a
mindsitésre vonatkoz6, az Nmjtvr.-hez képest pontosabb szovegezésii és részle-
tesebb szabalyai immar nagyobb segitséget jelenthetnek.

A nemzetkozi hazassagi életviszonyoknak az életben eléfordulo és a jogalko-
t6 altal elére nem lathato szamos varidnsaira figyelemmel a birosag e jogviszo-
nyok adekvat kollizios jogi elbiraldsara egy modern €s rugalmassagot biztosito
kollizios szabalyok mellett lehet leginkabb képes. Az Nmjtv. 0j szabalyai — e

szempontu — megfeleloségének pedig a birdi gyakorlat lesz majd a probakove.

8 Az Nmijtvr. gyakorlatabol kiemelend$ a Fovarosi itélétabla P£.20214/2012/25. szamu eseti
dontése. A Fovarosi [tél6tabla az Nmijtvr. 3. § (2) bekezdése alapjan a francia jogra figyelem-
mel az elbirdlandd jogviszony mindsitése szempontjabol ugy hatarozott, hogy a Code Civil
1524-1526. szakaszai nem 6roklési jogi, hanem specidlis hazassagi vagyonjogi rendelkezések,
ezért a felperes igényét nem 6roklési, hanem hazassagi vagyonjogi szerzédésre alapitott tu-
lajdoni igénynek mindsitette, és erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a maganvégrendelet
targyat képezo perbeli ingatlan nem tartozik az elhunyt hazastars hagyatékaba.






A HAZASSAG BIZONYOS KOLLIZIOS JOGI
KERDESEINEK MEGJELENESE ES SZABALYOZASA
AZ EUROPAI UNIO NEMZETKOZI KOLLIZIOS
MAGANJOGI JOGFORRASAIBAN

ErDOS Istvan®

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurdpai Unidban az elmult majd két évtizedben egyfajta nemzetkozi
maganjogi forradalomnak lehettiink tanui. Ez jelentette egyrészt a jelentOs
szamban megsziiletd unids, egységes nemzetkdzi maganjogi szabalyokat,'
masrészt ezen szabalyok tobb esetben is szakitottak az egyes nemzeti jogokban
bevett megoldasokkal, gondoljuk akar csak a felek autondmigjanak a kiter-
jesztésére, akar az 10j, a korabbi egyes tagallami szabalyokban alkalmazott
kapcsoloelvektdl eltérd kapcsoloelveken nyugvo kapesoloszabalyok bevezeté-
sére. E jogalkotasi, jogegységesitési folyamat természetesen és nem meglepd
modon elérte, érintette a csaladi kapcsolatok kiilonbdz6 nemzetkdzi maganjogi
vonatkozasait, gondoljunk a nemzetkdzi maganjogra akar annak sziik, akar tag
értelmében. Jelen tanulmany a vonatkozoé unids jogforrasok koziil a kollizios
jogi forrasokra vet par pillantast.

2. Az Europai Unio vonatkozo jogalkotasi lépései

Az els6 komplex, egy jogforrasban a harom teriiletet — joghatdsag, alkalma-
zando jog, elismerés €s végrehajtas — egyiitt szabalyozd rendelet a 2009-es

Adjunktus, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Az érintett rendeletek az EUMSZ 81. cikkén (korabbi 65. cikk) alapulnak.
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tartasi rendelet volt.> A rendelet a kollizios szabalyok kapcsan nem alkot 1j,
sajat kollizios szabalyokat: utal ugyanis a 2007. november 23-an elfogadott,
a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo Hagai Jegyzokonyvre,
¢és kimondja, hogy a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot a Hagai
Jegyzékonyvvel Osszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban,
amelyekben ez a jogi eszkoz kotelezd erdvel bir.* A rendeletet a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazo tartasi
kotelezettségekre kell alkalmazni.* Azonban nagyon fontos, hogy a rendelet
altal felhivott kollizios szabalyok csak a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogot hatarozzak meg, a tartasi kotelezettségek alapjat képezo csaladi kapcsola-
tok megallapitasara alkalmazando jogot nem, igy arra tovabbra is a tagallamok
nemzeti joga maradt az iranyado.

Meég javaban tartott a tartasi rendelet elokészitése és targyalasa, amikor
mar ujabb javaslat jelent meg az unids nemzetkdzi maganjogi jogalkotas ho-
rizontjan. 2006. julius 17-én fogadta el és tette kozz¢é ugyanis a Bizottsag a
hazassagi ligyekben alkalmazandd jogra vonatkozé szabalyok bevezetésérdl
sz016 rendeletrél szolo javaslatats Ez a javaslat jelentette az elsé alapjat a
késobb elfogadott tigynevezett Roma III rendeletnek® (tovabbiakban: Roma
IIT R.). A Roma III R. tartalmazza a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog meghatdrozasanak unios szabalyait. A Roma III R. végiil
megerdsitett egylittmiikddés keretében sziiletett meg,” igy csak az abban részes
tagallamokban teremt egységesen alkalmazand6 egyetemes jogot.® A rende-
letet a Tanacsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidjat kovetden
egyhangtlag kellett volna elfogadnia. Azonban 2008-ra nyilvanvalova valt,
hogy a javasolt szabalyok tekintetében egyhangtisagot nem sikeriil elérni, ezért

2 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos ligyekben a jogha-
tosagrol, az alkalmazandoé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
e tertiileten folytatott egytittmiikddésrol, HL L 7., 2009. 01. 10., 1-79. o.

3 Ld. 15. cikk.
4 Ld. 1. cikk (1) bek.

Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards juris-
diction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters [SEC(2006)
949] [SEC(2006) 950] (COM/2006/0399 final — CNS 2006/0135).

¢ A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20. ) a hazassag felbontsara és a kiilonva-
lasra alkalmazandoé jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol,
HL L 343.,2010. 12. 29., 10-16. o.

Ld. preambulum 5-6. bekezdések.

A 4. cikk alapjan loi uniforme: a rendelet szerint kijelolt jogot akkor is alkalmazni kell, ha az
nem egy részt vevo tagallam joga.
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2008-2009 folyaman szamos tagallam,’ tobbek kozott Magyarorszag, felkérte
a Bizottsagot, hogy készitsen el egy uj, a hazassagi ligyekben alkalmazando
jog teriiletén kialakitandé megerdsitett egyiittmiikodés 1étrehozdsara irdnyulo
javaslatot. A javaslat 2010-re el is késziilt,'® és végiil ez a javaslat'! szolgalt a
2010-ben elfogadott, most Roma III R. néven ismert rendelet alapjaul. A javaslat
alapvet6en harom célt hatarozott meg a kialakitandé szabalyozas kapcsan: egy-
részt a jogbiztonsag és a kiszamithatosag erdsitése, masrészt a felek korlatozott
autonomiajanak bevezetésével a rugalmassag ndvelése, harmadrészt pedig az
egyik hazastars ,,birésagra rohanasanak” megel6zése. Ez utobbi annak a hely-
zetnek a kivédését jelentette, amikor az egyik hazastars a masikat megel6zve
a szamara kedvez0 birosag el6tt kéri a hazassag felbontasat annak érdekében,
hogy az eljarasra a sajat érdekeinek védelme szamara kedvezGbbnek vélt jogot
alkalmazzak."> Mig az els6 kett6 cél vonatkozasaban kiilondsen fontos szerepe
van a felek jogvalasztasanak, addig a harmadik célkitlizés megvaldsulasat a
tagallamokban harmonizalt kollizids szabalyok bevezetése tudja szolgalni. A
végiil megsziiletett rendelet szabalyainak rendszerét e célkitlizések fényében
ketts kovetelmény alakitotta: egyrészt az unios szabad mozgasbdl adéddan
megnovekedett mobilitas, masrészt a jogbiztonsag, kiszamithatosag igénye.'
A rendeletet a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra kell alkalmazni
olyan esetekben, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolodnak,* azaz olyan
helyzetekben, amikor azok egy vagy tobb nemzetkozi elemet tartalmaznak,
¢és tobb jogrendszert is érinthetnek. Ilyen nemzetkdzi elem lehet példaul, ha
a hazastarsak allampolgarsaga kiilonb6z6. A rendelet kizardlag a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozik,
¢s igy nem alkalmazand6 olyan kérdésekben, mint a hazastarsak jogképessége,
a hazassag létezése, érvényessége vagy elismerése, a hazassag érvénytelenitése,
a hazastarsak neve, a hazassag vagyonjogi kdvetkezményei, a sziil6i feleldsség,

°  Belgium, Bulgiria, Németorszag, Gordgorszag, Spanyolorszig, Franciaorszag, Olaszorszag,

Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovénia.
2010. marcius 3-an Gorogorszag visszavonta a kéresét. Az elfogadast kovetSen csatlakozott
még Litvania (2012), Gordgorszag (2015), Esztorszag (2016).

Javaslat: a Tanacs rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog te-
riiletén Iétrehozandd megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol [COM(2010) 104 végleges]
(COM/2010/0105 végleges — CNS 2010/0067).

A Bizottsag eredeti javaslatatol eltéréen az 1j javaslat mar nem vonatkozik a joghatdsagra
annak érdekében, hogy ne érintse az unids jogot, konkrétan a 2201/2003/EK rendeletet, ame-
lyet az eredeti javaslat még modositani szandékozott.

12 COM(2010) 105 végleges, 3—4. o.
13 Ld. preambulum 15. bek.
4 Ld. 1. cikk (1) bek.
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a tartasi kotelezettségek, célvagyon és az 6roklés.” E kérdésekre igy a nemzeti
jog, illetve adott esetben mas unids jogforras vagy nemzetk6zi egyezmény sza-
balyai lesznek megfelelden iranyadoak. Tovabba, mivel a rendelet a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando kollizios jogi szabalyokat hataroz-
za meg, nem szabalyozza a hazassag felbontasara vonatkozéan mar meghozott
hatarozatnak a valamely tagallamban valo elismerését sem.'®

Az Eurépai Unid Birdsaga mindezidaig két elézetes dontéshozatali eljaras
keretében foglalkozott a Roma I1I R. szabalyainak az értelmezésével, alkalma-
zasaval. Igaz, mindkét kérelem ugyanattol a forumrol érkezett, és ugyanazon
alapeljarassal volt kapcsolatos. Az elsé ligyben!” Birdsag kimondta, hogy
mivel a Roma III R. rendelkezései nem alkalmazhatok egy harmadik allamban
mar meghozott, hazassagot felbont6 hatarozat elismerésére, nincs hataskore a
kérdés megvalaszolasara.’® A tagallami birdsidg ekkor masodszor is el6zetes
dontéshozatal céljabdl harom kérdéssel az Europai Uni6 Birdsagahoz fordult."”
Az elso6 feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a hazassag nem allami felbonta-
sénak eseteire is kiterjed-e a Roma III rendelet hatdlya. A kérdés fontossagat
jelzi, hogy az eljaras soran a német, a belga, a francia, a magyar és a portugal
kormany, valamint az Europai Bizottsag is terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.
A f6tanacsnoki inditvany®® konkluzidja, hogy a Roma III R. hatalya nem terjed
ki az olyan hazassagfelbontdsra, amely bir6sag vagy mas kozjogi hatésag kons-
titutiv hatalyu hatarozatanak hianyaban jott létre, példaul az egyik héazastars
egyoldali nyilatkozatanak vallasi birosag altali nyilvantartasba vétele utjan.”
Ezt tobb koriilménybdl vezeti le a fotanacsnok. Egyrészt, bar a hazassagbon-
tasanak e tipusa nincs kifejezetten kizarva a rendelet hatalya alol, a rendelet
szamos rendelkezésében kdzponti helyet foglal el a birésag beavatkozasa, va-
lamint valamely ,,eljaras” fennallasa, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhato le a
fétanacsnok szerint, hogy az uniés jogalkoto csak az olyan ,,hazassagfelbontast”
kivanta szabalyozni, amelyre kdzjogi hatdsag altal hozott hatarozat formajaban
keriil sor.”> Masrészt, mivel a Roma III R. targyi hatalyanak 6sszhangban kell

5 Ld. 1. cikk (2) bek.

16 Ld. C-281/15. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, ECLI:EU:C:2016:343, 19. pont.
17" C-281/15. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch {igy, ECLI:EU:C:2016:343.

18 Ld. C-281/15. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, ECLI:EU:C:2016:343, 19. pont.

C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, 2016. jilius 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem.

20 C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, ECLI:EU:C:2017:686.
2l Uo. 105. pont 1) bek.

2 60. pont.
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lennie a 2201/2003. rendelet targyi hatalyaval, €s ez utobbi nem foglalja magaba
a hazassag nem allami felbontasat, igy a Roma III R. sem terjedhet ki ra.”®
Harmadrészt, a Roma III R. elfogadasahoz vezetd eldkészité munkalatokban
részt vevo tagallamok jogrendszereiben egyediil a kdzjogi hatosag jellegii
szervek hozhattak ilyen hatarozatokat, igy az, hogy az eldkészité iratok nem
szolnak e kérdésrol, arra utal, hogy az unids jogalkotd azokat az eseteket
tartotta szem el6tt, amelyekben a hazassag felbontasat birosag vagy mas koz-
jogi hatdésag mondja ki.>* Megjegyzi a f6tanacsnok, hogy tekintettel a kérdés
érzékeny voltara, kiilondsen a részes tagallamok jogrendszereire gyakorolt
hatasara, ,,Ja Roma III R. hatalyanak a nem allami hazassagfelbontasra torténd
kiterjesztésére] vonatkozoan dontést kizarolag az unios jogalkotdé hozhat, hi-
vatalos vitat és [...] konkrét hatasok alapos elemzését kovetéen”.?> A Birosag
hazastars altal egy valldsi birésag elott tett, olyan egyoldali nyilatkozat Gtjan
torténd hazassagfelbontas, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik
e rendelet targyi hatalya ala.”*

Visszatérve az unios jogalkotds vonatkozo eredményeinek a targyalasara,
mar mind a Roma III R. elfogadasa, mind pedig az eldbb hivatkozott {igy is
jelzi, hogy az unios nemzetkdzi maganjogi jogalkotds mély, és adott esetben
viharos vizek irdnyaba indult el e teriileten. A tény, hogy e rendeletet, eltéréen
a korabbi nemzetkozi maganjogi vonatkozasu, tdrgyu rendeletektol, ,,mar csak”
megerdsitett egylittmiikodés keretében sikeriilt elfogadni, jelzi azt, hogy a
korabbi kozos, unids jogalkotasi lendiilet megtorpanni latszik. Természetesen
a rendelet elfogadasa azt is jelzi, hogy sikeriilt Iépni egyet az egységes unios
nemzetk6zi maganjogi szabalyok kialakitasa iranyaban. Még akkor is, ha e
1épés nem is tortént meg minden tagallam vonatkozasaban.

Az uniés nemzetkdzi maganjogi jogalkotas kovetkezo fontos 1épésére nem
kellett sokat varni. Par honappal a Roma III R. megsziiletését kdvetoen, 2011
tavaszan a Bizottsag két (jjabb rendeletjavaslatot helyezett az unids jogalkotas
asztalara. Az Ujabb javaslatok, melyek természetesen nem minden elézmény
nélkiil sziilettek meg,?” Gjabb vitorlakat bontottak: az egyik egy, a hazassagi

3 63-64. pontok.

24 65. pont.

2 66. pont.

26 (C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, ECLI:EU:C:2017:988., 51. pont.

27 Ld. példaul: Z6ld kényv a hazassdgi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kolliziés szabé-

lyokrol, kiilonds tekintettel a joghatdsagra és a kolcsonds elismerésre [SEC(2006) 952],
(COM/2006/0400 végleges).
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vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalma-
zando jogrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
tanacsi rendelet,”® mig a masik a bejegyzett €lettarsi kapcsolatok vagyonjogi
vonatkozasait érint6 iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo tandcsi rendelet
megalkotasara vonatkozott.” A javaslatok targyaldsa soran itt is nyilvanvalo-
va valt, hogy a megerésitett egyiittmiikodés jelentheti a tovabblépés iranyat.
Osszesen tizenhét tagallam kérte a Bizottsdgot, hogy a megerdsitett egyiittmii-
kodés 1étrehozatala érdekében készitse el a sziikséges javaslatokat, melyeket
2016. marcius 2-an mutattak be.>® Ezt kdvetden felgyorsultak az események, és
2016 janiusaban mar meg is sziilethetett a két legujabb csaladjogi vonatkozasu
unios rendelet: az egyik a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel,! a masik a
bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben3?
a joghatésag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése és vég-
rehajtasa tertiletén létrehozandd megerdésitett egyiittmiikodés® végrehajtasarol
rendelkezik. Magyarorszag ezekben a megerdsitett egytittmiikodésekben nem
vesz részt. Mindkét rendelet alkalmazéasa szempontjabdl kiilondsen lényeges
kérdés annak targyi hatdlyanak a meghatarozasa, azaz egyrészt mi mindsiil
hazassagnak és/illetve hdzassagi vagyonjogi rendszernek, masrészt miként

28 Javaslat: A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a

joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
ol (COM/2011/0126 végleges — CNS 2011/0059).

Javaslat: A Tanacs rendelete a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcso-
latos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol (COM/2011/0127 végleges — CNS 2011/0060).

Ld. Javaslat A Tandcs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben
a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol, COM/2016/0106 final — 2016/059 (CNS), Javaslat A Tanacs rendelete a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkal-
mazand6 jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, COM/2016/0107
final — 2016/060 (CNS).

31 A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése
és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol, HL L
183.,2016.07.08., 1-29. o.

32 A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos iigyekben a joghatdsag, az alkalmazand6 jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittmiikodés
végrehajtasarol, HL L 183., 2016.07.08., 30—56. o.

A kovetkezd tagallamok vesznek részt benne: Belgium, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag,
Németorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Malta, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Szlovénia, Finnorszag, Svédorszag és
Ciprus.

29

30

33
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értelmezendo a bejegyzett élettarsi kapcsolat, illetve annak vagyonjogi hatasa.
Bar a hazassagi vagyonjogi rendelet meghatarozza, hogy miként értelmezendd
a ,,hazassagi vagyonjogi rendszer”,* illetve a ,,hazassagi vagyonjogi megalla-
podas™® fogalma, fontos, hogy a hazassag fogalmat mar nem a rendelet, hanem
a tagallamok joga alapjan kell meghatarozni.®® Igy azt is, hogy a hazassag
intézménye csak a kiilonb6z6 nemii parok esetében érheto el, vagy az kiterjed
az azonos nemil parokra is. A ,hazassag” fogalmatol eltéréen, a vonatkozo
rendelet a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalmat meghatarozza. Igaz, e
kapcsolat fogalmat a rendelet csak sajat maga alkalmazasaban hatarozza meg,
a fogalom pontos tartalmat a tagallamok nemzeti joganak kell meghataroznia.’’
A rendelet szerint ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat™ két személy jogilag elismert
¢életk6zossége, amelyet az adott jog értelmében kotelezo bejegyeztetni, és amely
megfelel az ilyen életkdzosségek 1étrehozéasara vonatkozo jogszabalyban eldirt
jogi alaki kovetelményeknek.* E meghatarozasnak a célja, hogy kizarja ezzel a
de facto, de kiilon bejegyzés nélkiil 1étrejott élettarsi kapcsolatokat, azaz amikor
a parok csak pusztan egyiitt élnek. A rendelet rendszerében a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat azonban eltéréen egyes nemzeti jogoktol, nemcsak kizarolag az
azonos nemi parokra vonatkozik, hanem ugyanugy alkalmazandé a kiilonb6z6
nemi parok esetében is. Mindkét rendelet egyetemesen alkalmazando, azaz a
rendelet szerint alkalmazandoként meghatarozott jogot arra vald tekintet nélkiil
alkalmazni kell, hogy az egy tagallam joga-e vagy sem.** Az alkalmazando
jog egysége kapcsan szintén mindkét rendelet kimondja, hogy a vonatkozo
rendelet alapjan kijelolt alkalmazando jog az érintett rendelet hatalya ala tartozo
valamennyi vagyontargyra alkalmazando, fliggetleniil a vagyontargyak fekvési
helyétol.*!

3 Ld. 3. cikk (1) bekezdés @) pont: , hazassagi vagyonjogi rendszer”: a hdzastarsak egymas ko-

z6tti, illetve harmadik személyekkel fennalld, hazassag vagy annak felbontasa kovetkeztében
létrejott vagyonjogi viszonyaival kapcsolatos szabalyok 0sszessége.

3 Ld. 3. cikk (1) bekezdés b) pont: ,,hazassagi vagyonjogi megallapodas™ a hazastarsak vagy

a hazasulanddk kozott 1étrejott olyan megallapodas, amelyben azok hazassagi vagyonjogi
rendszeriikrél rendelkeznek.

36 Preambulum 17. bek.

37 Preambulum 17. bek.

38 Ld. 3. cikk (1) bek. a) pont.
¥ A rendelet nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy ha nem ismeri a nemzeti joguk, bevezessék
a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat intézményét.

40" Ld. 20. cikk mindkét rendeletben.

4 Ld. 21. cikk mindkét rendeletben.
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E bemutatott rendeletek, kiegészitve a csaladi kapcsolatokat érintd egyéb
unios jogforrasokkal és az Eurdpai Unid Birdsaganak a vonatkozd joggya-
korlataval, jelentik az érintett csaladjogi kapcsolatok unids szintli nemzetkozi
maganjogi szabalyozasanak kereteit. A megerdsitett egylittmiikodés keretében
elfogadott rendeletek jelzik, hogy hatdrvonalhoz kozelit, vagy akar mar talan
ahhoz meg is érkezett az uniés nemzetk6zi maganjogi jogalkotas.

3. Az alkalmazando jog meghatarozasanak egyes szabalyai

E rovid attekintést kdvetOen, érdemes kitérni az érintett jogforrasokban
alkalmazott kolliziés jogi megoldasokra is. Természetesen arra nincs mod,
hogy minden jogforras minden rendelkezését targyaljuk, ezért elsddlegesen a
koncepcionalis kérdések, fobb szabalyok bemutatasara keriil sor.

3.1. A hazassag felbontasara ¢€s a kiilonvalasra alkalmazando jog
meghatdrozasanak unids szabalyai

A hazassag felbontasara ¢és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog meghatarozasanak
unids szabalyait a Roma III R. tartalmazza. A Roma III R. Gjdonsaga, hogy
az alapelve nem az objektiv kapcsoloelvek altal teremtett olykor rideg,
merev rendszer, hanem a felek szamara biztositott jogvalasztas lett. Igaz, e
jogvalasztas nem a teljesen szabad, korlatozasoktol mentes jogvalasztas. A
felek a rendelet altal kifejezetten meghatarozott jogok koziil valaszthatnak. A
korlatozottsag mogott meghuzodd gondolat, hogy csak olyan jog valasztasara
keriilhessen sor, amely kapcsolodik, és adott esetben meglehetésen szorosan
kapcsolodik magahoz a tényallashoz, jogviszonyhoz. igy a felek valaszthatjak
annak az allamnak a jogat, amelynek teriiletén a megallapodas megkotésének
idépontjaban a hazastarsak szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkeznek; vagy
annak az allamnak a jogat, amelynek teriiletén a hazastarsak legutobb szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben a megallapodas megkotésének
idépontjaban egyikiiknek még mindig ott van a tartézkodasi helye; vagy az
egyik hazastarsnak a megéllapodas megkotése iddpontjaban meglévo allampol-
garsaga szerinti dllamnak a jogat; vagy pedig a lex fori, azaz a eljar6 birdsag
orszaga szerinti jogot.*> A jogvalasztasrol szol6 megallapodas a birosag meg-

45, cikk (1) bek.
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keresésének idOpontjaig barmikor megkothetd, illetve szabadon mddosithato.
Ezen idébeli korlat aldl kivétel, ha az eljar6 birdsag orszdga szerinti jog ugy
rendelkezik, hogy a hazastarsak a birdsag eltt az eljaras soran is kijeldlhetik az
alkalmazando jogot. A rendelet meghatarozza a jogvalasztas anyagi® és alaki
érvényességére** vonatkozo szabalyokat is. Természetesen a rendelet szabalyoz-
za azokat a helyzetek is, ahol a felek nem élnek a jogvalasztas szabadsagaval.
Kimondja, hogy elsédlegesen annak az allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelyben a birdsdghoz fordulas idopontjaban a hazastarsak szokasos tartdz-
kodasi helye talalhat6.* Ha ilyen nincs, akkor annak az allamnak a jog lesz az
iranyado, amelyben a hazastarsak utols6 szokasos tartozkodasi helye talalhato,
amennyiben ez a tartozkodasi hely a birésag megkeresésétdl szamitott egy
évnél nem régebbi idépontban sziint meg, és amennyiben a birésaghoz fordulas
id6pontjaban az egyik hazastars még mindig ebben az allamban tartozkodik.*
Ha ez a feltételrendszer sem teljesiil, akkor annak az allamnak a joga lesz az
alkalmazand6 jog, amelynek a birésaghoz fordulas idépontjaban mindkét ha-
zastars allampolgara volt.*” Legvégso esetben pedig, ha a korabban bemutatott
szabalyok alapjan nem lehet megallapitani az alkalmazand6 jogot, az eljaro
forum joga, a lex fori lesz az alkalmazando jog.*

A rendelet a hazastarsak kozotti diszkriminacié megelézése érdekében ki-
mondja, hogy amennyiben az alkalmazand6 jog — fiiggetleniil attol, hogy az a
felek jogvalasztasanak az eredménye, vagy a jogvalasztas hidnyaban alkalma-
zott kapcsoloszabalyok altal kijeldlt jog — az egyik hdzastars neme miatt nem
biztosit azonos jogokat a hdzassag felbontasahoz vagy a kiilonvalashoz, az eljard
birdsag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az
alkalmazando jog nem rendelkezik a hazassag felbontasarol.*” A hazastarsak ko-
z0tti diszkriminacio kérdése meriilt fel a korabban mar targyalt Soha Sahyouni
kontra Raja Mamisch ligyben.*® Abban az esetben ugyanis, ha a rendelet hatalya
kiterjed a hazassag nem allami felbontasara is, a felmeriilt kovetkez6 kérdés
az volt, hogy a hazastarsak kozotti diszkriminaciot tilté rendelkezést absztrakt

# Ld. 6. cikk.

4 Ld. 7. cikk.

4 Ld. 8. cikk a) pont.

4 Ld. 8. cikk b) pont.

4 Ld. 8. cikk ¢) pont.

4 Ld. 8. cikk d) pont.

4 Ld. 10. cikk.

30 (C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch iigy, ECLI:EU:C:2017:988.
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modon kell alapul venni®! vagy attdl fiigg a rendelkezés alkalmazhatosaga, hogy
az absztrakt modon hatranyosan megkiilonboztetd kiilfoldi jog alkalmazéasa az
egyedi tigyben is — konkrét — hatranyos megkiilonboztetéssel jar-e.”> A fota-
nacsnok inditvanyaban szamos érvvel megtamogatva® azt az allaspontot képvi-
seli, hogy a rendelet érintett rendelkezését ,,ugy kell értelmezni, hogy az eljaro
birdsag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni, ha [az] alkalmazando kiilfoldi
jog tartalmat tekintve in abstracto hatranyos megkiilonboztetésre alkalmas, és
nem csupan akkor, ha e jog az adott ligy koriilményei kozott konkrét hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg”.3* A fétanacsnok érvei koziil harmat emelnék
ki. Egyrészt, ez az értelmezés Osszeegyeztethetd a rendelkezés sajatos céljaval.
A rendelkezés célja ugyanis annak biztositasa, hogy a férfiak és nék egyenld
feltételek mellett bonthassak fel hazassagukat, amely még a foszabaly szerint
alkalmazando jog alapjan sem korlatozhato.>® Masrészt, a rendelet szabalyozasi
célkittizéseibdl is ez kovetkezik. Ugyanis a rendelet célja a jogbiztonsag, a
kiszamithatosag ¢és a rugalmassag erdsitése, valamint a nemzetkozi jellegii
hazassagfelbontasi eljarasokban a forum shopping kockazatanak csokkentése,
ezért az alkalmazando jogot rendszerszintiien, biztos és eldrelathatd modon kell
meghatarozni.’® Harmadrészt, a javasolt értelmezés gyakorlati szempontokkal
is igazolhat6, nevezetesen, a rendelet megfeleld alkalmazasara igazabol a
hazassag felbontasanak megallapitasat megel6zden keriil sor, igy nehéz lenne
meghatarozni, hogy az irdnyado jog alkalmazéasa a konkrét esetben a hazastar-
sak nemi hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetésével jar-e majd
vagy sem.”’ Az a koriilmény, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett hazastars
a hazassag felbontasaba esetlegesen beleegyezett, nem érinti a cikk alkalmaz-
hatosagat.>®

Sl Amely szerint az alkalmazando6 jog ugyan mindkét hazastarsnak jogot biztosit a hazassag

felbontasahoz, e jog azonban az egyik hazastars neme miatt eltérd eljarasjogi €s anyagi jogi
feltételekhez van kotve, mint a masik hazastars joga. Ld. C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra
Raja Mamisch tigy, ECLI:EU:C:2017:686., 27. pont.

Az tigyben feltett harmadik kérdés pedig az volt, hogy ,,[a]z el6z6 kérdésre adott igenld
valasz esetén, mar a hatranyosan megkiilonboztetett hazastarsnak a hazassag felbontasaval
valo — adott esetben ellentételezések jovahagyott elfogadasaban megnyilvanulo — egyetértése
is indokoltta teszi-e a rendelkezés alkalmazasanak melldzését?” Ld. 27. pont.

33 Ld. 70-89. pontok.
34 Ld. 89. pont.

55 Ld. 84-85. pontok.
56 Ld. 86. pont.

57 Ld. 87. pont.

8 Ld. 105. pont 2) bek.

52
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Visszatérve a rendelet szabalyaihoz, a jogbiztonsadg és a kiszamithatosag
biztositasa érdekében a rendelet egyértelmiien kizarja a renvoi lehetGségét.”
Hasonloéan, a rendelet kollizios szabdlyai utjan kijeldlt anyagi jog alkalmazasat
segiti®® a kozrendi klauzula azon kitétele, hogy csak abban az esetben tagadhato
meg a rendelet alkalmazasaban meghatarozott jog valamely rendelkezésének
alkalmazasa, ha az alkalmazas nyilvanvaloan 0sszeegyeztethetetlen az eljaro
birdsag orszaganak kozrendjével.®

Bar a Roma III R. szabalyait még nem régota kell alkalmazni,®> mar
megjelentek az els6 esetek, gyakorlati kérdések a tagallami, nemzeti birésagok
elott. Az eseteket felmérd és elemz0 jelentés® szerint a jogvalasztassal a felek
vagy a szamukra a legkdonnyebb és leghatékonyabb valast biztositoé jogot ki-
vantak kikotni, vagy pedig kulturalis okok vezettek az adott jog valasztasahoz.
Tovabba, a bont6 hatarozat elismertetését megkonnyiti, ha a felek az érintett
orszag jogat valasztjak alkalmazandénak.®

3.2. A hazassag vagyonjogi vonatkozasainak egyes unios
kolliziés jogi szabalyai

Ahogy azt korabban lattuk, 2016 juniusaban elfogadasra keriilt az unioés nem-
zetkdzi maganjogi jogalkotas két Gijabb, a csaladi kapcsolatokat érintd rendelete.
Az egyik a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel,® a masik a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben® a joghatdsag, az al-
kalmazand¢ jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén 1ét-

% Ld. 11. cikk.

60 COM(2010) 105. végleges, 8. o.

o Ld. 12. cikk.

2 A rendeletet 2012. junius 21-t8l kell alkalmazni. Ld. 21. cikk.

% First Assessment Report on the case-law collected by the Research Consortium, Planning

the Future of Cross-Border Families: A Path Through Coordination — ‘Eufam’s’ Project
JUST/2014/JCOO/AG/CIVI1/7729.

% Uo. 65-66.

% A Tanécs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel

kapcsolatos ligyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasardl, HL L
183.,2016. 07. 08., 1-29. o.

% A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos iigyekben a joghatdsag, az alkalmazandd jog, valamint a

hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerésitett egylittmiikodés
végrehajtasarol, HL L 183., 2016. 07. 08., 30-56. o.
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rehozandé megerdésitett egyiittmiikodés®’” végrehajtasarol rendelkezik. Ehelyiitt
csak a kollizios jogi szabalyokra térek ki. Az alkalmazand6 jog meghatarozasa
kapcsan mindkét rendelet — igaz, korlatozottan — lehetdséget biztosit a felek
szamara az alkalmazando jog megvalasztasara.*®

A hazassagi vagyonjogi rendelet szerint a hazastarsak vagy a hazasulandok
megallapodhatnak a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazand6 jogrol
vagy annak megvaltoztatasarol. Ennek keretében valaszthatjak annak az al-
lamnak a jogat, amelynek teriiletén a hazastarsak vagy a hazasulandok, vagy
egyikiik szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik a megallapodas megkotésé-
nek idOpontjaban; vagy pedig azon allam jogat, amelynek a hazastarsak vagy
a hazasulandok egyike a megallapodas megkdtésének idépontjaban allampol-
gara. Amennyiben a hazastarsak masként nem allapodnak meg, a hazassagi
vagyonjogi rendszerre alkalmazand6 jognak a hazassag ideje alatt torténd meg-
valtoztatasa csak jovObeli hatallyal bir.® A bejegyzett élettarsi kapcsolatokat
szabalyozo6 rendelet szerint a felek valaszthatjak még annak az allamnak a jogat
is, amelynek a joga szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejott.’ Abban az
esetben, ha a felek nem ¢élnek a jogvalasztas lehetdségével, mindkét rendelet
meghatarozza az alkalmazandd objektiv kapcsoloelveket. Ilyen objektiv kap-
csoloelv példaul felek a kozos szokasos tartézkodasi helye, az allampolgarsag
vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottének a helye.”

4. Zaro gondolatok

Szant6 Mihaly 1893-ban irt sorai ma is iddszeriiek: ,,[a] hazassagi jog szolgal-
tatja a legtobb anyagot a kiillonb6z6 allamokban hatalyban 1€vo torvények kozti
Osszeiitkozésre. A hazassag allami, tarsadalmi €s erkolcsi jelentdséggel birvan,
mindegyik allam stlyt fektet arra, hogy [...] az 6 teriiletén kotott hazassagok
kiilfoldon is érvényeseknek legyenek elismerve és hogy a belfoldi birosag altal

67 A kovetkezd tagallamok vesznek részt benne: Belgium, Bulgaria, a Cseh Kéztarsasag,

Németorszag, GoOrogorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszag, Horvatorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Malta, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Szlovénia, Finnorszag, Svédorszag és
Ciprus.

88 V§. az 1978-as, hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jog meghatarozasarol

sz016 egyezmény is a 3. cikkében lehetévé teszi a korlatozott jogvalasztast. Az egyezményt
Franciaorszag, Luxemburg és Hollandia ratifikalta, Ausztria és Portugalia alairta.

% 2016/1103 rendelet 22. cikk.
70 2016/1104 rendelet 22. cikk.
71 Ld. 2016/1103 rendelet 26. cikk, 2016/1104 rendelet 26. cikk.
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érvénytelennek kimondott vagy felbontott hazassagot kiilfoldon is érvényte-
lennek, illetéleg felbontottnak tekintsék. Epp ez az oka annak, hogy az e téren
felmeriil6 sszetitkdzéseknek oly nagy fontossagot tulajdonitanak, de ezeknek
az Osszelitkdzéseknek elejét venni azért nehéz, mert a tarsadalom igényei az
egyes allamokban kiilonb6zok és a tarsadalom mindeniitt az allam alapja l1évén,
a hazassagi jognak egyonteti szabalyozasa nagy nehézségekbe litkodzik.””

A csaladjogi kérdések, és azon beliil is els6sorban a hazassag, szamos
kérdés, kihivas elé allitotta mindig is, illetve allitja tovabbra is a nemzetkd-
zi maganjogaszokat. Az elmult évtizedek soran szamos jogalkotoi valasz,
probalkozas, megoldas sziiletett a csaladjogi kollizids szabalyok nemzetkdzi
egységesitésére, kozos szabalyok kidolgozasara. Ezen megoldasok kiilonds,
korokat ativeld, elegyité kozeget alkotnak napjainkra. Azonban nemcsak a
kiilonbozd korok valaszutjainak, megolddsainak a keveredése figyelhetd meg
e szabalyokban, hanem bizonyos kérdések, problémak ujbdli elétérbe keriilése
is. Ilyenek példaul a vallasi jellegli okok, a vallasi szabalyok helye és szerepe
a csaladi jogi kapcsolatok, és igy a hazassag teriiletén: ahogy kérdés volt ez a
szazadfordulon,” Ggy lett ez ismét fontos kérdés, igaz, mas okokbol kifolyolag
€s mas kontextusban, a 21. szdzadban. Szamos 10j kihivas is jelentkezik. A meg-
sziiletett unios valaszok bar képesek megnyugtatd valaszokra, azonban szamos
gyakorlati kérdést, problémat is felvetnek: az unids ¢és a tagallami nemzetkdzi
maganjog viszonya, a tagallami szabalyozasi hataskor terjedelme, az unids és a
tagallami nemzetkdzi magéanjogi jogforrasok alkalmazasa. Hasonlo gyakorlati,
illetve az egységes unids nemzetkozi maganjog tovabbi fejlodési ttvonalait is
érintd kérdést és problémat vethet fel a megerdsitett egylittmiikodés eldretdrése
a targykorbe tartoz6 nemzetkdzi maganjogi rendeletek kapcsan. Tobbek kozott,
kozvetetten ugyan, de ez kihathat az Eur6pai Union beliili vandorlasra, szabad
mozgasra. Hasonlo kihivast tartogat a hazassag anyagi jogi koncepcioja kap-
csan tapasztalhato eltérés a kiilonboz6 nemzeti jogokban. Es e felsorolast még
hosszan lehetne folytatni, melyre ehelyiitt, terjedelmi okokbdl adodoan is, nem
keriilhet mar sor. A j6ové minden bizonytalansaga mellett azonban, zarasként,
talan egy joslat tehetd: e kérdésnek még j6 ideig allandé és fontos helye lesz a
nemzetkdzi maganjog asztalan.

2 SzANTSO Mihaly: Nemzetkozi Magdanjog kiilonds tekintettel hazai viszonyainkra. Budapest,

1893. 74.

7 Ld. pl. FERENCZY Arpad: A nemzetkizi maganjog kézikonyve. Budapest, 1911. 148.






SZULOI FELUGYELET ES SZULOI FELELOSSEG

Terminologiai és tartalmi kérdések a hazai csaladjogi
szabalyozas-torténet, a Ptk.-kodifikdacio, az eurdpai jogegységesitesi

torekvések és a Briisszel Ila rendelet tiikrében”

SZEIBERT Orsolya™

,,»A magarol gondoskodni nem tudo gyermek felnevelésének,
testi és szellemi fejlodésének biztositdsa a sziilok egyik leg-
régibb feladata [...] a sziil6 és gyermek kozotti jogviszony a

’]

legbensobb, legszemélyesebb kapcsolatok egyike,’

A sziiloi felelosség, illetve a hazai csaladjogi terminologia szerinti sziildi fel-
tigyelet nemcsak a sziilok szép és személyes feladatkorét fedi, hanem egy megle-
hetdsen Osszetett jogviszonyt. Ennek a jogviszonynak az értelmezési kereteihez
kivan jelen tanulmany hozzdajarulni, bizva abban, hogy a sziildi feliigyelet, mint
intézmény rovid torténeti és a polgadri jogi kodifikaciot is érintd attekintése, az
eurdpai jogegységesitési torvekvések és a Briisszel Ila rendelet sziilGi feleldssegi
koncepcidjanak targyaldsa, s végiil ezek sszevetése szamot tarthat az Unnepelt
érdeklodesére, akinek ezuton is kivdanja a szerzo: Isten éltesse sokdig!

Noha sok gyermek igy jut el nagykortsagaig, hogy a sziilok szivesen és jol tel-
jesitik sziiloi kotelezettségeiket, s a csalad egyetlen tagja sem érzékeli azt, hogy
val6jadban egy jogilag is szabalyozott viszony keretei kozdtt €lnek, tobb oka is

A tanulmany az NKFIH tamogatasaval, a K 120623 ny. szamu kutatas keretében késziilt.

ok

Egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegytem, Allam-és Jogtudomanyi Kar.

PEeTRIK Ferenc: A sziil6i feliigyelet. In: PETRIK Ferenc (szerk.): 4 csalddjogi torvény magyara-
zata. Masodik kotet. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1971. 868.
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lehet annak, hogy a sziil6i feliigyelet jogilag is jelentéséghez jut. Erdemben kell
alkalmazni a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos rendelkezéseket, ha a sziilok nem
¢élnek egyiitt, de akkor is, ha a sziil6k egyike vagy mindketten nem tesznek eleget
jogszabalyi kotelezettségeiknek, adott esetben veszélyeztetik a gyermeket, sét,
azon egyszeriibbnek tiind esetben is, ha a gyermek vagyon tulajdonosa lesz.
Hasonloképpen, a sziilok vagy a sziilok egyike és a gyermek kozotti, vagy az
egyiittéld sziilok kozotti vita is jogi kérdéssé valhat és szilikségessé teheti a sziil6i
feliigyeletnek vagy az ahhoz kapcsolodo kérdéseknek az értelmezését. A fenti
példak jol jelzik, hogy a sziil6i feliigyelet szamos mindennapi élethelyzetben
kiemelt jelentdséglivé valik, s ez kiilondsen igy van napjainkban, a(z 10ij) Ptk. al-
kalmazasa soran. Hatarokat atlép6 csaladi kapcsolatok esetén tovabbi kérdések
vetddnek fel, igy tobbek kozott fontossa valik a sziiléi feliigyelet nemzetkozi,
eurdpai kontextusa, a kérdés nemzetkozi maganjogi Osszefiiggéseinek széles
kore. A sziil6i felelosség egésze alapjaiban érinti a gyermek jogait, igy kiilonos
figyelmet kell forditani a gyermek helyzetére, véleménye meghallgatasara.

A jelen tanulmany a fenti, nagyon szélesre tagithatd tematikabol azt kiséri
roviden végig egy nagyobb kutatds részeként, hogy az atyai (apai) hatalom
hogyan valt sziildi hatalomma, majd sziil6i feliigyeletté, s azt is, hogy miként
nem valt ez a polgari jogi kodifikacio soran sziil6i felelosséggé. Amellett, hogy
milyen részjogositvanyok, részkotelezettségek képezik — legalabbis a jogsza-
balyi szoveg szintjén — a sziil6i feliigyelet tartalmat, foglalkozik a tanulmany a
szll6i feleldsség eurdpai anyagi jogi megkozelitési kisérleteivel, valamint egy, a
joggyakorlatot athatd eurdpai unios rendelet, a Briisszel I1a rendelet — és annak
feliilvizsgalata folytan sziiletett ujabb rendelet — sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
megkdzelitésével. Ez utobbi rendeletek a ‘sziildi felelésség’ koncepciojat hasz-
naljak, egyetértésben az Europa Tanacs szadmos vonatkoz6 dokumentumaval.

1. Az atyai (sziiloi) hatalom — a Gyamtorvénytol
a Csaladjogi torvény hatalyba 1épéséig (1877-1952)

A gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. térvény-
cikk, a Gyamtérvény a korabeli felfogasnak és jogi alapvetéseknek megfeleléen
megkiilonboztette a torvényes (tdrvényesitett) €s un. nem térvényes gyerme-
kek tekintetében a sziil6(k) altal gyakorolt hatalom korét. A 10. § a ,kiskoru
személye folotti feliigyeletrol” rendelkezett; a 15. § értelmében pedig az apa
gyakorolta az atyai hatalmat a térvényes és torvényesitett gyermekek felett, s
ez jelentette a torvényes képviseletet, a gyermek vagyondnak szdmadas terhe
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nélkiili kezelését, valamint a gyamnevezés és gyamsagbol valo kizaras jogat. A
Gyamtdrvény ezen tilmenden kizarolag az atyai vagyonkezelés kotelezettségét
részletezte, a jogszabalyban hosszasan targyalt gyami feladatokbol lehetett
visszakovetkeztetni az atyai hatalom korére, igy arra, hogy az apa a gyermekei
»nevelése, kiképzése és ¢életpalydja megvalasztasa és ezek koltségei irant onal-
16an, a rokonok meghallgatasa, vagy a gyamhatosag beavatkozasa nélkiil intéz-
kedik”.? A 26. § kapcsan utal a Gyamtorvény magyarazata arra, hogy a 90. §-t,
amely a kiskoruak nevelésére és képzésére vonatkozik, megfeleléen alkalmazni
kell nemcsak a gyamsag, hanem az atyai hatalom alatt allo kiskortiakra is.
Ennek megfeleléen az apanak is gondoskodni kellett arrdl, hogy a gyermek
erkolcsos és hasznos polgarra valik, s hogy ,.képességiik és vagyoni viszonya-
ikhoz képest nyerjenek kiképzést, illetéleg munka- és keresetképességet”. A
magyarazat megerdsitette, hogy a gyermek tehetsége és vagyoni viszonyai a
meghatarozok a tovabbi képzése tekintetében, igy ,.tehetséges kiskoruak, ha
vagyonuk vagy egyéb segélyforras megengedi, magasabb tehetségiiknek meg-
felel6 kiképeztetésben részesitendék™>? A 91. § értelmében a 16. évét betoltott
gyermeknek az iskoldztatassal vald egyet nem értése esetén a gydmhatdsag
dontését lehetett kezdeményezni. Az apat megillette a ,,hazi fegyelmezés™ joga,
amelyet a kiskoru ,,egészségére artalmatlan médon” gyakorolhatott (10. §), s
ebben a tekintetben (is) 6t illette meg — a gydmokkal &sszevetve — a legszé-
lesebb hataskor.* A gyermek tartozkodasi helye tekintetében a 14. § akként
rendelkezett, hogy az apa altal kijelolt helyet az apa akarata ellenére a gyermek
nem hagyhatja el, azaz 6t oda vissza kell adott esetben juttatni. A Gyamtorvény
érintetlentil hagyott mar hatalyos jogszabalyokat, igy példaul az egészségiigyi
torvényt, amely szerin az atya, illetve a gyam koteles a gyermek ,,gyogykezelése
¢és a védoltas iranti szabalyokat kovetni”.> Az anyanak korlatozott jogai voltak
a gyermek tekintetében, ugyanakkor térvénytelen gyermek anyja a gyermek
torvényes és természetes gyamja lett a 39. § értelmében.

A gyermekek tekintetében a torvényes €s torvénytelen szdrmazas kozotti
kiilonbségtételnek van elsddleges jelent6sége: a korabeli szakirodalom is

Sip6cz Laszlo: A gyamsdagi torvény (1877. évi XX. térvényczikk.) magyardzattal. Budapest,
Athenaeum, 1882. 56—57. Az atyai hatalom korébe tartozo feladatok felsorolasa mellett tobb
alkalommal is utal vissza a térvény magyarazata arra, hogy nemcsak a gyam, hanem az apa
feladatai is hasonloan alakulnak, azzal a kiilonbséggel, hogy az apa lényegesen nagyobb
szabadsaggal rendelkezik, igy tobbek kozott 91-92.

3 Sz i m. 181-182.
Stpdcz i. m. 34.
Stp6cz i. m. 93. utal az egészségiigyrdl szolo 1876. évi X1V, torvényczikkre.
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ezen elsddleges differencia alapjan targyalja a sziil6-gyermek kapcsolatot. Ez
érthetd, hiszen mig a torvényes gyermek esetén sziilokrdl és atyai hatalomrol
lehetett beszélni, addig a torvénytelen gyermek az apjaval nem allt csaladjogi
kapcsolatban. Minthogy az anya esetében hatalomrol nem lehetett szo, a tor-
vénytelen gyermek ‘besorolodott’ mindazon gyermekek mellé, akik nem atyai
hatalom, hanem gyamsag alatt alltak. A Gyamtorvénynek koszonhetéen mind
a torvényes, mind a torvénytelen gyermekkel kapcsolatos jogokra és kotele-
zettségekre részletes szabalyrendszer vonatkozott, de ez két, lehetdség szerint
abszolut elkiiloniilé szabalycsoportot jelentett. A torvényes gyermek esetében
a feliigyelet a sziilket illette meg,® de a jogilag jelent6s kérdésekben az atyai
hatalom csak az apaé lehetett.

Az ideiglenes nemzeti kormany egyes személyi €s csaladi jogi rendelkezé-
sekrdl szolo 1945. évi 10.470. M. E. szamu rendelete az atyai hatalmat sziiloi
hatalomma valtoztatta, 3. §-a kimondta, hogy a kiskoru gyermek sziil6i hata-
lom vagy gyamsag alatt all, s rogzitette, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a
Gyamtorvény atyai hatalomra vonatkozo rendelkezéseit kell a sziil6i hatalomra
alkalmazni. Ez azonban nem jelenti a sziilok egyenjogtisagat, miutan a rendelet
értelmében a sziil6i hatalom elsésorban a gyermek apjat illeti meg, s az anya
az apa mellett a Gyamtorvény 10. §-aban feltiintetett jogok gyakorlasara nyert
feljogositast. Hazassadgon kiviil sziiletett gyermek esetében a sziildi hatalom az
anyat illette meg.

A nem hazassagban €16 sziilok gyermekének jogallasa tekintetében megha-
tarozé valtozast kodifikalt a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasaval
kapcsolatos peres eljarasokrol szoloé 1946. évi XXIX. tc., amelynek 25. §-a
értelmében a sziildi hatalomnak a hazassagon kiviil sziiletett gyermek felett
vald gyakorlasat rendezé jogszabalyok hatalyukat vesztették. Ez a jogszabaly
nem teremtett teljes egyenléséget a hazassagbodl szarmazo és hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek k6zott, de arra térekedett, hogy az utdbbi gyermekek tekin-
tetében is amennyire lehetséges, a hazassagban sziiletett gyermekek helyzetével
azonos helyzetet alakitsanak ki.’

Szrapits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Mdasodik kétet. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadévallalata, 1933. 377. és 379.

SzUk Levente: A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdllasaval kapcsolatos peres eljard-
sok. Az 1946:XXIX. tc. és a 30.000/1947. 1. M. sz. rendelet sz6vege magyardzattal. Budapest,
a szerz0 kiadasa, 1947. 36-37.
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2. A Csaladjogi torvény hatvan éve (1952-2014)

Az 1953 januarjaban hatalyba 1ép6 Csaladjogi torvény, a hazassagrol, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. (Csjt.) eredeti szovegének 70. §-a
mar a kiskoru gyermek feletti sziiloi feliigyeletrdl szolt, 71. §-a pedig altalanos
rendelkezésként annyit rogzitett, hogy a sziildi feliigyeletet a kiskoru gyermek
érdekeinek megfelelden kell gyakorolni, s felsorolta, hogy ez a kovetkezo jo-
gokat foglalta magaban: a gyermek gondviselésének, vagyona kezelésének €s
torvényes képviseletének jogat és kotelezettségét, valamint a gyamnevezésnek
¢és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat. A gondviselés korében a 75. § a sziilok
kotelezettségeként nevezte meg a gyermek gondozasat, nevelését, testi és szel-
lemi fejlodésének eldsegitését, s arra vald torekvésiiket, hogy — tobbek kozott —
egészséges, muvelt, erkdlcsés emberré valjon gyermekiik. A 76. § (3) bekezdése
jelolte meg azt, hogy a 16. évét betoltott gyermek a sziildi hazat vagy a sziilok
altal kijelolt mas tartozkodasi helyet a gyamhatosag engedélyével elhagyhatja,
a 77. § pedig azt, hogy a sziiloknek olyan életpalyat kell a gyermek szdmara
valasztani, amely hajlamainak, testi és szellemi képességeinek, valamint egyéb
koriilményeinek leginkabb megfelel.

A Csijt. vezette be a sziildi feliigyelet kifejezést és a gyermek tdmogatasara
helyezte a hangsulyt: ezt fejezte ki a sziil6i hatalom helyett a sziil6i feliigyelet
kifejezés is. A sziildi feliigyeletet olyanként fogtak mar fel, amely ’egyiitt jar™®
az apasaggal és anyasaggal, és amely foszabalyként a sziil6i statuszbol kovet-
kez6en megilleti a sziiloket. Természetesen ekkor mar megsziint mindennemii
csaladjogi differencia a hazassagbol szarmazo, illetve azon gyermekek kozott,
akiknek a sziilei nem éltek hazassagban.

A Csjt. elsé modositd novellaja, az 1974. évi L. tv. a gondviselés helyett a
gondozas-nevelés fordulatot vezette be. A novella indokolasa szerint a Csjt.
tovabbfejlesztése valosult meg a sziild nevelési kotelezettségének kiemelésé-
vel.” A konkrét sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek sorabodl, amelyek
tartalmukban csekély mértékben modosultak a Csjt. fennallasa idején, a sziilok
nevelési-gondozasi kotelezettsége érdemel az alabbiak szerint kiemelést.

8 A csaladjogi térvény. Osszeallitotta és magyarazatokkal ellatta BacsO Jend — RADY Géza —

SzIGLIGETI Viktor. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1955. 267-268.

% A kés6bbi jogirodalom ennek a valtozasnak az értelmezésével jellemz8en nem foglalkozik,

kivételként emlithet6 Filo Erika azon kritikaja, miszerint a gondozas-nevelés két konkrét fel-
adatra sziikiti le a gyermek személye koriili széleskorti feladatok korét. FiLo Erika: Gyermeki
jogok és a sziil6i feliigyelet. In: FiLo Erika (szerk.): Emiékkonyv Pap Tibor professzor haldld-
nak 25. évforduléjara. Pécs, PTE AJK, 2002. 62.



146 SZEIBERT Orsolya

Kozlonyallapotaban a Csjt. 75. §-anak (1) bekezdése a kovetkezot tartal-
mazta: ,,A sziil6i feliigyelet korében a sziilok kotelessége, hogy a gyermeket
gondozzak, neveljék, testi és szellemi fejlodésében elOsegitsék. Arra kell
torekedniok, hogy a gyermek egészséges, miivelt, erkolcsos, népéhez hii, haza-
jat szeretd, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kozremtikodé emberré
valjék. Joguk és kdtelességiik mindent megtenni, ami e célok elérése érdekében
sziikséges ¢€s tartdzkodniok kell mindent6l, ami azok elérését akadalyozza vagy
megneheziti.” Az els6 modosito novella a ,,gondozzak, neveljék™ helyett a ,,gon-
dozzak, tartsak” szofordulatot vezette be, a ,,testi és szellemi” fejlodés helyett a
Ltesti, értelmi és erkolesi” fejlodést nevesitette és kiilon mondatban rendelkezett
arrdl, hogy biztositani kell a gyermek szocialista szellemben torténd nevelését,
s ennek soran kell torekedni mindarra, amelyet a Csjt. ehelyiitt mar korabban
rogzitett. Az 1990. évi XV. torvény — amely els6sorban az 6rokbefogadas te-
kintetében moddositotta a Csjt.-t —, a 75. § (1) bekezdésének az els6 mondatat
tartotta csak fenn, azzal az indokolassal, hogy a sziiloknek nem kell szocialista
szellemben, azaz ideologiai kotottség szerint nevelniiik gyermekiiket, hanem
akar valldsos nevelést is biztosithatnak szdmara. Egyebekben sziil6i feliigyelet
korébe tartozo jogok és kotelezettségek kore alapvetden nem valtozott, igy ez az
a kotelezettség-halmaz, amellyel a Csjt. 2014-ben hatélyat vesztette.

3. A Ptk. kodifikacidja — a koncepciotol az elfogadott
szovegig (1998-2013)

A(z j) Ptk. 2002. évi Koncepcidja,'” majd a 2003-ban kozzétett Koncepcio
és Tematika!! tartalmazta a csaladjogi szabalyozas koncepcionalis kérdéseit,
és igy tobb kérdést a sziilo-gyermek kapcsolat tekintetében. A Koncepcid a
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak elveit tartotta indokoltnak kiemelni, érdembeli
valtoztatast a sziiléi feliigyelet korébe tartozo jogok és kotelezettségek
tekintetében nem javasolt.

Ami maganak a sziiléi feliigyeletnek mint intézménynek az elnevezését
illeti, az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabdl késziilt, csalddjogi targyt
tanulmanyok egyike felvetette a sziildi feliigyelet mint terminologia esetleges

10" Magyar Kozl6ny 2002. 15. szam 2. kotet (2002. januar 31.).

I Tematikaval egyiitt: Magyar KozIony 2003. évi Kiilonszdma.
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megvaltoztatasanak indokoltsagat,”” utalva arra, hogy a sziildi feliigyelet a
»gyermek koriili teendok ellatasara tal sziik fogalom™ és nem is fedi azokat
azon jogokat és kotelezettségeket, amelyek a sziil6-gyermek jogviszonybol
szarmaznak."” A sziil6i feliigyelet helyettesitése érdekében tobb szofordulatot
felvetd és végiggondold™ tanulmany megvitatasra keriilt, de végiil a ‘sziildi fel-
tigyelet’ keriilt fenntartasra. Ennek magyarazataul szolgalt az a meggondolas,
miszerint bar a sziil6i feliigyelet ,,szigoru” szo, a szoba johetd tobbi kifejezés
—sziil6-gyermek kapcsolat, sziil6i feleldsség, sziildi gondviselés — nem fejezi ki
azon feladatok Gsszességét, amelyeket a hazai jog (is) a sziil6kre r6.!?

Az ilyen modon sziil6i feliigyeletként fennmaradt kotelezettség-Gsszesség
‘hagyomanyos’ elemei, ahogyan arra a Koncepcio utal, ‘megdrzenddk’-nek
mindsiiltek.!®* A gyermek gondozasa-nevelése, vagyonanak kezelése, torvé-
nyes képviselete jogként és kotelezettségként, valamint a gydmnevezés és a
gyamsagbol valo kizaras joga, mint jogosultsag keriilt felsoroldsra olyanként a
Koncepcioban, amelyek (tovabbra is) a sziil6i feliigyelet részjogosultsagait je-
lentik. Noha ezen részjogositvanyok terjedelme, mibenléte jelen tanulménynak
nem képezi targyat, megjegyzése érdemes, hogy 1ényegi tartalmuk tekintetében
valtozast nem terveztek. A torvényes képviselet tekintetében Weiss Emilia fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a torvényes képviselet nemcsak a hagyomanyos
polgari jogi nyilatkozatok tekintetében jelent képviselet, hanem a csaladjogi
jognyilatkozatok vonatkozasaban is, s6t olyan esetekben szintén, amelyek a
polgari jog teriiletétdl tavol esnek, mint példaul az orvosi beavatkozasokhoz
val6 hozzajarulas.”

FiLo Erika: Gondolatok a sziil6-gyermek jogviszonyrol és a gyermek jogairdl. Kézirat.
Targyaléasat 1d. WEiss Emilia: A csalddjogi munkacsoport 2000. november 9-i, november 16-i
¢és december 12-i ilésérol. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/1. 32-35.

FILo Erika: Gyermeki jogok és a sziiléi feliigyelet. In: Emiékkonyv Pap Tibor professzor
halalanak 25. évforduldjara. Pécs, PTE AJK, 2002. 63.

fgy: gondviselés, sziilé-gyermek kapcsolat; a feliigyelet, mint ellenérzési jog kedveztlen

KOr0Os Andras: ,,Mult és jovendd tan egylitt van” — megbrzendd és 0ij elemek a csaladjogban az
uj Ptk. kodifikacidja soran. In: GYEkiczKY Tamas (szerk.): Ami a multbol elkisér. A csaladjogi
t6rvény étven éve. Debrecen, Gondolat — Debreceni Egyetem, AJK, 2005. 17.

WEIss Emilia: A késziild Polgari Torvénykonyv csalddjogi konyvének a Kodifikacios
Szerkesztébizottsag altal elfogadott koncepcidja. A Polgari Jogi Kodifikacio 2001/4-5. sza-
manak 21-40. oldalain megjelent irast 1d. Weiss Emilia valamennyi, csaladjogi és 6roklési
jogi kodifikacids tanulmanyaval egyiitt: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Weiss Emilia csaladjogi és
orokleési jogi kodifikacios tanulmanyai. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2017 (tovabbiakban:
SzEIBERT 2017a)

7 Waeiss (2001) i. m. 197-198.
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A 2006-ban vitara bocsatott els0 normaszoveg-javaslatig eltelt iddben a
sziiloi feliigyeleti jogi koncepcio nem valt sem kérdésessé, sem vitatotta sem
a szakirodalomban," sem az utobb kozzétett szakmai vitakon.” A Csaladjogi
Konyv elsé normaszdovegének tervezetét (Javaslat) €s az ahhoz fiizott indokolast
a Kodifikacios Szerkesztdbizottsag 2005 jiniusaban targyalta meg.?’ A Javaslat
nem tért el a Koncepcioban foglaltaktol, legfeljebb annyiban, hogy a gyermek
nevének meghatarozasat a sziili feliigyelet tartalmi elemei kdzé sorolta és
ennyiben a Csjt. korabbi szerkezetét kevéske mértékben Ujrastrukturalta (mas
tekintetben is sor keriilt a korabbi textura atalakitasara, de Gsszességében na-
gyon szerény valtoztatasok torténtek). A 2008-ban kozzétett Szakért6i Javaslat
a fentiekkel egyezd javaslatot tartalmazott,” és a 2006-ban torténd vitara
bocsatastol kezdédden érdemi észrevétel a sziildi feliigyelet tartalmi elemeivel
kapcsolatban nem volt.*

4. A sziiloi felelosség és tartalma az europai anyagi jogi
jogegységesitési torekvések tiikrében

A tudomanyos alapon és tudomanyos elvek mentén felépitett és mitkodé Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag® (Commission on European Family Law, CEFL) kdzponti
testiilete, az in. Szervezd Bizottsag — a szakértd testiilet kozremtkodésével
2004 ¢és 2013 tobb csaladjogi jogteriilet vonatkozasaban dolgozott ki Eurdpai

18 Ld. Weiss Emilia csalddjogi kodifikacios tanulmanyait, in: SZEIBERT (2017a) i. m. 11-261.

19 A szakmai vitdk dsszefoglaldsat 1d. SzriBERT Orsolya: A Csalddjogi Kényv rendelkezéseinek
formaldédasa a Ptk. kodifikacidja folyaman. In: VEkAS Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari
Torvénykinyv keletkezéstorténetébdl. Budapest, 2017. 166. (tovabbiakban SZEIBERT 2017b)

Polgari Torvénykonyv. Harmadik Konyv. Csaladjog. Javaslat — normaszéveg és indokolds —.
Budapest, 2006. marcius 31. Kézirat.

20

21 K6RrOs Andras — Makal Katalin: Harmadik Kényv. Csalddjog. In: VEkAs Lajos (szerk.):

Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest. Complex Kiadg, 2008.
514-515.

Az észrevételek hianyarol tantiskodik a 2013. évi Ptk. elokészité anyagait levéltari forrasokbol
Osszegyijté és publikalo kotet (Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari
Torvénykonyv eldkészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban 1. kétet. Magyar Koz1ony
Lap- ¢és Konyvkiad6 Kft., 2017. 483-769.; tovabba tobbek kozott TOTHNE FABIAN Eszter: A
polgari jogi kodifikacio és a csaladjog (a Vitatervezet el6zményei). In: Somral1 Balazs (szerk.):
Unnepi tanulmanykotet Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjdara. Pécs,
2010. 392.

Az Europai Csaladjogi Bizottsag miikodésével kapcsolatos informéaciokat magyar nyelven 1d.
SzEIBERT Orsolya: A hdzassag Europdban a jogegységesits torekvések tiikrében. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 15-22.

22

23
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Csaladjogi Elveket. (Az Elvek kidolgozasa 6nallo modszerrel és elsdsorban az
eurdpai jogharmonizacio, illetve a nemzeti csalddjogi kodifikaciok elémozdita-
sa érdekében tortént.) 2007-ben a sziildi felelésségre vonatkozo Elvek kertiltek
megfogalmazasra és publikalasra.*

Az itthon sziil6i feliigyeletnek nevezett intézményt a CEFL sziildi felelds-
ségnek nevezi. A magyarra sziiloi felelésségként fordithatd kifejezés angol
megfeleldje egyes €és tobbes szamban egyarant hasznalatos, a CEFL a tobbes
szamu valtozatot alkalmazza, azaz a parental responsibilities fordulatot. Az
Elvek kommentarjaban utaltak arra, hogy nagyon kevés nemzeti jogrendszer
alkalmazta a sziil6i felel6sség kifejezést, sokkal gyakoribb volt a feliigyeletre,
gondozasra vonatkoz6 fordulatok hasznalata®® (ez a 2005-2006. évi nemzeti csa-
ladjogi normaszdovegekre volt igaz, tekintve, hogy azokban az években keriilt
sor a késobb az Elvek megalkotasahoz figyelembe vett nemzeti jogi szabalyozas
felmérésére). A 3:1 Elv tagan és kicsit lazan hatarozta meg a sziil6i felelosség
fogalmat, rogzitve, hogy ,,a sziil6i felel6sség a gyermek jolétének elosegitését
és biztositasat célzo jogok és kotelezettségek Osszessége”. Ezt kdvetden nem
kimerit6 jelleggel soroltak ide a kovetkezd jogokat/kotelezettségeket: a) gondo-
zas, védelem és oktatas, b) személyes kapcsolatok fenntartasa, c) tartozkodasi
hely meghatarozasa, d) vagyonkezelés és e) torvényes képviselet, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ezek 1ényegében a vizsgalt eurdpai jogrendszerekben a sziil6i
felelosség részét képezik.?® Részletesen 6nallo Elv keretében fogalmaztak meg
roviden valamennyi nevesitett részjogosultsag tartalmat. Igen lényeges lehet,
hogy a tartozkodasi hely meghatarozdsara vonatkozo 3:20 Elv mellett kiilon
tartozkodasi hely megvaltoztatasaval (3:21 Elv) is foglalkoztak. A gondozas,
védelem és oktatas kérdését rendez6 3:19 Elv értelmében a sziiloknek biztosi-
taniuk kell a gyermek gondozasat, védelmét és oktatasat a gyermek sajat sze-
mélyiségének és fejlodési sziikségleteinek megfeleléen, tovabba rogzitik, hogy
a gyermekkel szemben nem alkalmazhat6 testi fenyités vagy mas embertelen
banasmaod.

A csaladjog anyagi jogi szabalyainak tekintetében egy 2006-ban sziiletett
csaladjogi modelltorvényt mint egységesitési kisérletet lehet figyelembe venni;

2 A sziilléi felelésségre vonatkozd Elveket magyarul 1d. SzemerT Orsolya: Az Eurdpai

Csaladjogi Bizottsag Elvei a hazassag felbontasa, a volt hazastars tartasa, a sziiloi feleldsség
¢s a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok terén. Csalddi Jog, 2017. marcius 3—7. (Az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag magyar szakért6i Weiss Emilia, illetve Szeibert Orsolya voltak.)

25 Katharina BOELE-WOELKI et al: Principles of European Family Law Regarding Parental

Responsibilities. Antwerpen—Oxford, Intersentia, 2007. 26-28.

26 BOELE-WOELKI et al i. m. 28—30.
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a kotet részben éppen a CEFL inspiracioja alapjan sziiletett, igaz, nemcsak eurd-
pai hatasok alapjan. A nalunk sziil6i feliigyeletként ismert intézményre (szintén)
a sziildi felelésség szofordulatot alkalmazza, éppen annak jelzése érdekében,
hogy az nem a gyermek feletti feliigyeletet jelenti, bar annak angol nyelvii egyes
szamu alakjat (parental responsibility).?’ Figyelemreméltd, hogy ez a modell-
torvény annak rogzitése utan, hogy a kiskort gyermek sziildi felel6sség alatt
all, e felelosség céljat deklaralja: annak a gyermek novekvé autonomidjat kell
szolgadlnia. A sziil6i felel6sség tartalmat a gyermek gondozasa, integritasanak
tiszteletben tartasa, vagyonanak kezelése és torvényes képviselete jelenti; a
hazai szemmel talan szokatlanabb, a személyi integritas megsértésének tilalmat
rogzitd szabaly a gyermek testi fenyitésének, érzelmi bantalmazasanak ¢és vele
szemben egyéb megalazé magatartasnak a tilalmat mondja ki.?

5. A sziilGi felelésség a Briisszel I1a rendelet rendelkezéseiben

Az eurdpai polgari eljarasjogi szempontbol meghatdrozo Briisszel Ila rende-
ler* egyik alapvet6 szabalyozasi teriilete a sziiléi felelésséggel kapcsolatos
eljarasokban a joghatosag rendezése, valamint a hatirozatok elismerése és
veégrehajtasa. Noha ez az unioés dokumentum sem az anyagi jogot kivanja sza-
balyozni, természetesen a sziil6i felelosség anyagi jogi kérdés, amelyet nem a
nemzeti csaladjog alapjan kell értelmezni. A sziil6i feliigyeleti, illetve sziiloi
felelosségi koncepciok a kiillonb6zo eurdpai orszagokban is némiképp eltérnek,
részben ezzel is fligg 0ssze, hogy az eurdpai unios jogforrasok, igy a Briisszel
ITa rendelet kiilonb6z6 nyelvi forditasai is komoly eltéréseket mutatnak.

A rendelet mind a sziildi felelésség, mind pedig a sziildi feliigyelet, pontosab-
ban feliigyeleti jog kifejezéseket értelmezi, némiképp mas 6sszefliggésben, mint
ahogyan azt az anyagi jogi eredetii dokumentumok, jogforrasok alkalmazzak: a
feliigyelet a sziil6i felelosség részét képezi, mint ahogyan egyébként a ‘lathatas’
is. A rendelet hatalyat rendezé 1. cikk a sziil6i felel6sség szofordulatot (parental

27 Ingeborg SCHWENZER: Model Family Code From a Global Perspective. Antwerpen—Oxford,

Intersentia, 2006. 136.

28 SCHWENZER i. m. 138.

2% SCHWENZER i. m. 151.

30 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi {igyekben és a sziiléi feleldsségre vonatkozo

eljarasokban a joghat6sagrol, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Briisszel I1a) HL.L. szam.338, 2003. 12.
23., 1-29.0.
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responsibility) hasznalja altalanos fogalomként, s példalézdan sorolja fel, hogy
mi képezheti ennek részét. Ezek egy része a hagyomanyos elemek kozé tartozik,
mint a gyermek vagyondnak kezelésével kapcsolatos intézkedések, mas résziik
mas europai jogrendszerben a sziil6i feleldsség korébe sodrodik lassan, a ma-
gyar jogi felfogas szerint nem — gyamsag kérdése —, s a rendelet szerint a sziil6i
feleldsség részét képezi a felligyeleti jog és a lathatas is. A fogalmakat rogzit6 2.
cikk 7. pontja a sziil6i felel6sséget a kdvetkezoképpen definialja: egy gyermek
személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jogot és kotelességet,
amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatalya,
illetve jogilag kotelez6 megallapodas utjan gyakorol. A rendelet feliigyeleti
jognak nevezi a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogokat és kotelességeket,
és kiilondsen a gyermek tartdzkodasi helye meghatarozasanak jogat. (Ez utob-
binak kiilonos jelent6sége van a gyermek jogellenes elvitelének szempontjabol.)

A csaladjogi intézmények eurdpai/nemzetkozi épitménye nem koherens
rendszer, tobb pillére van, amelyek alig tartanak kapcsolatot egymassal, a szak-
irodalom kiilonbozdségeiket és azonossagaikat egyarant targyalja. Ahogyan a
CEFL sziil6i felelosségre vonatkozo Elvekkel kapcsolatos magyardzata, ugy a
Briisszel I1a rendelet sziil6i feleldsségi koncepcidjanak kommentarja is vissza-
nyulik az Eurdpa Tandcs azon sziildi jogallassal 6sszefiiggd dokumentumahoz,
amely tobb alkalommal is emlitésre keriilt a hazai polgari jogi kodifikacio
soran.’! Az Eur6pa Tanacs konzultacios anyaga 2002 januarjaban keriilt meg-
fogalmazasra, sajatossaga, hogy noha nem egy késobbi nemzetkdzi/europai
dokumentum hivatkozik ra, csak jelentésként keriilt kozzétételre, részben
azért, mert nem mutatkozott eurdpai szinten konszenzus a targyalt kérdések —a
szlil6i jogallas keletkezése és kovetkezményei — tekintetében.*

A dokumentum a sziil6i felelésség (parental responsibilities) kifejezést
hasznalja, s rendkiviil atfogoan fogalmazza meg tartalmat egy példalozo felso-
rolasa mellett. A 18. Elv értelmében a sziil6i felelosség kotelezettségeknek és
jogkoroknek az Osszessége a gyermek erkolcsi és anyagi jolétének biztositasa
érdekében, s kiilonosen ide tartozik a gyermek gondozasa ¢és védelme, a sze-

3 BOELE-WOELKI et al i. m. 17-18.; Ulrich MAGNUS — Peter MANKOWSKI (szerk.): Brussels IIbis

Regulation. Munich, Sellier, 2012. 72-73.; a hazai kodifikaci6 tekintetében tobbek kozott
KOROS-MAKATI i. m. 516.

32 Council of Europe’s White Paper of 15 January 2002 on principles concerning the establish-

ment and legal consequences of parentage. CJ-FA (2001) 16 rev.

3 Foreword to the “White Paper on the Principles Concerning Legal Consequences of Parentage”

European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) CDCJ (2004) 11. Strasbourg 3 May 2004.
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mélyes kapcsolatok fenntartasa, a nevelés biztositasa, torvényes képviselet, a
lakohely meghatarozésa, valamint a vagyonkezelés.

A legujabb dokumentum, amely a sziiloi felelosség/feliigyelet témajaval fog-
lalkozik, a Briisszel Ila. rendelet feliilvizsgalatanak eredményeképpen sziiletett
2019/1111 rendelet,** amelynek — a szerz6 altal ismert eurdpai szakértdi korben
legalabbis — egyeldre (2019 nyaran) nincs egységes roviditése, megalkotasanak
hosszu évei alatt az angol nyelvi valtozat szerint a Brussels Ila Recast elnevezés
alatt futott. A recast’, azaz *atdolgozas’ utalast a nyelvi valtozatok az 1j rendelet
ciméhez kapcsolodoan is megtartottak. Az 01j rendelet a fogalom-meghataroza-
sokat rogzit6 2. cikk (2) bekezdésében a Briisszel I1a rendeletben foglaltakhoz
hasonloképpen hatarozza meg a sziil6i felelésség fogalmat, amely magaban
foglalja mind a felligyeleti jogot, mind pedig a kapcsolattartasi jogot. (Az angol
nyelvi valtozat tovabbra is a Briisszel I1a rendeletben hasznalt rights of access
szofordulatot viszi tovabb, a hazai hivatalos forditas ugyanakkor valtott a latha-
tasrol a kapcsolattartasi jogra. A rights of access nem véletleniil tobbes szamu
fonév — ennek valojdban egyik magyar nyelvi valtozat sem felel meg. [zgalmas
kérdés, hogy a forditds soran mennyiben kell illeszkedni a hazai anyagi jogi
szabalyozashoz. Ugyan a magyar jog tobb mint harminc éve kapcsolattartasnak
nevezi az intézményt, kérdés, hogy ennek van-e jelentosége, ha az 11j rendelet
tovabbra is a mas eurdpai csaladjogi szabalyozasok szerint is avitt ‘lathatas’-t
hasznalja).

A sziiloi felelosség ¢és feliigyeleti jog ilyetén elvalasztasa, kiilondsen a
mogottiik huzodo definiciokra tekintettel aligha felelnek meg az anyagi jogi
— csaladjogi — szabalyoknak, nemcsak a hazai csaladjogra gondolva. A sziil6i
felelosség és sziiloi feliigyelet (feliigyeleti jog) az anyagi jogban masként — ha
egyaltalan — keriil megkiilonboztetésre, a rendelet nyilvan az alkalmazhatdsa-
got, a betdlteni kivant célt tartotta szem el6tt.

A sziil6i felelésség és sziiloi feliigyelet fogalomkore részben j értelmezési
rétegekkel gazdagodott a Briisszel Ila rendelet alkalmazasa soran (ennek
részletes attekintése meghaladna e tanulmany terjedelmi hatarat), és ezekre,
azaz az eltelt megkozelitdleg tizenot évben az Eurdpai Unid Birdsaga elé kertilt
ilyen témaju kérdésekre adott valaszokra (itéletekre) érzékelhetéen tekintettel
voltak a 2019/1111 rendelet szovegének megfogalmazasa soran. Ha nem is a
definiciokbdl, de a sokatmondoé és az 0j rendeletben kiilondsen hosszura sike-
riilt preambulum egyes bekezdéseibdl ez vilagosan kitiinik. Eszerint kapott 1],

3% A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hdzassagi és sziil6i feleldsségi ligyek-

ben a joghat6sagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl (atdolgozas). HL.L 178., 2019. 07. 02. 1-115. o.
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részletes preambulumbekezdéseket részben a gyermek vagyonanak kezelésével
kapcsolatos sziil6i feleldsség, részben pedig az a helyzet, amikor a gyermeket
sziileitdl eltérd személynél vagy intézményben kell elhelyezni.** (Ez utobbi
korben a gyermekvédelem anyagi jogi szabalyozasanak elérehaladasaval vég-
képp nem tart 1épést a rendelet: a gyermekotthon mellett példalozo jelleggel az
arvahazat emliti, és sajnos, a magyar hivatalos forditas helyes: az angol nyelvi
valtozat az ennek megfeleld orphanage kifejezést hasznalja.)

6. Zaras: sziiloi feliigyelet — sziil6i felelosség — a gyermeket
neveld, gondozo sziilo felelossége

A sziil6i felligyelet, illetve sziil6i felelésség (mint a sziil6i feliigyelet egy mo-
dernebb megjeldlése) a sziil6 jogainak és kotelezettségeinek Osszességét jelenti,
a feliigyelet sz6 gyermekjogi szempontbdl talan szerencsétlenebb, a sziildi fele-
16sség jobban kifejezésre juttatja, hogy a sziildnek nem hatalma van a gyermek
felett, hanem kotelezettségei a gyermekkel szemben. Barhogyan is nevezziik, a
tartalma az, amelyik kiilondsen meghatarozo. Az anyagi joggal kevésbé egyitt
halado Briisszel Ila rendelet és annak atdolgozasa roppant célhoz kototten defi-
nialja a sziil6i felelosseég ¢s felligyeleti jog fogalmat, értelemszeriien erdteljesen
eljarasi jogi szemlélettol athatva.

Az anyagi jogi megkézelités mikéntje lathatoan az adott korszak fliggveé-
nyében alakul: ezen szegmens magyar szabalyozastorténetét nézve hossza
évtizedekig nem egyenlék a sziilok és nem egyenldk a gyermekek. Noha a
20. szazad els6 felében a sziil6-gyermek jogviszonyban stlya van a gyermek
vagyonkezelésével kapcsolatos rendelkezéseknek, azaz a klasszikus polgari
jogias felfogasnak és gondolkodasnak, vannak olyan, akkoriban elsésorban az
apat kotelez6 szabalyok, amelyek a gyermek személyéhez kotddnek: ilyenek
a gyermek képzésével, gyogykezelésével Osszefliggd rendelkezések. A Csijt.
idején megvalosul mind a sziilok, mind a gyermekek oldalan az egyenléség,
¢és a sziildi feliigyelet szabalyai is jobban fokuszalnak a gyermekre, mint a
korébbiak. Nyilvan a torvényes képviselet és vagyonkezelés olyan szabalyok,
amelyeknek helye van a sziil6i feliigyelet (felelosség) palettdjan, ezek tobbé-
kevésbé jol beazonosithat6 tartalmiak. Nagyobb kérdés, hogy az, amit ma a
Ptk. a gyermek gondozdsanak-nevelésének hiv, mit is jelent valgjaban. A Csijt.
az Otvenes években a sziilok feladatava tette a gyermek gondviselését, s azt,

3 (10) és (11) preambulumbekezdések.
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hogy gyermekiikbdl erkolcsds ember valjon. Ezt felvaltotta a gondozas-nevelés
terminologidja, s az ideologiai kotelezettségek mellett az, hogy a gyermek testi,
értelmi és erkdlcsi fejlédésérdl gondoskodjanak.

A Ptk. kodifikacidja idején elsdsorban azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy
miként alakuljon a gyermek tekintetében a sziildi feliigyelet, ha a sziilok mar
nem élnek egyiitt, s nem annyira a sziil6i felligyeleti részjogositvanyok tartal-
maval, sot, utdbbiakkal kapcsolatban inkabb az keriilt hangsulyozasra, hogy
nem indokolt valtoztatni. Akarhogyan is, az igen messze vezetd kérdés, hogy
melyek a sziilének ténylegesen a feladatai a gyermek gondozasa/nevelése,
gyogykezelése tekintetében, milyen nevelést kell biztositani szamara, s az
utobbi években szamos olyan iigy keriilt napvilagra és/vagy birdsag elé — itthon,
mas eurdpai orszagban, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott — amely a szi{ilo
ezen feladatait érintette; gondolhatunk akar a véddoltasokra, a gyermek magéan-
tanuloi statuszara, gyogyittatasara, étkeztetésére, ideoldgiai nevelésére. Ezzel
a kérdéssel azért is problematikus foglalkozni, mert 1ényegében mindenki,
legyen sziilo vagy gyermektelen, tudni véli, melyek a sziilok feladatai, mi felel
meg a gyermek érdekének. A jogalkotd ugyanakkor ténylegesen a ,,jo sziil6”
,,mitoszabol” indul ki, ami aligha fedi a valosagot.

A gyermek személyének megjelenése a sziiloi feliigyelet gyakorldsa soran
egy kovetkezd kérdés, amelyre azonban szépen ravilagit a modelltorvény: a
szlilonek a gyermek névekvé autonomidjat kell szolgalnia. Hasonlo gondolattal
a vonatkoz6 hazai szabalyozasban sem taldlkozunk, pedig aligha elhanyagol-
hat6 kérdés akar a jogalkalmazas soran: valojaban melyek is a sziilo feladatai a
novekvo és névekvo ertelmii gyermek mellett.



AZ OROKSEG ALLAM ALTALI MEGSZERZESENEK
NEMZETKOZI MAGANJOGI KERDESEI - NEHANY
PROBLEMA AZ UJ SZABALYOZAS TUKREBEN

Szocs Tibor"

1. Az allami szuverenitasbol eredo kozjogi igény vagy
oroklés? — Eltéro tulajdonszerzési jogcimek az uratlan
hagyatékra

A hazai gyakorlatban a kiilf6ldi elemet tartalmazo 6roklési tigyek kozott, ha nem
is tdmegesen, de rendszeresen visszatéréen meriilnek fel olyan esetek, amikor
az Orokhagy6 utan nem maradt sem végintézkedéses 6rokds, sem pedig torve-
nyes Oroklésre jogosult természetes személy, igy az 6rokos nélkiili' hagyaték
mindenképpen az allam tulajdonaba keriil, am kérdés, hogy melyik allaméba.
Ismeretes, hogy az allam ilyen hagyaték megszerzésére vonatkozo igénye te-
kintetében torténetileg és nemzetkozi 6sszehasonlitasban két markansan eltérd
megoldasi modell fejlodott ki. Az ezek kozotti litkozések feloldasara az 6roklési
viszonyokat szabalyozé nemzetkézi megallapodasok is torekednek valamiféle
megoldast nyUjtani. E megoldasi kisérletek soraba tartozik az 6roklési kollizios
szabalyokat egységesitd 2015. augusztus 17. napja ota alkalmazandé eurdpai
oroklési rendelet? (a tovabbiakban: EuOR.) 33. cikke is. Jelen tanulmanyban a
kérdést rendezd tételes jogi szabalyokat — az EuOR. altal lefektetett megoldasi

Intézetvezetd, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Kozjegyz6i Intézet.

E tanulmanyban a tovabbiakban az ,,0rokés nélkiili hagyaték” fordulatot hasznalom azon
esetkorok megjelolésére, amikor az 6rokhagyo utdn nem maradt sem végintézkedéses 6rokos,
sem pedig — az dllamtol eltekintve — torvényes 6roklésre jogosult.

Az oroklési tigyekre irdanyadd joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési igyekben
hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol szold 650/2012/EU rendelet (HL L 201., 2012. 07. 27., 107. 0.).
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modellt, a magyar autoném nemzetk6zi maganjog ahhoz kapcsolodo kiegészitd
szabalyait, valamint a jogsegélyszerzddések némelyike altal nyujtott megol-
dasokat — vizsgalom, valamint az azok alkalmazasa soran felmeriild néhany
gyakorlati problémara szeretnék ramutatni.

1.1. Az 6rokos nélkiili hagyaték sorsdnak rendezésére iranyulo
megoldasi modellek

A jogrendszerek jelentOs része altal kdvetett megoldas szerint abban az eseten,
ha az 6rokhagyo utan nem maradt sem végintézkedéses 6rokos, sem pedig tor-
vényes Oroklésre jogosult természetes személy, az allam a hagyatékot polgadri
jogi, ordklési jogcimen — mint sziikségképpeni ‘végso 6rokos’ (ultimus heres) —
szerzi meg. A magyar joghoz® hasonldéan ezt a romai jogi eredetii megoldast
koveti pl. a német,* az olasz,’ a svajci® és a spanyol jog.” E megoldasi modellben
az allamot ugyanazon 6rokdsi jogallds illeti meg, mint ltaldban a torvényes
orokosoket, jogrendszerenként valtozo kisebb-nagyobb eltérésekkel. Ilyen elté-
rés rendszerint az 6rokség visszautasitasara vonatkozo jog kizartsaga (az allam
sziikségképpeni 6rokosi mivoltabol eredden); de szdmos jogrendszer allapit
meg kiilonds szabalyokat az allam, mint 6rokos hagyatéki tartozasokért valo
felelésségére is. Igy pl. azon jogrendszerekben, ahol az 6rokos fészabalyként
korlatlanul és sajat vagyonaval is felel a hagyatéki hitelezokkel szemben, az
allamra, mint térvényes orokosre e korlatlan felelésség nem vonatkozik, hanem
az allam a torvény erejénél fogva csak az 6rokolt vagyon értékének erejéig
(avagy a hagyaték targyaival) koteles helytallni, anélkiil is, hogy a helytallasat
barmiféle kiilon jogcselekménnyel® korlatoznia kellene.

Nem kevés jogrendszer akad viszont, amely az 6rokds nélkiili hagyaték jogi
sorsat az Oroklési jogon kiviil rendezi: az allamkincstarat e jogok szerint egy
kozjogi természetii tulajdonbavételi igéeny (‘okkupacios jog’, mas elnevezéssel

3 Ptk. 7:74. 8.

4 Ld. anémet Polgari Térvénykonyv (BGB) 1936. §-at.

Ld. az olasz Polgari Torvénykdnyv (Codice civile) 586. cikkét.

6 Ld. a svajci Polgari Térvénykdnyv (ZGB) 466. cikkét.

Ld. a spanyol Polgari Térvénykonyv (Codigo civil) 956. cikkét.

A hagyatéki tartozasokért vald korlatlan 6rokosi feleldsséget ismerd jogrendszerek szerint
az 0rokds szamara rendszerint bizonyos jogcselekmények allnak rendelkezésre, amelynek
révén felel6sségét a hagyaték értékére korlatozhatja, ilyen lehet pl. a hagyatéknak a feltételes

clfogadasa, a hagyatéki leltar felvétele a hagyatéki birdsag vagy kozjegyz6 kdzremikodésével
stb.
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‘haramlési jog’, Heimfallsrecht, escheat) illeti meg a teriiletén fekvd, 6rokds
nélkiili hagyaték tekintetében, mégpedig rendszerint az 6rokhagyd allampol-
garsagara, lakohelyére vagy szokésos tartozkodasi helyére valo tekintet nélkil.
Az ilyen ‘okkupacios’ megoldast kovetd jogrendszerek szerint az 6roklési jog
hatokore véget ér annal a pontnal, hogy a hagyatéki birdsag vagy egyéb szerv
megallapitja, miszerint nincs sem végintézkedéses 6rokos, sem pedig torvényes
oroklésre jogosult természetes személy (leszarmazo, vagy felmend illetve ol-
dalagi rokon; hazastarsa vagy belejegyzett élettars). Az 6rokos nélkiil maradt
hagyaték tulajdonba vételére az allamkincstar (vagy egyéb allami szerv) valik
jogosultta, am nem 6rokdsi mindségben. Ez a szabalyozasi megoldas érvénye-
siil pl. az osztrak jogban. Az Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) 750. §-a°
értelmében amennyiben az 6rokhagyd utan Ausztriaban is maradt hagyaték, és
annak nincs 6rokose, a szovetségi allam (Bund) jogosult arra, hogy az ausztriai
hagyatékot in. elsajatitasi jog (Aneignungsrecht) cimén tulajdonaba vegye,
mégpedig akkor is, ha az 6roklésre egyébként nem az osztrak jog az irany-
ado. Hasonloan, kozhatalmi természetti dllami tulajdonszerzési igényt ismer
az ‘uratlan’ hagyatéki vagyonokra a francia jog,'” a holland jog és a legtobb
common law jogrendszer.

1.2. Pozitiv és negativ iitkdzések kiilonbozo allamok hagyatékkal
kapcsolatos igényei kozott

Hatarokon atnyulé hagyatéki tigyekben nemegyszer meriil fel {itkdzés kiilon-
b6z6 allamoknak a hagyatéki vagyonra vonatkozd tulajdonszerzési igényei
kozott, mégpedig mind pozitiv, mind negativ tekintetben. Az ilyen litk6zések
arra vezethetéek vissza, hogy a hagyatéki vagyontargyak fekvése szerinti allam
illetdleg az o6roklés kollizids kapcsold szabalya altal felhivott allam (6rokhagyo
szokasos tartozkodasi helye, avagy allampolgarsaga szerinti allam) 6rokos
nélkiili vagyon allam altali megszerzésére vonatkozo szabalyai eltéré megkd-
zelitésen alapulnak.

Pozitiv osszeiitkozés meriil fel, amennyiben az 6roklésre alkalmazandé jog
az allamnak polgari jogi értelemben vett 6rokosi jogallast biztosit, am a hagya-
téki vagyon (vagy annak egy része) olyan allam teriiletén lelhetd fel, amely — az

® Az ABGB 2017. januar 1. napjatol hatalyos feliilvizsgalt rendelkezése.

10 Részletes nemzetkdzi Osszehasonlitdsra 1d. Martin HECKEL: Das Fiskuserbrecht im

Internationalen Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2006. 11-62.
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oroklésre alkalmazando6 jogra valo tekintet nélkiil — kdzhatalmi mindségében
veszi tulajdonba az 6rokos nélkiil elhalt 6rokhagyo hagyatéki vagyonat. Ez a
helyzet pl. haldlakor magyarorszagi szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett
orokhagyo ausztriai hagyatéka kapcsan, amelynek megszerzésére — az europai
oroklési rendelet (EuOR.) 21. cikke alapjan alkalmazandé magyar polgéri jog
szerint 6rokosi mindségben a magyar allam lenne jogosult, &m arra kozhatalmi
természetll elsajatitasi joga (Aneignungsrecht) folytan az osztrak allamkincstar
is igényt tart.

Az allami igények kozotti negativ dsszeiitkozésre ezzel szemben olyankor
keriil sor, amikor a lex successionis olyan allam joga, amely az allam polgari
jogi értelemben vett 6roklési joga helyett kozhatalmi természetii okkupacios
jogot ismer, ugyanakkor a hagyatéki vagyon részben vagy egészben olyan
allamban talalhat6, amelynek joga az allam polgari jogi 6roklési jogat ismeri.
A kozhatalmi eredetii tulajdonszerzési igény — az allami szuverenitas teriileti
korlatozottsagabdl eredéen — csupan az érintett allam sajat teriiletén 1€vo 6ro-
kos nélkiili vagyontargyak megszerzésére terjed ki, &m az allam azt kiilf6ldon
(hacsak ezt pl. nemzetk6zi megallapodéas nem teszi lehetdvé) rendszerint nem
érvényesitheti.!! Ilyen negativ dsszeiitkdzés meriil fel id6r6l-idére osztrak-ma-
gyar viszonylatban, amikor az ausztriai szokasos tartozkodasi helyt 6rokhagyo
utan — akinek hagyatéka utani 6roklésre az osztrak oroklési jog alkalmazando —
Magyarorszagon is maradt hagyatéki vagyon; utobbinak megszerzésére ui. az
osztrak allamot megilletd elsajatitasi jog nem terjed ki.

2. A kérdés rendezése a jelenleg hatalyos kollizios jogban

2.1. Az EuOR. 33. cikke — csak a pozitiv dsszeiitkdzéseket érintd
részleges szabalyozas

A két kiillonbozé allami tulajdonszerzési jogeim kozotti osszelitkozések koziil
az EuOR. 33. cikke csak az egyik esetkort, éspedig a pozitiv dsszeiitkdzést

" Hartwin BUNGERT: Auslindisches Fiskuserbrecht vor deutschen Gerichten. Monatsschrift fiir

deutsches Recht (MDR), 8/1991. 713 —717. (715).; Olaf WERNER: Einleitung zum Erbrecht.
In: Gerhard OTTE (Hrsg.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzten. Buch 5 Erbrecht. Neubearbeitung. Berlin, Sellier — de
Gruyter, 2018. 358.; Alrun CoOHEN, in: Astrid DEIXNER-HUBNER — Martin SCHAUER (Hrsg.):
EuErbVO. Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Wien, Manz Verlag, 2015. 311.; Knut
Werner LANGE: Erbrecht. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 22017. 1040.; Dietmar WEIDLICH, in:
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016. 2268.
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szabalyozza. A 33. cikkben lefektetett szabalyozasi megoldas szerint ilyen
esetben a kétféle tulajdonszerzési jogeim kozil a kozhatalmi természetii igény
az ‘erdsebb’: amennyiben az 6rokos nélkiil maradt hagyatéki vagyon részben
vagy egészben olyan tagallamban talalhato, amelynek joga kdzjogi természetii
allami tulajdonbavételi jogot ismer az ilyen hagyatékra nézve, ez az igény a
lex successionis ellenére is érvényesiilhet. Az EuOR. e rendelkezése bizonyos
mértékben parhuzamba allithato a 30. cikk szerinti imperativ zaradékkal. Akar
a 30. cikk szerinti esetben, itt is arr6l van szd, hogy a rendelet megengedi,
hogy a lex successionis uralmat adott esetben attérjek a lex rei sitae bizonyos
— oroklési jogon kiviili — normai, amennyiben ezeknek az érintett jogrendszer
szerint az 6roklés kollizids kapcsolasara tekintet nélkiil érvényre kell jutniuk.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az a koriilmény, ha a hagyatéki vagyontar-
gyak fekvési helye szerinti jog (lex rei sitae) az “uratlan’ vagyonra vonatkozo
allami tulajdonszerzést 6roklésen kiviili, kozhatalmi tulajdonszerzésként keze-
li, még nem sziikségképpen eredményezi azt, hogy e jogrendszer ne engedné
érvényesiilni a teriiletén a lex successionis szerint 6roklési joggal felruhazott
allam ezen igényét. A 33. cikk eleve tigy fogalmaz, hogy a lex successionis-
on alapul6 allami 6roklési igény ,,nem zarja ki azt”, hogy a vagyontargyak
fekvésének helye szerinti allam gyakorolja a tulajdonbavételi jogat; az viszont
mar ezen allam bels6 jogatdl fiigg, hogy minden esetben ¢él-e ezzel. Vannak
jogrendszerek, amelyek kozhatalmi jogosultsagnak tekintik ugyan az allam
orokos nélkiili hagyatékra vonatkozo tulajdoni igényét, am a sajat teriiletiikon
fekvo hagyatéki vagyon tekintetében mégis helyt adnak az oroklésre iranyado
jog szerint kijelolt mas allam tulajdoni igényének akkor, ha ez utobbi igényt az
érintett allam 6rokosi — és nem kdzhatalmi — mindségében érvényesiti. Talan
a legkézenfekvobb példa erre az angol 6roklési jog. Jollehet az angol jog a
Koronanak az uratlan hagyatékra vonatkozé igényét a szuverenitasbol eredd
haramlasi jognak (escheat) fogja fel, az angol Court of Appeal a Maldonado’s
Estate-iigyben'?> mégis helyt adott a spanyol allamnak egy spanyolorszagi lakos
(és honos) 6rokhagyo Nagy-Britannidban fellelhetd ingd hagyatékara vonatkozo
oroklési igényének, figyelembe véve azt, hogy a spanyol jog a spanyol 4llamnak
ezen igényét 6roklési jogosultsagnak tekinti.

Hangsulyozando, hogy a 33. cikk altal feloldott pozitiv 6sszelitkdzés esetében
is kizarolag az 6roklési statitum donti el annak kérdését, hogy a hagyatékot
mely esetekben kell ‘orokos nélkiilinek’ tekinteni. Mindaddig amig az alkalma-
zand6 Oroklési jog szabalyai alapjan létezik olyan személy az allamon kiviil,

12 State of Spain v. Treasury Solicitor, The Weekly Law Reports [1954] 2 WLR 64 (CA).
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akinek oroklési jogcimen igénye van a hagyatékra, a vagyontargyak fekvési
szerinti allam nem gyakorolhatja a kozhatalmi természetli tulajdonbavételi
jogat, még akkor sem, ha ezen allam 6roklési joganak figyelembevételével mar
nem lenne 6rokos. Vannak jogrendszerek, amelyek a torvényes 6rokosok hia-
nya esetén bizonyos, torvényes 6roklésre egyébként nem jogosult személyeknek
un. kivételes 6roklési jogot biztositanak, ami megel6zi az allam igényét."”” Ha
a lex successionis adott esetben bizonyos személyeknek ilyen jogosultsagot
nyujt, ez a jog is akadalyat képezi a vagyontargyak fekvése szerinti tagallam
kdzhatalmi jellegii tulajdonbavételi igénye érvényesitésének. A vagyontargyak
fekvése szerinti tagallamnak ezért a tulajdonbavételi igénye érvényesitésével
mindaddig varnia kell, amig az 6roklési eljarasra joghatosaggal rendelkezo
allam birosaga, kozjegyzoje vagy hatésaga nem tisztdzza az 6roklés rendjét, €s
meg nem allapitja, hogy a hagyatékra senki masnak jogcime nem lenne, mint
az allamnak."

2.2. Kisegitd szabalyok a magyar kollizios jogban a negativ 0sz-
szelitkozések kezelésére

Az BuOR. 33. cikke az 6rokos nélkiili hagyatékra vonatkozo eltérd természetii
allami tulajdonszerzési igények kozotti koordindcionak csak az egyik oldalat
szabalyozza. A jogirodalomban gyakorlatilag osztatlannak tekinthetd értelme-
z¢€s® szerint nem rendezi viszont a rendelet a negativ Osszeiitkozés esetkorét,
amikor is az egységesitett kollizios szabalyok altal felhivott lex successionis
jogrendszere nem ismeri az allam tdrvényes oroklését, am hagyatéki vagyon-
targyak olyan allamban is talalhatéak, amelyek ilyen jogot viszont ismernek.

B Az osztrdk ABGB 748. §-a pl. kivételes 6roklési jogot biztosit az drokhagyd élettarsanak,

amennyiben az Or6khagyoval annak halalakor legalabb harom évi életkdzosségben allt,
amennyiben senki mas torvényes 6rokose nem lenne a hagyatéknak.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a hagyatéki hitelez6i igények is prioritast élveznek
a fekvés helye szerinti tagallam kdzhatalmi természetii tulajdonbavételi igényeivel szemben: a
33. cikk kifejezetten is garantalja, hogy a hitelezok koveteléseikre ,,a hagyatéki vagyontargyak
osszességebol” kereshetnek kielégitést, tehat azon vagyontargyakbdl is, amelyeket egyébként
a fekvés helye szerinti tagallam vehet tulajdonba.

Paul LAGARDE, in: BERGQUIST-DAMASCELLI-FRIMSTON—LAGARDE—ODERSKY—REINHARTZ
(ed.): EU Regulation on Succession and Wills. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2015. 169.;
CoHEeN1. m. 311.; Thomas TRAAR, in: BURGSTALLER—NEUMAYR/GEROLDINGER—SCHMARANZER
(Hrsg.): Die EU-Erbrechtsverordnung. Wien, LexisNexis Verlag, 2016. 290.; Laura VAGNI, in:
CARAVACA—DAVI-MANSEL (ed.): The EU Succession Regulation. A Commentary. Cambridge,
Cambridge University Press, 2016. 467.; Anatol DUTTA, in: von HEIN (Hrsg.): Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11. Miinchen, Verlag C. H. Beck, "2018. 1950.
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A rendelet eldkészitésének folyaman felmeriilt olyan lehetséges szaba-
lyozési opcid is, amely az Osszelitkozésnek mind a negativ, mind a pozitiv
esetkorére megoldast nytjtott volna. Ezen opcid szerint abban az esteben, ha
a lex successionis szerint a hagyatéki vagyonnak nincs sem végintézkedéses
kedvezményezettje (végintézkedéses Orokds, hagyomanyos), sem pedig ter-
mészetes személy torvényes Orokose, akkor az egyes hagyatéki vagyonelemek
fekvési helye szerinti jog lenne iranyadd azok tulajdonanak megszerzésére'.
Ezt a megoldast tamogatta a hamburgi Max Planck Intézet is a tervezethez
megfogalmazott észrevételeiben'. Ilyen szabalyozas 1étezett az osztrak nem-
zetkdzi maganjogban'® is, az EuOR. hatalybalépése eldtt. Ez a megoldasi opcio
lekeriilt a napirendrdl; a szerzé személyes emlékei szerint ennek oka az attol
valé — véleményem szerint tilzott — félelem volt, hogy ilyen esteben az egyes
részhagyatékok sorsdnak rendezése eltérd jogok uralma ala keriilt volna, azaz
,,Nachlassspaltung” (scission) allt volna el0.

A tagallamoknak igy a bels6 jogukban kellett tehat gondoskodniuk azon
esetkdr szabdlyozasardl, amikor a teriiletiikon fellelhet, 6rokos nélkiili
hagyatéki vagyont valamely mas allam nem szerezheti amiatt, hogy a lex
successionis jogrendszere az allam torvényes oroklésének intézménye helyett
csak a teriiletileg korlatozott okkupacios jogot ismeri. A magyar belso jogban a
kérdést 2015. augusztus 17. napjatol az Nmtvr."” 36/A. §-a rendezte, amelyet az
Uj nemzetkozi maganjogi Kodex*® valtoztatas nélkiil atvett:

65. § ,,Ha az oroklésre alkalmazandd jog szerint a belfoldi
hagyatéknak nincs 6rokdse, a belfoldi hagyaték oroklésére a

16 Tlyen megoldast vazolt fel a spanyol és a belga tanacsi munkacsoporti elndkség 2010. jinius 30.

napjan kelt atdolgozott szovegjavaslata (11637/10 JUSTCIV 129), a belga és a magyar elnokség
2010. december 22. napjan kelt atdolgozott szévegjavaslata (18096/10 JUSTCIV 238), tgy-
szintén a magyar ¢és a lengyel elndkség 2011. junius 29. napjan kelt (11870/11 JUSTCIV 173)
atdolgozott szovegjavaslata a 24. cikk (a jelenlegi 33. cikk korabbi szamozasa) 2. opcidjaként.

Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession.
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 74., (2010) 522. (670).
Az osztrak nemzetk6zi maganjogi térvény (IPRG) 29. §-a kiilonds kapcsold szabalyt (un.
»kaducitasi statutum”, Kaduzitdtsstatut) allitott fel arra az esetre, amikor az elsédleges
kollizids kapcsoloelv szerint 6rokos nélkiili a hagyatéki vagyon (eltekintve az allamtol, vagy
annak valamely szervétdl, mint 6rokostdl): ilyen esetben az egyes vagyontargyak megszerzé-
sére az azok fekvési helye szerinti jog irdnyado.

A nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.

20 A nemzetkdzi maganjogrol szol6 2017. évi XX VIIL tv. (tovabbiakban: Kédex).
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magyar jognak a magyar allam 6roklésére iranyado szabalyait
kell alkalmazni.”

E rendelkezés szerint tehat kisegité jogként alkalmazni kell a belfoldon
maradt 6rokos nélkiili hagyatékra a magyar jognak az allami 6roklésrdl rendel-
kezd szabalyait olyan esetekben, amikor az EuOR. szerint felhivott jogrendszer
allama a belf6ldi hagyatékot 6roklés folytan nem szerezheti meg.

Ez a szabaly nem teljesen elézmények nélkiili a hazai jogban. Mintajaként
a hagyatéki iigyek szabalyozasarol szolo 1965. évi aprilis ho 9. napjan kelt
magyar-osztrak szerzédést a hazai jogrendszerben kihirdeté jogszabaly, az
1967. évi 25. tvr. 3. §-a szerinti hasonl6 tartalmi kisegitd rendelkezése szol-
galt?’. Magyar—osztrak viszonylatban ui. mar az EuOR. alkalmazasa eldtti
iddszakban is felmeriiltek hasonlo esetek, figyelemmel arra, hogy a két allam
joga eltéré megoldasi modellt alkalmaz a végintézkedés nélkiil és természetes
személy torvényes Orokos hianyaban elhalt 6rokhagyok utani hagyaték allam
altali megszerzésére; ennek kovetkeztében pedig az 6rokds nélkiil elhalt osztrak
orokhagyo utan Magyarorszagon maradt hagyaték sorsa esetenként rendezetlen
maradt.

Az emlitett torvényerejlii rendeletnek e kizarolag az osztrak jog alkalma-
zasaval Osszefliggésben iranyado szabalyat tette az Nmtvr. 36/A. §-a, illetve
a Kodex 65. §-a univerzalis kisegit6 szaballya. Megjegyzendd, hogy a hazai
hagyatéki eljarasi gyakorlatban mar az Nmtvr. emlitett (2015. augusztus 17.
napjaval hatalyba lépett) szabalyanak megalkotasat megel6zden is el6fordult
példa arra, hogy — egyéb belsé jogi tételes rendelkezés hianyaban — ,,az oszt-
rak megoldasi modell”, azaz a 1967. évi 25. tvr. 3. §-a keriilt analog modon
alkalmazasra mas allamhoz fiiz6d6 elemet tartalmazé ligyben is; a gyakorlat
tehat némely esetben kényszerbdl ,,univerzalissa tette” az emlitett normat. E
szabaly kisegité alkalmazasaval allapitotta meg a Magyar Allam 6roklési jogat
a kozjegyz0 pl. egy ismert 6rokosok nélkiil elhalt USA-allampolgarsagi New
York Allamban domicile-lal rendelkezé orokhagyodnak a belfoldi ingd hagyaté-
ka (bankszamla) tekintetében,? arra figyelemmel, hogy a new yorki jog, mint
lex successionis New York Allamnak az 6rokosok nélkiili elhalt 6rokhagyok

2 Az emlitett tvr. 3. §-a szerint ,,ha a szerz6dés 8. cikkének (1) bekezdése alapjén alkalmazand6

jog szerint a belfoldi hagyatéknak 6rokose nincs, a hagyaték a magyar allamra szall. Ebben az
esetben az allam 6roklésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

22 11083/U/1421/2013.
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vagyonara érvényesithetd tulajdonbavételi jogat kozhatalmi természetli jogosit-
vanynak (escheat) tekinti.”®

3. Az allam hagyatékra vonatkozo igényének rendezése
jogsegélyszerzodésekben

A Magyarorszag altal az elmult évtizedekben kotott kétoldalt jogsegélyszer-
z0dések koziil azok, amelyek bizonyos polgari jogviszonyok (személyallapot,
csaladjogi kérdések, oroklés) tekintetében kiilonds joghatosagi és kollizios
szabalyokat allapitanak meg, tobbnyire kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak
az 6rokos nélkiili hagyatéki vagyon allam altali megszerzésérdl. E kérdésben a
szerzddések meglehetdsen hasonldan rendelkeznek; gyakorlatilag kivétel nélkiil
a hagyaték megosztasanak elvén alapuld megoldast alkalmaznak: amennyiben
az Oroklésre irdnyado jog szerint nem maradt 6rokos, az ingatlan hagyaték a
fekvés helye szerinti szerz6do fél allamat illeti, az ingd hagyaték ezzelszemben
az O6rokhagyo allampolgarsaga szerinti szerz6dé fél allamat.>*

A jogsegélyszerzodések e rendelkezéseinek sajatos vonasa, hogy azok nem
kollizios, hanem lényegében az 6réklésijogviszonyt kozvetleniil rendezd — anyagi
jogi — rendelkezések: feliilirjak a szerz6d6 allamok polgari anyagi joganak az
allam oroklésére vonatkozo rendelkezéseit is, miutan kozvetleniil jeldlik ki azt
az allamot, amelyik az 6rokds nélkiili adott rész-hagyatékot megszerezheti. Ha
pl. a hozzatartozok nélkiil — és végrendelet hianyadban — elhalalozott, magyar
allampolgarsagu orokhagyo utan Szerbidban fekvd lakéas-ingatlan maradt;

2 HeckeL i. m. 35. A new york-i jog (Estates, Powers and Trust Law, 4-1.5. §-a) kifejezetten is

kizarja, idegen allamok (ideértve mind a tobbi USA-tagallamot, mind pedig szuverén kiilfoldi
allamokat) New York Allamban fekvé vagyonnal kapcsolatos torvényes 6roklési joganak
érvényesithet6ségét. (,,No estate property, whether passing by intestacy or otherwise, which
has its situs in this state, shall pass to any other state or territory of the United States, or to any
foreign country or sovereignty in the event of the absence of an individual heir, distributee,
legatee or owner of said property, but shall pass as abandoned property to the state of New
York, and shall be held as such property pursuant to the abandoned property law.”)

24 Tlyen rendelkezéseket tartalmaz a magyar—szovjet jogsegélyszerzédés (kihirdette az 1958. évi

38. tvr.; hatalyban Oroszorszaggal, Belarusszal és Moldaviaval) 38. cikke; a magyar—jugoszlav
jogsegélyszerzddés (kihirdette az 1961. évi 1. tvr.; valamennyi utodallammal alkalmazasban
van; Szlovénia és Horvatorszag viszonylataban azonban rendelkezéseinek nagy része helyébe
az unios joganyag lépett) 42. cikke; a magyar—mongol jogsegélyszerzddés (kihirdette az 1969.
évi 11. tvr.) 38. cikke; a magyar-KNDK jogsegélyszerzddés (kihirdette az 1971. évi 12. tvr.) 38.
cikke, a magyar—kubai jogsegélyszerzddés (kihirdette az 1984. évi 4. tvr.) 38. cikke; tovabba a
korabbi magyar—vietnami jogsegélyszerzodés (kihirdette az 1986. évi 8. tvr.; hatalyban 2019.
marcius 5. napjaig) 44. cikke.
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annak tekintetében a magyar-jugoszlav jogsegélyszerz6dés® 44. cikke értelmé-
ben a szerb hagyatéki birosag rendelkezik joghatosaggal a hagyatéki eljaras
lefolytatasara; az 6roklésre viszont a szerzodés 41. cikkében a magyar jogot kell
alkalmazni. A szerb hagyatéki birosag azonban a magyar Ptk. rendelkezéseit
az allam [ti. Magyar Allam] 6roklését kimondo 7:74. §-anak mellézésével kell,
hogy alkalmazza, miutan a kétoldalu szerz6dés 42. cikke értelmében a szerbiai
ingatlant a szerb allam jogosult megszerezni.

A szobanforgd jogsegélyszerzodések egy része olyan allamokkal van hataly-
ban, amelyek ma mar Magyarorszaggal egyiitt az Eurdpai Unio tagallamai. E
szerzédések kozil ilyen rendelkezéseket tartalmaz:

— amagyar—roman jogsegélyszerz6dés®® 37. cikke;

— amagyar—bolgar jogsegélyszerz6dés?’ 32. cikke;

— amagyar—lengyel jogsegélyszerzédés? 48. cikke;

— amagyar—csehszlovak jogsegélyszerz6dés® 42. cikke; tovabba

— Szlovénia és Horvatorszag viszonylatdban a mar emlitett magyar—ju-
goszlav jogsegélyszerzddés 44. cikke.

Kérdésként meriil fel, vajon az EuOR. idSbeli hatalya ala tartozo 6roklési
iigyekben tovabbra is alkalmazni kell-e a felsorolt szerzodéseknek e rendelke-
zéseit. Az EuOR. alkalmazasi korében is potencidlisan felmeriilhetnek ui. olyan
iigyek, amikor relevansak lehetnek e szerzodéseknek az 6rokség megszerzésére
jogosult allamot kijel6l6 anyagi jogi rendelkezései. Ez els6sorban olyan ligyek-
ben fordul el6, amikor mind a joghatosagot, mind pedig az 6roklésre alkalma-
zando jogot az elsddleges kapcsoloelv, illetve joghatdsagi ok — az drokhagyo
halalakori szokasos tartozkodasi helye®® — hatarozza meg, am bizonyos mas
tényallasi elemek, igy az 6rokhagyo allampolgarsaga, illetve a hagyaték fekvési
helye az érintett masik szerz6d6 allamhoz flizik az ligyet.

Ha pl. a 2017-ben elhalt 6rokhagy6 egy Magyarorszagon életvitelszeriien le-
telepedett lengyel allampolgar volt, aki magyarorszagi bankszamla €s lengyel-
orszagi, valamint magyarorszagi ingatlanok hatrahagyasaval (torvényes 6rokos
természetes személyek és végintézkedés nélkiil) halalozott el, a hagyatéki
eljarasra az EuOR. 4. cikke alapjan a magyar kozjegyzének van joghatdsaga a

25 Kihirdette az 1969. évi 1. tvr.

26 Kihirdette az 1959. évi 19. tvr.
27 Kihirdette az 1967. évi 6. tvr.

28 Kihirdette az 1960. évi 5. tvr.

2 Kihirdette az 1991. évi LXI. tv.; mindkét utddallam vonatkozasaban hatalyban van, az uniés
aktusok prioritasanak sérelme nélkiil.

30 Ld. az EuOR. 4. cikkét, illetve 21. cikkének (1) bekezdését.
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teljes hagyaték tekintetében, az 6roklésre pedig a 21. cikk (1) bekezdése alapjan
a magyar anyagi jog lesz irdnyado (szintén a teljes ing6 és ingatlan hagyaték
tekintetében). Kérdés, hogy melyik allam jogosult a Lengyelorszagban, illetve
Magyarorszagon fellehetd hagyatéki vagyontargyak megszerzésére; alkalmaz-
hat6-e még etekintetben a lengyel-magyar jogsegélyszerz6dés 48. cikke?

A lengyel-magyar jogsegélyszerz6dés 50. illetve 47. cikke szerinti joghato-
sagi és kollizids szabalyokat az EuOR. emlitett rendelkezései vitathatatlanul
kiszoritottak a 2015. augusztus 17. napjatdl kezdédéen elhalalozo 6rokhagyok
tekintetében, figyelemmel az EuOR. 75. cikkének (2) bekezdésére. Utdbbi
rendelkezés kifejezetten kimondja, hogy ,,az e rendeletben szabalyozott kér-
dések vonatkozasaban” a rendelet élvez elsGbbséget a kizarolag két vagy tobb
tagallam kozott megkotott nemzetkdzi egyezményekkel szemben.

Véleményem szerint ugyanakkor a 75. cikk (2) bekezdésében szerepld, az ,.e
rendeletben szabalyozott kérdésekre” torténd utalas nem terjed ki a kétoldalu
szerz6déseknek azon anyagi jogi rendelkezéseire, amelyek az 6rokos nélkiili
hagyaték megszerzésére jogosult allamot a két szerz6d6 allam egymas kozotti
viszonylatdban kdzvetleniil kijelolik. A rendeletnek ui. nem tartozik a szaba-
lyozasi targykorébe egységes anyagi jogi szabalyok felallitasa az 6rokség allam
altali megszerzésére nézve. A 33. cikk szerinti rendelkezés sem ilyen szabaly.
Utobbi — amint arra mar utaltunk — egy jogosszeiitkdzési norménak tekintheto;
célja az 6rokhagyo hagyatékaval kapcsolatos kiilonboz6 jogi természeti allami
tulajdonszerzési igények kozotti koordinacid a hataron atnyulo oroklési igyek-
ben. Az, hogy némely tagallamok egymas kozotti viszonylataban az drokséget
megszerz0 allam kijelolése terén kétoldali megallapoddasokbol eredé minimalis
partikularizmus érvényesiil, nem assa ala a rendeletben lefektetett kollizios és
joghatdsagi rezsim egységeét.

Tovabbra is alkalmazhatonak tekinthetéek tehat allaspontom szerint a kétol-
dalu jogsegélyszerzodéseknek az 6rokség megszerzésére jogosult allamot kije-
1616 normai. fgy a fent emlitett lengyel vonatkozasu esetben a lengyel-magyar
jogsegélyszerzddés 48. cikkére figyelemmel az érintett lengyel allampolgar
lengyelorszagi bankszamlajanak oroklésére (az allampolgarsagra figyelemmel)
a lengyel allam, a két ingatlan Ordklésére pedig azok fekvésétdl fliggden a
lengyel, illetve a magyar allam lesz jogosult.

Hangsulyozni kell természetesen, hogy az unids tagallamokkal fennallo
jogsegélyszerzdések szobanforgd rendelkezései csakis az EuOR. kolliziés
szabalyaival osszhangban keriilhetnek alkalmazasra. Annak megallapitdsara
tehat, hogy a hagyatéki vagyonnak valdban nincsenek 6rokosei (az allamon
kiviil), mindenképpen az EuOR. alapjan felhivott lex successionis alapjan kell
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sort keriteni, és semmiképpen sem az adott unioés tagallammal kotott kétoldali
szerz6dés alapjan. Ebben a tekintetben némi korrekciokkal kell alkalmazni a
jogsegélyszerzédések dllami oroklésre vonatkozo szabadlyait. A Szlovénia,
illetve Horvatorszag viszonylataban is hatalyos jugoszldv-magyar jogsegély-
szerzOdés 42. cikkének normahipotézise pl. igy hangzik: ,,ha e Szerzddés 41.
cikke alapjan alkalmazott jog szerint az allam az 6rokas, [...].". A szerzodés 41.
cikkére utalé fordulat eképpen meghaladottnak tekintend6, és annak helyébe
e két allam viszonylatdban az EuOR. I11. Fejezete szerinti szabalyozas 1épett.
A kétoldalu jogsegélyszerzodések kérdéses szabalyai — jollehet a hagyaték
megszerzésére jogosult szerz6dd allam kijelolése tekintetében ugyanazt a
szabalyozasi megoldast kdvetik — a megfogalmazasuk terén eltéréek. Van ame-
lyik a ,,hagyaték atszallasa az allamra” viszonylag semleges szovegfordulatot
hasznalja,* amelynek tdg megfogalmazasa feldlelheti mind az allam polgari
jogi oroklését, mind pedig a kdzjogi jogcimen torténd allami tulajdonszerzést.
Némelyik szerzédés ezzel szemben ,,az allam 6roklési jogat™ emliti a kérdéses
rendelkezésekben, ami elvileg azt feltételezné, hogy mindkét szerz6do allam
joga azonos megkozelitést kovetvén polgari jogi értelemben vett Groklési
jogcimnek tekinti a hagyaték allam altali megszerzését. Valgjaban azonban a
szerzodésekben hasznalt megfogalmazasok nemegyszer kovetkezetlenségrol
arulkodnak. Példaként emlithetd a magyar-csehszlovak jogsegélyszerzdés 42.
cikke, amely ,,az 4llam oroklési joga” cim alatt szabalyozza annak kérdését,
hogy a hagyatéki vagyon 6rokdsok hianyaban melyik szerz6dé fél allamara
szall; annak ellenére is, hogy a két szerzddd allam koziil csak a magyar az,
amelyik polgari jogi értelemben vett oroklésként kezeli (illetdleg kezelte a
jogsegélyszerz6dés megkotésekor)*? az allam ilyen vagyonszerzését. A kora-
beli csehszlovak jog ui. (valamint ma az utdédallamok koziil Szlovakia joga)*
oroklési jogon kiviili, kozhatalmi természetli elsajatitasi igénynek tekintette
ezt a jogszerzést. Véleményem szerint a jogsegélyszerzodések szobanforgd
szabalyait a szerzodések szovegében hasznalt — nem mindig kelléen atgondolt —
megfogalmazasok ellenére is attd! fiiggetleniil kell alkalmazni, hogy az érintett
szerz6do allamok belsé joga milyen jogcimen torténo tulajdonszerzésnek tekinti
a hagyaték dllam adltali megszerzését. Az 6rokos nélkiili hagyatéki vagyon

31 Pl. a magyar magyar—bolgar jogsegélyszerz8dés 32. cikke.

32 Ld. arégi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 599. §-anak (3) bekezdését.

3 Ld. Margareta Sovova — Michal BALOGA: Slowakei. In: Rembert SUss: Erbrecht in

Europa. Bonn, Zerb Verlag, 32015. 27.; Petr BoHATA: Slowakische Republik. In: Murad
FERID — Karl FIRSCHING — Heinrich DORNER — Rainer HAUSMANN: Internationales Erbrecht.
(Erginzungslieferung XCI) Miinchen, Verlag C. H. Beck, '©2019. 50.
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tulajdonbavételére jogosult allamot kozvetleniil kijelolé ezen rendelkezések
igy mintegy ‘ativelnek’ a kozjogi eredetli okkupacios és a polgari jogi 6roklési
jogcimek felett.

4. Gyakorlati nehézségek belfoldi hagyatéki eljarasokban

A magyar jogrendszer tehat belf6ldon érvényesiilni engedi az idegen alla-
mokat az 0rokds nélkiili hagyatékra megilletd tulajdonszerzési igényt azzal
a feltétellel, hogy annak jogalapja a lex successionis Oroklési joganyagaban
lelhet6 fel, azaz az idegen allamot a vagyon 6rokosi mindségében illeti meg. E
megoldas alkalmazasa a gyakorlatban nem egy esetben vetett fel mar eddig is
nehézségeket. A nehézségek részben a kiilfoldi allamok negativ hozzaallasaban
keresenddek: el6fordulnak esetek, amikor a kiilfoldi allamok nagyfokt érdek-
telenséget tantsitanak a belfoldon maradt hagyatékkal kapcsolatban; ez jorészt
olyan esetekben fordul eld, amikor a hagyaték iigy rendezése — a hagyaték
viszonylag alacsony értéke miatt (pl. leromlott allapotu belfoldi ingatlan eseté-
ben) illetve az 6rokhagyd utan maradt tartozasok folytan — talnyomorészt csak
adminisztrativ terhet, mintsem tényleges vagyoni eldnyt jelent az 6rokos allam
szamara. Ilyen esetekben nemegyszer nehéz elérni a kiilfoldi allam hatéskorrel
rendelkez0 szervének a hagyatéki iigyben eljaré magyar kozjegyzdvel torténd
egylttmiikodését, holott a kiilfoldi allamot képviseld szervnek a hagyatéki
eljarasban torténd érdemi részvétele esetén mod nyilhat akar a hitelez6i igé-
nyek (legalabb részleges) kielégitésére is oly modon, ha az 6rokosként érdekelt
allam a hagyatéki vagyont a hitelez6 részére a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti
egyezségkotéssel még a hagyatéki eljaras keretében atruhazza.

A kiilfoldi allamok nemegyszer negativ attitiidjén kiviil azonban jogi ter-
mészetli problémak is megnehezitik az idegen 6roklési jog hatalya ala tartozo,
orokos nélkiili hagyaték belfoldi sorsanak rendezését. Az alabbiakban a két
ezzel kapcsolatos leggyakoribb nehézégrol ejtek szot.

4.1. Az uratlan hagyaték megszerzésére irdnyuld allami igény
jogi természetének tisztdzasa

A Koédex 65. §-anak normahipotézisében szerepel az az elem, miszerint ,,a
belfoldi hagyatéknak nincs 6rokose”. A magyar allam 6roklésének kisegito jel-
leggel torténd alkalmazasara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a lex successionis
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szerint a belfoldi hagyatékot 6rokosi mindségében senki nem szerezheti meg,
még kiilfoldi allam sem. A 65. § alkalmazasa soran a legelsd 1épés igy minden
esetben annak koriiltekint6 vizsgalata kell, hogy legyen, hogy a kiilf6ldi jog altal
valamely allam részére biztositott, a hagyaték megszerzésére iranyulo igény, a
lex successionis szerint vajon polgari jogi 6roklési igénynek tekinthet6-e, avagy
kozhatalmi természetii tulajdonbavételi jognak.

A kiilfoldi allamot megilletd igény jogi természetének vizsgalata komoly
kihivasokat jelenthet a jogalkalmazas soran. Messze nem minden allam joga ad
ui. olyan vilagos valaszt e kérdésre, mint a magyar jog, ahol mar a Ptk. norma-
szovege (7:74. §) is egyértelmiivé teszi, akar a kiilf6ldi gyakorlo jogasz szamara
is az allam polgari jogi értelemben vett torvényes 6rokdsi mindségét. Nehezebb
feladatot jelent azonban ezen igény jogi természetének vizsgalata olyan kiilfoldi
jogok esetében, ahol adott esetben a normaszoveg megfogalmazaisa kevésbé
egyértelmd, igy pl. az olyan ‘semleges’ megfogalmazast hasznal (az ‘allamra
szall’), amely nem utal egyértelmiien az allam altali vagyonszerzés jogi termé-
szetére. Kiilon problémat jelenhetnek ezen a téren a nyelvi akadélyok: indokolt
a fokozott 6vatossag olyankor, amikor a kiilfoldi joganyag megismerési forrasat
nem annak a kiilféldi torvényhozo altal elfogadott eredeti szovege képezi,
hanem annak a vagy magyarra, vagy valamely vilagnyelvre tortént forditasa. A
forditasok sokat torzithatnak az eredeti normaszovegen; a nem kelld felkésziilt-
ségli fordito ui. adott esetben egyenértékiiként kezel olyan fordulatokat, mint ‘az
allam 6rokol’, illetdleg ‘az allamra szall’. Némely esetekben a jogintézménynek
a kiilfoldi jogi szakirodalomban hasznalt elnevezései is megtévesztoek lehetnek:
a francia jogirodalom pl. az allamot az uratlan hagyaték megszerzésével dssze-
fliggésben annak ellenére is ,,rendhagyd 6rékosnek”™ (,,successeur irrégulier”)*
nevezi, hogy ezt az igényt a francia jog egyértelmiien kdzhatalmi természetii
allami okkupacios jogosultsagnak tekinti.

Nem tekinthetd egymagaban dontonek tényezének az 6rokos nélkiili hagya-
tékra vonatkozo allami igényt szabalyozo jogi normak rendszertani elhelyezése
sem. Erre vonatkozé példaért nem is kell messzire menni: az osztrak jog pl.
a szovetségi allamnak az uratlan hagyatékra vonatkozo kozjogi természetii
‘elsajatitasi’ igényét (,, Aneignung durch den Bund”) az ABGB-nek a torvényes

3% Francois TERRE — Yves LEQUETTE — Sophie Gaudemet: Les successions — Les libéralités.

Paris, Editions Dalloz, “2014. 211.; Sylvie FERRE-ANDRE — Stéphane BERRE: Successions et
libéralités. Paris, Editions Dalloz, 32016. 72.; Murad FErID: Frankreich. In: Murad FERID
— Karl FIRSCHING — Heinrich DORNER — Rainer HAUSMANN: Internationales Erbrecht.
(Ergénzungslieferung X VIII) Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1995-2019. 56.
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oroklésre vonatkozo 13. fejezetébe integralva szabalyozza ugyan,* am az oszt-
rak jogirodalom? és birdi gyakorlat’” mar régota osztatlanul azon az allasponton
van, hogy ez az igény nem 0roklési jogi természetii.

Nem konnyiti meg a jogi mindsitést az sem, hogy az 6rokds nélkiili hagyatékra
vonatkozo allami tulajdoni igény némely esetben egy és ugyanazon jogrendsze-
ren belill is ‘kett6s természetl’ jogintézményként jelentkezik. E kétarcusagra
jo példa a svéd jognak az Altalanos Oroklési Alap (almdnna arvsfonden) igé-
nyeire vonatkozo6 szabélyozasa. A svéd Oroklési torvény®® 5:1. §-a értelmében
a torvényes Orokos hianyaban (és végintézkedés hatrahagyasa nélkiil) elhalt
orokhagyo hagyatéka erre az alapra szall. Maga a normaszoveg az alapot meg-
illet6 ezen igényt, mint ,,6roklési jogot™” (rdtt til arv) emliti, és azt az uralkodo
svéd jogfelfogas is 6roklés utjan térténd jogszerzésnek mindsiti,>® amely igényét
az Alap tobbnyire kiilf6ldon is érvényesiti. Ugyanakkor a nemzetkozi 6roklési
viszonyokrol szol6 svéd torvény*® 11. §-a kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
amennyiben kiilfoldi allampolgar 6rokhagy6 svédorszagi vagyont hagy hatra,
¢és hazai joga szerint e vagyon az allamot (egy helyi dnkormanyzatot, allami
alapot, egyéb koztestiiletet) illetne, akkor a svédorszagi hagyaték az emlitett
svéd alapra szall. A Svédorszagban maradt 6rokos nélkiili hagyaték tekinte-
tében tehat a svéd jog — a lex successionis szerinti oroklésre jogosult allam
igényét kiszoritva — az Alap szamara biztositja a tulajdonszerzést. A szaba-
lyozas e kétarctisagdnak koszonhetden nem csoda, ha a Svédorszagon kiviili
jogi szakirodalom* €s bir6i gyakorlat szamara fokozott kihivast jelentett a svéd
Altalanos Oroklési Alap igényének jogi mindsitése; van ismert jogeset arra,

3 Ld. az ABGB 750. §-t.

3 Ld. Rudolf WELSER: Der Erbrechtskommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien, Manz Verlag, 2019.
288-289. A 2015. évi atfogd reformot megeldzd osztrak szakirodalmi allaspontokra nézve
1d. kiilondsen Sandra FRITSCH, in: FERRARI-LIKAAR-PEER (Hrsg.): Erbrecht. Ein Handbuch
fiir die Praxis. Wien, Manz Verlag, 2007. 276.; Bernhard ECCHER, in: SCHWIMANN-KODEK
(Hrsg.): ABGB Praxiskommentar, Band 3. Wien, *2013. 187.; Hans-Peter SCHOMMER —
Heidemarie FassoLD — Klaus BAUER: Internationales Erbrecht. Osterreich. Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 22003. 93.

Az Osztrak Legfelsé Birosag szamos ezzel kapcsolatos hatarozata koziil 1d. kiilonosen az
5 Ob 554/84. sz. tigyben 1985. januar 8-an hozott végzését [ECLL:AT:OGH0002:1985:0050
0B00554.840.0108.000], valamint a 3 Ob 34/03a sz. tigyben 2004. januar 28-an hozott végzé-
sét [ECLI:AT:OGH0002:2004:00300B00034.03A.0128.000].

38 Arvdabalk (1958. évi 637. sz. svéd torvény).
39

37

Ld. ide vonatkozolag JoHANSSON i. m. 1115.

40 1937. évi 81. sz. svéd torvény.

4 Pl. a német szakirodalomban 1d. kiiléndsen JOoHANSSON i. m. 1115.; HECKEL i. m. 47—49,;

Miriam DENKINGER: Europdisches Erbkollisionsrecht — Einheit trotz Vielfalt? Koln, Carl
Heymanns Verlag, 2009. 197-200.
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hogy kiilfoldi birosag az Alap ezen igényét 6roklési természetiinek mindsitve
az érvényre jutni engedte,” de arra is, amikor azt kozhatalmi természetiinek
talalvan elutasitotta.*

4.2. Az 6roklésre jogosult kiilfoldi allam képviseletére jogosult
szerv megallapitasa

Ha a hagyatéki eljarasban tisztazasra is keriil, hogy a lex successionis sze-
rint valamely idegen allamot megilletd igény 6roklési természetli, amely igy
érvényre juthat belfoldon, szamos esetben jabb nehézséget jelent az érintett
allam o6roklési jogviszonyban vald térvényes képviseletére jogosult szerv kilé-
tének megallapitasa. Szerencsés esetben maga a kiilfoldi 6roklési jogi torvény
nevesiti azt az allami intézményt, amely az allam 6roklési igényének érvénye-
sitésére jogosult (mint pl. Svédorszag esetében), tobbnyire azonban az 6roklési
torvények csak altalanossagban nevesitik az adllamot vagy allamkincstarat mint
jogalanyt, am az annak ilyen jogviszonyban valo6 képviseletére jogosult konkrét
szervet csak — a kiilfoldi jogalkalmazé szamara joval nehezebben megismerhe-
t6 — alacsonyabb szintli jogszabaly jeldli ki.

Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a kiilfoldi allam képviselete
tekintetében egyértelmiien kiilonbséget kell tenni az allamnak a nemzetkdzi
kozjogi téren — pl. a diplomaciai és konzuli kapcsolatokban, — illetve a polgari
Jjogviszonyokban torténd képviselete kozott. Az orokosként érdekelt kiilfoldi
allamot nem feltétleniil képviselheti minden tovabbi nélkiil annak magyaror-
szagi diplomaciai képviseldje. A diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961. évi
Bécsi Egyezmény** 3. cikk 1. bekezdésének a) pontjaban szerepld, az allam
képviseletére utald fordulat ui. az allamnak a diplomaciai kapcsolatok tekinte-
tében, és nem pedig a polgari jogok alanyaként vald képviseltére utal.* Annak
kérdésében, hogy az 6roklési jogviszonyban melyik szerv lathatja el a kiilfoldi
allam képviseletét, igy a kozjegyzonek a kiilfoldi allam melyik szerve részére
kell a hagyatéki targyalasra szold idézést kézbesitenie, kizarolag az érintett
allam bels6 joga — az egyes allami szervek feladat- és hataskoreit szabalyozo

42 Pl. a belga Cour de cassation 1952. mércius 28. napjan hozott itéletével; kdzzétéve: Revue

critique de droit international privé, 1953. 132.

4 PL. Németorszagban a Kammergericht Berlin az 1985. prilis 30. napjan hozott végzésben

(1 W 5219/84), 1d. Praxis fiir Internationales Privat- und Verfahrensrecht, 1986. 41.

4 Kihirdette az 1965. évi 22. tvr.

45 HAarGITAL Jozsef: A diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga. Budapest, Aula Kiado, 2005. 70.
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joganyaga — iranyado. Annak mindazonaltal nincs akadalya, hogy az 6rokds-
ként érintett llam a magyarorszagi hagyatéki eljarasban torténé képviseletének
ellatasara — ha ezt a belso joga lehetdvé teszi — az itt miikodo diplomaciai vagy
konzuli képviseldjét feljogositsa. Magatol értetdédének azonban korantsem
tekinthetd az, hogy a kiilfoldi allamot 6rokosi mindségében képviselni jogosult
annak a Magyarorszagon miikodoé kiilképviselete (nagykdvetsége, konzuli
képviselete) az itt indult hagyatéki eljarasban.

Fokozott nehézségek meriilnek fel a képviseletre jogosult kiilfoldi allami
szerv tisztazasa soran olyankor, ha az iranyado kiilfoldi jog decentralizalt
modon hatarozza meg az 6roklési igényt érvényesiteni jogosult allami szervet.
Ilyen szabalyozas még olyan szovetségi felépitésii allamokban is eléfordulhat,
ahol egyébként az 6roklési anyagi jog egységes. A német BGB 1936. §-a szerint
pl. az allamkincstar altali 6roklés esetében az drokhagyo utolsd6 németorszagi
lakéhelye, ha pedig az nem allapithaté meg, akkor szokasos tartézkodasi helye
szerinti szovetségi tartomany (Land) 6rokol, ha pedig ez sem allapithaté meg,
akkor a Szovetségi Allam (Bund). A svéjci ZGB 466. cikke értelmében pedig
egyeb torvényes 6rokdsok hidnyaban az 6rokhagyod utolsd lakdhelye szerinti
kanton, vagy az utdbbinak a torvényei altal meghatarozott ‘helyi kozosség’
(Gemeinwesen) 0rokol. Ilyen esetekben az Oroklési igény érvényesitésére
jogosult konkrét szerv megallapitasa rendszerint sziikségessé teszi annak tisz-
tazast, hogy az 6rokhagyo — az adott kiilfoldi jog szerinti lakohely-fogalom
alapulvételével — halalakor a kérdéses allamban hol rendelkezett lakohellyel,
ami tébbnyire koriilményes és idéigényes.

4.3. Exkurzus: az allami 6roklés formalis megéllapitasanak
sziikségessége a német jogban

Bizonyos kiilfoldi jogok az 6rokség megszerzésének altalanos rendjétdl eltérd
kiilonods szabalyokat allapitanak meg az allam 6roklésének bealltara nézve.
Utobbira a legmarkéansabb — és a hazai joggyakorlatban eddig a legtobb esteben
eléfordult — példaként a német BGB rendelkezései emlithetd.*¢

A német anyagi 6roklési jog az ipso iure 6roklés elvét koveti ugyan; ez azonban
az allamkincstar oroklése tekintetében csak bizonyos megszoritasokkal érvé-
nyesiil. A BGB 1964-1966. §-ai ui. az allamkincstar 6roklésének megallapitasa

4 Tlyen, formalis birdsagi megallapitast ir eld az allam 6roklése tekintetében a német jogon kiviil

pl. a spanyol jog is (Codigo civil 958. cikke).
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tekintetében formalis birésagi megallapitast ir el6. Az allamkincstar torvényes
orokoskeént csak akkor Iéphet fel — illetdleg vele szemben e mindségben is csak
akkor érvényesithetd igény — ha a hagyatéki birosag hatarozataval jogerdsen
megallapitotta az allam 6roklését.t’

Megjegyzendd, hogy a német jog torvényes Oroklési rendszerének sajatos-
saga, hogy rendkiviil széles korben érvényesiil a felmend és oldalagi rokonok
torvényes oroklési jogat. A BGB 1929. §-a értelmében az 6tddik €s tavolabbi
parentélakban az 6rokhagyonak barmilyen tavoli oldalagi rokonai is jogosultak
torvényes oroklésre; a német jog ui. korlatlanul tavoli felmendk esetében is ér-
vényesiilni engedi a helyettesités elvét. fgy elméletileg az 6rokhagyd barmilyen
tavoli oldalagi rokonanak (pl. akar iiksziileinek vagy még tavolabbi felme-
nbinek leszarmazo6i) megléte is kizarja az allamkincstar térvényes oroklését.
Mindebbdl az kovetkezne, hogy az allamkincstar sziikségképpeni térvényes
oroklésére csak rendkiviil ritkan keriilhetne sor, hiszen aligha életszerti, hogy
valamely 6rokhagyonak ne lenne valamilyen oldalagi rokona, ha mégoly tavoli
is. Mindazonaltal a BGB 1964. §-a tigy rendelkezik, hogy amennyiben ésszerii
id6n beliil — ,,a ,.koriilményeknek megfeleld hataridén beliil” — nem sikeriil
felkutatni az 6rokhagy6 6rokdsét, az allamkincstar torvényes 6roklésének meg-
allapitasara keriil sor. Az allamkincstar 6roklésének megallapitasa a FamFG*
szabalyai szerinti perenkiviili eljarasban torténik.

E birdi megallapitas nem konstitutiv hatalyu aktus; nem a birdsag hatarozata
folytan valik az allam 6rokossé, hanem jogszerzése az ipso iure 6roklés elvére
figyelemmel mar az 6rokhagyo haldlakor beallott. A német hagyatéki birdsag
végzése igy a torvénynél fogva bekovetkezett hagyatékatszallas megallapitasa-
ra iranyul®; a birésagi megallapitds megtorténte nem anyagi jogi természetii
elofeltételét képezi az allamkincstar 6roklésének. Ebben a tekintetben e német
megallapito végzés a magyar fogalmak szerinti hagyatékatado végzéssel roko-
nithato.

A hazai gyakorlat mindeddig — az EuOR. hatalybalépését megel6zden elhunyt
orokhagyok utani o6roklést érintd ligyekben — tobbnyire azt a gyakorlatot foly-
tatta, hogy amennyiben a rendelkezésre all6 adatok szerint a német 6rokhagyd
utan nem maradt végintézkedéses 6rokos, sem pedig ismert torvényes 6roklésre
jogosult hozzatartozo, az eljard kozjegyzo az illetékes német hagyatéki bird-

47 Ld. a BGB 1966. §-at.

4 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBIL. I S. 2586, 2587); a perenkiviili és csaladjogi
eljarasokrol szol6 német térvény.

4 Karlheinz MUSCHELER: Erbrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2010. Band 1. 844.
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saghoz intézett megkeresést a német allamkincstar oroklésének megallapitasa
irant, majd a német birdsag altal meghozott ilyen jogerds megallapitdo végzés
nyoman adta at az abban megjelolt — valamely tartomanyi vagy a szovetségi —
allamkincstarnak a belfoldi hagyatékot. E megoldasnak alapvetden gyakorlati
indokai voltak. A német hagyatéki birosagok ui. két okbdl is inkabb johettek
szoba, mint ‘alkalmasabb forum’ (forum conveniens), a német allamkincstar
oroklésének megallapitasara:

— Egyfelol az allamkincstar 6roklésének megallapitasa iranti német
nemperes eljarasnak szerves részét képezi a BGB 1965. §-a, illetdleg a
FamFG 352d. §-a szerinti hirdetmény (6ffentliche Aufforderung) kibo-
csatasa, amellyel a hagyatéki birosag az ismeretlen 6rokosoket hatarido
tlizésével felhivja oroklési igényiik bejelentésére. E Németorszagban
kozzétett hirdetményrél nagyobb eséllyel szerezhetnek tudomast
egy németorszagi szarmazasu orokhagydnak a — feltehetbleg szintén
németorszagi — ismeretlen rokonai, mintsem a magyar kozjegyzo-
nek az ugyanilyen eljarasi cselekményérdl,®® még akkor is, ha az itt
kibocsatott hirdetmény immar elektronikusan is kozzétételre kertil a
MOKK honlapjan.

— Masrészt a német hagyatéki birdsag altal lefolytatasra keriild meg-
allapitasi eljaras soran egyuttal tisztazasra keriilhet az is, hogy az
adott o6rokhagy6 tekintetében konkrétan melyik német allamkincstar
jogosult az oroklésre. Ennek kideritése ui. csak az 6rokhagyo német-
orszagi lakohelyének ismeretében lehetséges, amelynek megallapitasa
viszont a német birosagok szdmara érthetd okbol sokkal konnyebben
lehetséges.

Ilyen esetekben tehat az eddigi gyakorlatban a belfoldi hagyaték jogi sorsanak
rendezésével kapcsolatos eljarasi cselekmények elvégzése mintegy megoszlott
a német hagyatéki birosag és a magyar kozjegyz6 kozott: elobbi allapitotta meg
a német jog szerinti 6roklési rendet (azt, hogy az 6rokhagyd utan egyéb 6rokos,
mint a német allamkincstar, nem maradt), mig utobbi ennek alapjan atadta a
belfoldi hagyatékot az 6roklésre jogosultként megallapitott német allamkincstar
részére.”!

0 Hetv. 58. §.

I Tlyen megoldas az EuOR. joghatosagi szabélyrendszere alapjan — amely szerint az 6rok1és jogi

rendezésére iranyuld valamennyi jogi eljarast egyetlen tagallamban lehet lefolytatni — mar nem
lenne kdvethetd. Més kérdés, hogy miutan a rendelet rendszerében forum és ius rendszerint
egybeesik, a rendelet alkalmazasa soran immar rendkiviil ritkan fordulhat el6, hogy a német
allamkincstar torvényes oroklését kell magyarorszagi hagyatéki eljarasban megallapitani (igy
pl., ha a belf6ldi joghatosag a 10. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti kiegészit6 joghatosagi
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5. Zaro6 gondolatok

Amint lattuk, a hazai szabalyozas attol fiiggden engedi érvényesiilni a kiilfoldi
allamoknak a belfoldi hagyatékkal kapcsolatos igényét, hogy ez az igény — az
EuOR. 4ltal felhivott jog szerint — droklési jogi jellegii-e. Az igény jogi jelle-
gének tisztazasa nem egy esetben nehézségekkel jar, nem is szoélva a kiilfoldi
allamok belfoldi 6roklésével kapcsolatos vazolt egyéb nehézségektol.

Véleményem szerint erre figyelemmel megfontolandé lenne idével ujra-
gondolni az Nmtv. 65. §-aban legfektetett megoldasi modellt. Erdemes lenne
elgondolkodni az EuOR. 33. cikkében emlitett — a lex successionis szerinti
oroklési igénnyel szemben prioritast élvez6 — ‘okkupacios’ tulajdonbavételi
jog meghonositasa a magyar jogban is, az olyan esetekre nézve, amikor az
oroklésre iranyadoé jog valamely kiilfoldi allam joga, és az 6rokhagyo utdn vég-
intézkedéses 6rokos, vagy természetes személy térvényes 6rokds nem maradt.
Ebben az esetben igy kiilfoldi allam helyett minden esetben a magyar allamot
illethetné a belfoldi hagyaték; kikiiszobolhetoek lennének tehat mindazon — a
jelen tanulmany 4. pontjaban vazolt — nehézségek, amelyek a kiilfoldi allamot
a hagyatékkal kapcsolatban megillet6 igény jogi természetének tisztazasaval,
illetve a kiilfoldi allam hazai hagyatéki eljarasba félként torténd bevonasaval
kapcsolatban meriilnek fel. E megoldas természetesen semmilyen tekintetben
nem érintené a magyar allamot a magyar Ptk. 7:74. § alapjan megillet6 polgari
jogi oroklési igényt; utobbi keriilne tovabbra is alkalmazasra minden olyan
esetben, amikor az 6roklési statiitum a magyar jog.

Ez a szabalyozasi megoldas — miszerint valamely tagallam jogrendszerében
parhuzamosan létezik az 6rokos nélkiili hagyatékra vonatkozolag az okkupacios
és a polgari 6roklési jogi jogcim — egyaltalan nem lenne példa nélkiili, amint azt
a svéd szabalyozas kapcsan a 4.1. pontban emlitettem. Emellett dontott a kozel-
multban a német térvényhozo is: az EuOR. 33. cikkének alkalmazasi kérében a
Németorszagban fellelhetd 6rokos nélkiili hagyatékot immar minden esetben a
német allam szerzi meg kdzhatalmi elsajatitasi joga (Aneignungsrecht) alapjan,
kiszoritva ezzel a lex successionis alapjan oroklésre hivatott kiilfoldi allam
torvényes oroklési igényét; ugyanakkor az olyan esetekben, amikor az 6roklési
statitum a német jog, a német allamkincstar a kiilfoldi hagyatékkal kapcsolat-
ban is érvényesitheti a német BGB 1936. §-an alapul6 térvényes oroklési jogat.>

szabalyon alapul, és az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye olyan harmadik allamban volt,
amelynek kollizids joga a német jogra, mint tagallami jogra utal vissza).
52 Ld. a 2015. évi német nemzetkdzi 6roklési eljardsi torvény (Internationales Erbrechts-

verfahrensgesetz vom 29. Juni 2015; BGBI. I S. 1042) 32. §-at.
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Még szerencsésebbnek tartanam azonban az EuOR. 33. cikkében lefektetett
feliilvizsgalata soran. Annak soran olyan szabalyozas megalkotdsara lenne majd
célszeri torekedni, amely mind a pozitiv, mind a negativ dsszelitkozések felol-
dasa tekintetében valamennyi tagallamra kiterjed0 egységes megoldast nyuijt.
A szabalyozas kialakitasahoz akar az egyes kétoldalii nemzetkdzi szerz6dések
bizonyos megoldasi elemei is mintaként szolgalhatnak.

3 Ld. az EuOR. 82. cikkét.
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A CSALADI ELLATASOK INDEXALASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

GELLERNE LUKACS Eva'

2018 6szén robbant a hir, hogy Ausztria bevezeti nemzeti jogaban a csaladi
ellatasok indexéalasat, azaz a nem Ausztridban ¢él6 gyermekek utan jaro ella-
tasok Osszegének a tartozkodéds orszaga életszinvonaldhoz igazitasat. 2019
januarjaval a valtozas valosagga valt, amelynek a legfobb karosultjai a Kozép-
Kelet Europabol érkezé munkavallalok, hiszen ezekben az orszagokban az
¢letszinvonal alacsonyabb, tehat csokkentek az ellatasok.! Az intézkedést sokan
diszkriminativnak tartjak, igy maga az Eurdpai Bizottsag is, amely vizsgalja
a rendelkezés unids joggal valdo Osszhangjat, 2019. januar 25-én kotelezett-
ségszegési eljarast inditott Ausztria ellen. A cikk az indexalas lényegi elemeit
vizsgélja, a kérdés felmeriilésének elézményeit, az unios jogot, illetve Ausztria
érvrendszerét. Azt senki sem vitatja, hogy a gyermek tartézkodasi orszaganak
¢letszinvonala alapjan megallapitott, eltérd 6sszeg megkiilonboztetést jelent, az
igazi jogi kérdés, hogy ezt a megkiilonboztetést kimentheti-e valahogy a ren-
delkezést bevezetd orszag. Erdekes modon Ausztria a sziil6i tartasi kotelezett-
séggel von parhuzamot, €s annak kereteit hasznalja az intézkedést megalapozo
érvként. Tanulmanyomban arra a végkdvetkeztetésre jutok, hogy — az unids
jog jelen allasa és az Europai Birosag joggyakorlata alapjan — a rendelkezés
kimentésének elfogadasa nem lenne megalapozott.

Egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudoméanyegytem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

' https://www.bruxinfo.hu/cikk/20190107-eljaras-fenyegeti-becset-csaladi-potlek-inde-

xalasa-miatt (letdltés: 2019. julius 30.)
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1. El6zmények

Mi az az indexalas? Az indexalas azt jelenti, hogy ha a munkavallal6 gyerme-
kei a munkavallalo munkavégzési helyétdl eltérd tagallamban laknak, akkor a
rajuk tekintettel jaro ellatasok esetében a tagallamoknak lehetdségiik legyen
arra, hogy az ilyen ellatasokat a gyermek tartozkodasi helye szerinti tagallam
koriilményeihez igazitsak. Ergo csokkenthessék vagy novelhessék attol fiig-
gben, hogy a gyermek lakohelyének orszagaban milyen az életszinvonal. Az
életszinvonal kiilonbségekre konkrét tablazatok vannak, az EUROSTAT évente
kiadja a vasarloerd paritason mért 6sszegzését, eszerint pl. az EU-28-ak atlagat
100 egységnek véve 2018 juniusaban Ausztria 127 egységen, Németorszag 123
egységen, Lengyelorszag 71 egységen, Magyarorszag pedig 70 egységen allt.?

Természetesen a tagallamok bizonyos tények fennallasa esetén, jogszeriien
savosan allapitanak meg ellatast, pl. a gyermekek szamatol vagy a sziilok jo-
vedelmétdl fliggden, ilyen a magyar rendszer is.3> Az indexalassal kapcsolatban
az jelenti a kihivast, hogy a megkiilonboztetésre okot ado tény, a gyermek mas
tagallami lakohelye nem egy generalis feltétel, hanem lakohely alapt megkii-
lonboztetés. Ennél fogva kérdéses, hogy 0sszhangban van-e az unios joggal.

A csaladi ellatasoknak a gyermek tartdozkodasi helye szerinti tagéallam
koriilményeihez torténd indexalasanak otlete nyiltan 2013 6ta napirenden van
egyes nyugati tagallamokban. A bevezetés leghangosabb sz6sz6loja az Egyesiilt
Kiralysag volt. Mar 2013 elején vita folyt a mas orszadgokba utalt gyermek-
nevelési ellatasokrol.* Akkortajt — 2012-es adatokra tamaszkodva — azt irtak,
hogy 40.171 gyermek utan fizetnek ellatast mas orszagokba (tulnyomorészt
Lengyelorszagba). David Cameron miniszterelndk 2014 januarjaban, egy tv mii-
sorban a kdvetkezOket mondta: ,, Nem hiszem, hogy ez rendben van, ez egy olyan
dolog, amit meg akarok valtoztatni.” A kérdéskor nagysagrendje elenyészd
volt: 2012-ben a 7,9 millié jogosult csalad koziil minddsszesen 20 ezer volt mas
tagallami, 0,25%-at kitéve ezzel az Gsszes jogosultnak.® A mas orszagba vald

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pco-
de=tec00114 (letoltés: 2019. augusztus 5.)

Dani1 Csaba — GELLERNE LUKAcS Eva: Hazai szabalyozas unios kitekintéssel: csalddok szoci-
alis ellatasa; 6roklési jog az Eurdpai Unidban. In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csalad, gyermetk,
vagyon: A joggyakorlat kihivasai. Budapest, HVG-Orac, 2012. 481-496.
http://www.migrationwatchuk.org/briefing-paper/288
http:/www.dailymail.co.uk/news/article-2534738/Poland-hits-Cameron-plan-stop-child-
benefit-exported-EU.html#ixzz45ViZrb9A .BBCI miisora, Andrew Marr showja.

6 http:/researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06955/SN06955.pdf  17.  http:/
bruegel.org/2016/02/child-benefits-for-eu-migrants-in-the-uk/ Uuriintuya Batsaikhan, Child
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kifizetés mégis fontos politikai témava valt. David Cameron az interjiban arra is
utalt, hogy a hatalyos unios jog alapjan lehetetlen volt megakadalyozni, hogy a
munkavallalok csaladtagjainak ellatast fizessenek a tengeren tul €16 gyermekeik
utan. Nem véletlen, hogy amikor az Egyesiilt Kirdlysag jelezte, hogy népszava-
zast tart az unios tagsagrol, és a tagsag megorzése érdekében kérései vannak az
unios jog modositasa vonatkozasaban, ezek kozott szerepelt a csaladi ellatasok
mas orszagba fizetésének (exportjanak) valamiféle korlatozasa is.”

Az EU Allam-, illetve Kormanyféinek 2016. februar 18—19-i, az Egyesiilt
Kiralysag kilépésének megakadalyozasa érdekében hozott megallapodasat
tartalmazd kovetkeztetéseibe tehat végiil is bekeriilt az indexalas lehetosége.
Elmondhat6, hogy nemcsak az Egyesiilt Kiralysag volt elégedett Angela Merkel
mar par nappal a megegyez¢€s utan azt nyilatkozta, megfontoljak az indexalas
Otletét, amely 2020 utan minden tagallam szamara elérhetd lehetéség lesz.
Becslések szerint, mig a britek 25 millié fontot tudtak volna spérolni, a németek
szamottevoen tobbet, 152 millié fontot, mert a naluk dolgozo6 unids polgarok —
(dontéen lengyelek) szama joval magasabb. Hasonloan nyilatkozott Ausztria,
Hollandia és Dénia is.

Amennyiben az Egyesiilt Kiralysagban leszavaztdk volna a Brexitet, a
Bizottsagnak javaslatot kellett volna tennie a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl szolo 883/2004/EK rendelet modositasara az indexalds beve-
zetése érdekében, amit 2020. januar 1-jét6l — dnkéntes jelleggel — valamennyi
tagallam alkalmazhatott volna. Nyilvan a legtobb nyugati tagallam €It volna
a lehetdséggel. Azonban a 2016. junius 23-i Brexit népszavazas eredményére
tekintettel ez a varatlanul megnyil6 lehet6ség megsziint.

A Brexit népszavazast kdvetden Ujabb lehetéség kinadlkozhatott volna az
indexalas napirendre tlizésére, mert a Bizottsag 2016. december 15-én beter-

benefits for EU migrants in the UK, 18 February 2016. 2016-o0s adat szerint pedig a 13 millio
jogosult gyermeken beliil 35 ezer gyermek nem lakott a brit szigeten, ez 0,26 %-ot tett ki.
(letoltve: 2016. aprilis 1.)

Ld. bévebben: GELLERNE LukAcs Eva — ToTT6s Agnes — ILLES Sandor: Szabad mozgis az
Eurépai Uniodban a Brexit tiikkrében. In: PAITOKNE TARI Ilona — TOTH Antal (szerk.): Magyar
Foldrajzi Napok 2016. Konferenciakétet. (VIII. Magyar Foldrajzi Konferencia, X VI. Geografus
Doktoranduszok Orszagos Konferencigja, Oktatas-mddszertani és Foldrajztanari Konferencia
Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag) Eger, Eszterhazy Karoly Egyetem — Magyar Foldrajzi
Tarsasag — Agria Geografia Alapitvany, 2016. 65—66., 333-341.; Laura GYENEY: The limits of
Member State Solidarity: The legal Analysis of the Dano and Alimanovic cases. In: Marcel
SzABO — Petra Lea Lancos — Réka VARGA (szerk.): Hungarian Yearbook of International and
European Law. 2016. Hague, Eleven International Publishing, 2017. 431-447.

http://www.theguardian.com/world/2016/feb/23/germany-angela-merkel-eu-countries-keen-
copy-uk-child-benefit-peg
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crer

feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatat.” A Bizottsag azonban nem tett javaslatot
az indexalasra, a targyalasok soran pedig nem kapott tobbséget egy erre vonat-
kozo6 rendelkezés szovegbe iktatasa. A 2019-es Europai Parlamenti valasztasok
elott nem sikeriilt megegyezni a feliilvizsgalatrol. A ‘régi’ parlament elézetes
anyagaiban nem szerepelt az indexalas tdAmogatasa, azt a Tanacs 2018 juniusi
altalanos megkozelitése sem tartalmazza."”

2. Egyoldalu nemzeti intézkedések

Mivel unidés szinten egyeldre nem voltak sikeresek az indexalast tdmogatd
kezdeményezések, az indexalasra hajlo tagallamok elétt nem maradt mas lehe-
tdség, mint a rendelkezés egyoldalu bevezetése. Az elsé tagallam, amely erre
vallalkozott Ausztria volt. 2002-ben Ausztria kb. 1500 kiilf6ldon €16 unids al-
lampolgarsadgt gyermek utan fizetett csaladi ellatast, 2016-ra ez a szam 130 000
6 folé emelkedett.!! Ennek megfelelden a kiadasok drasztikusan megndttek.
Az osztrak parlament 2018. oktober 24-én megszavazta a gyermekek utan jaro
csaladi ellatasok és a gyermekek utan jar6 adokedvezmények indexalasat beve-
zetd torvénymodositast. 2018. december 10-én pedig kihirdették ennek végrehaj-
tasaként a csaladi ellatasok indexalasat bevezetd, a tartdsan Ausztrian kiviili EU
(EGT) tagallamban vagy Svajcban €16 gyermekekre vonatkozo, a csaladi potlek
és gyermek utani adokedvezmény EU-s kiigazitasi rendeletét (Familienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung'?). 2019. januar 1-jei hatallyal
a torvény €s a végrehajtasi rendelet az Ausztridban munkat vallalé unios pol-
garok esetében azon orszag arszinvonaldhoz igazitja a csaladi ellatas és csaladi
adokedvezmények mértékét, ahol a munkavallald gyermeke életvitelszeriien él.
Az EUROSTAT adataira tamaszkodva hatarozzak meg az életszinvonalat és az
indexalas mértékét.!® Eszerint 0,562 —szoros ellatast kapnak a Magyarorszagon

°  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 15642 2016
INIT&qid=1560769283131&from=HU (letdltés: 2019. julius 30.)

https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/06/21/coordination-of-social-
security-systems-council-agrees-general-approach/ (let6ltés:2019. augusztus 2.)

1 Ld. Orszaggytilés Hivatala, Infojegyzet, 2019/25. 2019. jinius 26.

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=20010489 2019. augusztus 5-i konszolidalt, hatalyos valtozat. (letoltés: 2019. augusztus 5.)

13 Uo. 2. § (1) bekezdés.
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¢l6 gyermekek (tehat kicsivel tobb, mint a felét annak, amit az Ausztriaban €16
gyerekek, annak 56%-at).

Meg kell jegyezni, hogy amikor a jogszabalyt tarsadalmi vitara bocsatottak,
tobb osztrak szervezett tiltakozott a bevezetése ellen, pl. a Katolikus Csaladok
Egyesiilete azzal az indokkal, hogy sérti a gyermekek esélyegyenldségét.

A bajor csaladi ellatasrol szolo torvény' a fentiekhez hasonléan szabalyozza
a Bajororszagban él6 gyermekek utan jaro ellatasokat. 2018 szeptemberétol
érvényesek az 0j szabalyok, miszerint a 12. és 36. honapos koru gyermekek
utan havi 250 illetve a harmadik gyerektdl 300 euré tamogatas jar, ez egy olyan
univerzalis ellatas, amely keres6tevékenységtdl és jovedelemtdl fiiggetleniil jar.
Kérelmet az nyujthat be, aki életvitelszerlien tartdzkodik Bajororszagban, gyer-
meke vele egy haztartasban €l (kivéve az unids tagallamokbdl érkez6 szabad
mozgas jogaval ¢él6k gyermekeit, akikre unids szabalyok vonatkoznak), és akik
gondozasaért az unios polgar felelds.

A torvény 3. cikke tartalmazza az 0sszegszertiségre vonatkozo szabalyokat.
Eszerint a torvény felhatalmazza a csalad-, munka- és szocialis ligyi minisztert,
hogy rendeletben szabalyozza azokat az eseteket, amikor a gyermek egy masik
EU tagéllamban él, és meghatarozza azt az 0sszeget, ami a gyermek lakohe-
lyén érvényes létfenntartasi koltségekhez igazodik (,,eine an die Kosten der
Lebenshaltung am Ort des gewShnlichen Aufenthalts angepasste Leistungshdhe
zu bestimmen”). Valdjaban a torvény tehat felhatalmazast ad az osztrak tipust
indexalasra. A szocialis torvény végrehajtasarol szol6 rendelet 102. §-a tartal-
mazza a konkrét 0sszegeket is. Ez Magyarorszag esetében éppen a tényleges
Osszeg 50%-a. '’

3. A személyek szabad aramlasanak hatasa
a csaladi ellatasokra

A rendelkezés jogi értékelését két oldalrdl lehetséges megkozeliteni, a mun-
kaerd szabad mozgésat érint6 altaldnos szabalyok feldl, illetve a mobilitashoz
kapcsoldodd szocialis biztonsagi koordindcid szempontjabol. Az EUMSz
45. cikkét implementalo, a munkaeré Union beliili szabad aramlasarol szolo
492/2011/EU rendelet 7. cikke szerint ,,[Az uniés munkavallal6] a hazai mun-

4 https:/www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayFamGG Bayerisches

Familiengeldgesetz. (letoltés: 2019. augusztus 5.)

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayAVSG-102 Verordnung zur
Ausfiihrung der Sozialgesetze. (letoltés: 2019. augusztus 5.)
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kavallalokkal azonos szocialis- és adokedvezményeket élvez.”'® Az EUMSz
48. cikkét végrehajtod, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo
883/2004/EK rendelet pedig egy teljes fejezetet szentel a csaladi ellatasok
36. cikk (2) bekezdése hatarozza meg, amikor is kimondja: ,,Ez a rendelet nem
érinti az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerzodés 48. cikke értelmében tett
intézkedéseket.” Az Eurdpai Birésag a Hoeckx esetben'® nyilatkozott a két jogi
rezsim egymashoz vald viszonyarol. Elészor kimondta, hogy a belga 1étmini-
mum tamogatas egy altalanos szocialis segély, ezért nem tartozik a szocialis
biztonsagi koordinacios rendelet hatalya ala. Majd tovabbment, és deklaralta,
hogy megfeleltethetd viszont a munkaerd mozgasarol szolo rendelet 7. cikke
szerinti szocialis kedvezménynek, és mivel az odaitélés feltétele diszkriminativ
egy francia allampolgar esetében, a belga szabaly ellentétes az uniods joggal.

A szocialis kedvezményt tehat a kovetkezd logika szerint kell a szocialis
biztonsagi koordinaci6 mellett értelmezni: els6ként a 883/2004/EK tanacsi
rendeletet kell megvizsgalni a jogosultsagok vonatkozasaban, ui. ez a rendelet
elsddleges a 492/2011/EU tanacsi rendelettel szemben. Amennyiben az ellatas
nem tartozik a 883/2004/EK tanacsi rendelet hatalya ala, meg kell vizsgalni,
hogy a 492/2011/EU tanécsi rendelet szerint szocialis kedvezménynek mind-
stil-e. Nem vitas, hogy mind az osztrak, mind a bajor ellatas a 883/2004/EK ren-
delet hatalya ala tartozik, egyik sem segély, hanem univerzalis csaladi ellatas."”
Ennélfogva, a 883/2004/EK rendelet szerint kell 6ket megitélni elsésorban.

4. A szocialis biztonsagi koordinacio a csaladi ellatasok
teriiletén

A szocialis biztonsagi koordinacionak a csaladi ellatasok teriiletén az a 1ényege,
hogy abban az esetben, ha a csaladtagok helyzetében hataron atnylé elem van,
tehat pl. az egyik sziil6 egy masik tagallamban dolgozik, akkor a csalad ne
maradjon védelem nélkiil. Az EUMSz 48. cikke sz6 szerint azt irja el6 a tagalla-

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok
Union beliili szabad mozgésarél, HL L 141, 2011. 05. 27., 1-12. o.

17" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocidlis bizton-
sagi rendszerek koordinalasarol.

18 (C-249/83. sz. Vera Hoeckx iigy [ECLI:EU:C:1985:139].

A két jogszabaly szerepel a 883/2004/EK 9. cikk szerinti osztrak, illetve német notifikacioban,
ami azt jelenti, hogy szocialis biztonsagi ellatasként a Rendelet hatéalya ala tartoznak.
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moknak, hogy egyenlé banasmodot kell biztositani a juttatasok kifizetése terén
a tagallamok teriiletén lako személyek szamara. Arrol nem rendelkezik, hogy a
nem a tagallamok teriiletén lakoé személyekkel mi a helyzet.

A tagallami joghatosagi teriileten tulra torténd folyositas (ellatas exportja) az
EUMSz 48. cikkét implementald 883/2004/EK rendelet 67. cikkébol kovetke-
zik. A Rendelet 67. cikke szerint

»Egy személy az illetékes tagallam jogszabalyainak megfe-
leléen jogosult csaladi ellatasokra a masik tagallamban lako
csaladtagjai utan is, mintha a csaladtagok is az elébb emlitett
tagallamban rendelkeznének lakohellyel.”*

Ezaztjelenti, hogy olyan személyek is a tagallam joghatdsaga ala keriilhetnek,
akik esetleg soha nem is voltak a tagallam teriiletén, tehat azzal semmilyen fizi-
kai kapcsolatban nincsenek. Az unids koordinacios jog teremti meg szamukra
a lehetdséget, hogy bekeriilhessenek a jogosultak kozé, ellatast igényelhessenek
¢és kaphassanak. Ez tehat egy jogi fikcio, a kdzos haztartas fikcioja. A fikcidt az
Europai Birosag is hangstlyozta:

»[A 883/2004/EK] rendelet 60. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
fikcio olyan személy csaladi ellatasokra vald jogosultsaganak
elismerését eredményezheti, aki nem az ezen ellatasok folyo-
sitdsa szempontjabol illetékes tagallam teriiletén rendelkezik
lakohellyel, amennyiben az emlitett ellatasok nyujtasanak a
nemzeti jog altal eléirt minden egyéb feltétele teljestil....”*

A Rendelet hatalya ala tartozokat megilleti az egyenld banasmod. A Rendelet
4. cikke szerint

,E rendelet eltérd rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatalya
alé tartozo személyeket barmely tagéallam jogszabalyai szerint
ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek
terhelik, mint az adott tagallam allampolgarait.”

20 883/2004/EK rendelet 67. cikke.
2 C-378/14. sz. iigy Trapkowski [ECLI:EU:C:2015:720] rendelkezd rész.
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Ez a csaladi ellatasok teriiletén is igy van, amelyet az Eur6pai Birésag szamos
illetve a mas tagallami gyermekek részére torténd utalassal (export) is.”® A
jogesetek tanulsaga szerint a csaladi ellatas fogalmat tagan kell értelmezni, nem
megengedhetd sem a direkt, sem az indirekt megkiilonbdztetés, €s az exportnak
az sem lehet akadalya, ha a kérelmez6 maga sem ¢l az illetékes tagallam teriile-
tén.”* Az Eurdpai Bir6sag szerint az export tekintetében

,,Ez a rendelkezés kiilondsen azt kivanja megakadalyozni, hogy
egy tagallam attol tehesse fliggévé a csaladi ellatasok nyujta-
sat, vagy azok Osszegét, hogy a munkavallalo csaladtagjai az
ellatast nyujto tagallam teriiletén laknak-e, és igy visszatartsa
a kozosségi munkavallalot attdl, hogy ¢€ljen a szabad mozgas
jogaval.”’®

A koordinacids rezsim a csaladi ellatasok teriiletén igazan bdkezii: meg-
hatarozza, hogy melyik tagallam az elsddlegesen felelos a csaladi ellatasok
nyujtasaért, €s melyik masodlagosan, hogy igy keriilje el azt a helyzetet,
hogy egy csalad ellatas nélkiil maradjon. Az elsObbségi sorrend a kovetkezo:
el6szor a munkavallaloi vagy onallo vallalkozoi tevékenységeken alapulo jo-
gosultsagokat kell tekintetbe venni, méasodszor a nyugdij folydsitasan alapulo
jogosultsagokat, és csak legvégiil a lakohely szerint szerzett jogosultsagokat.?
Ha az apa Ausztriaban dolgozik, a munkat nem végz6 anya és a gyermek pedig
Magyarorszagon ¢élnek, akkor az apa munkavégzésének orszaga (Ausztria) lesz
felelds az ellatasok nyujtasaért, az elsébbségi sorrend szerint. Ha mindkét sziild
dolgozik, akkor viszont a gyermek lakohelye lesz a dontd faktor, tehat a példa
szerinti esetben Magyarorszag valik els6dlegesen feleléssé.?’” Masodlagosan
felelds az elsé esetben Magyarorszag, a masodikban Ausztria. Az els6édlegesen

2 (C-160/96. sz. iigy Molenaar [ECLLEU:C:1998:84 ], C-275/96. sz. iigy Kuusijirvi
[ECLL:EU:C:1998:279 ], C-177/12. sz. igy Lachheb [ECLI:EU:C:2013:689].

B (C-363/08. sz Slanina-tigy [ECLLEU:C:2009:732], C-378/14. sz. gy Trapkowski
[ECLLEU:C:2015:720].

A Slanina ligyben az elvalt hazastars jogat ismerte el az Eurdpai Birdsag kérelem beadasara az
elvalt férj munkavégzése helye szerinti tagallamban.

%5 (C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer iigy [ECLI:EU:C:2005:364] 46. pont.

26 Rendelet 68. cikke.
27

24

Ld. bvebben: GELLERNE LUKACS Eva: A csaladtagok kérdéskorének kapesolata a személyek
szabad mozgasaval az EU-jogban, a Brexit fényében. In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csalad és
csaladtagok: Jogagi tiikrozédések. Budapest, ELTE Eotvos Kiadg, 2018. 109—-136.
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felelos tagallam mindig az altala fizetendo teljes csaladi ellatasi dsszeget fizeti.
A masodlagosan felelds tagallam pedig akkor fizet, ha nala az ellatads magasabb,
mint az elsddlegesen felelds tagallamban, mégpedig a két ellatas kiilonbozetét.
Igy a csalad mindig a neki potencialisan jaro, lehetd legtobb ellatast kapja, vagy
az egyik tagallamtol, vagy a kett6tol egyiittesen.

5. Az indexalas viszonya a csaladi ellatasok
koordinacidjahoz

Az indexalas nem bontja meg a fent ismertetett alapelvi rendszert, hanem csok-
kenti azt a maximalis 0sszeget, amit egy csalad Ausztriatdl vagy Bajororszagtol
kaphat, ha a gyermek nem ott él. Ennek kovetkezménye, hogy ha 6k az els6d-
legesen felelos tagallamok, akkor eleve kevesebbet fizetnek, ezéltal a gyermek
lakéhelye szerinti tagallamra tobb teher harul, hiszen emiatt neki magasabb
Osszegl kiilonbozetet kell fizetnie. Masodlagosan felelds tagallamként pedig
egy alacsonyabb szintii kiilonbozettel novelik meg az elsddlegesen felelds tag-
allam altal kifizetett ellatast (ha egyaltalan kell kiilonbozetet fizetnitik).

Ausztria érvelését egy bécsi jogasz, Dr. Wolfgang Mazal 2017-ben a
Szovetségi Pénziigyminisztérium megkeresésére irt jogi szakvéleményére
alapozza.®® A véleménnyel azért is érdemes behatobban foglalkozni, mert
megtalaljuk a véleményre valo hivatkozast egy 2019 majus 3-i keltezésii bajor
tartomanyi parlamenti kérdésre adott minisztériumi valaszban is.” Itt ugy
hivatkozzak meg, mint a német helyzetre alkalmazhato jogi megoldast.*

A vélemény lefekteti, hogy a tényleges helyzetet a kelet-nyugati migraci-
0s irany hatarozza meg, amelynek része, hogy alacsonyabb a bérszint és az
életszinvonal is a mobil munkavallalok kiindulasi allamaban, ebbdl kifolyolag
Ausztria fizeti majdnem a teljes Osszeget, mert ezekben az orszagokban Gsz-
szehasonlithatéan alacsonyabbak a csaladi ellatasok.?! A tanulmany felsorolja
az unids jogi forrasokat, és az Eurdpai Birosag eseteit is, de azokat annyiban

28 A vélemény letdlthetd: https:/familiefamilienrecht.wordpress.com/2018/03/04/gutachten-

prof-mazal-kuerzung-der-familienbeihilfe-fuer-kinder-im-eu-ausland/  (letoltés: ~ 2019.
januar 6.)

2 Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Franz Bergmiiller AfD vom 14.02.2019, Drucksache
18/1047, Bayerischer Landtag, 03. 05. 2019.

Uo. 1. és 6.: ,die Rechtsauffasung wird [...] als auf die deutsche Rechtslage iibertragbar
angesehen”.

30

3 Uo. 12-13.: ,Im Rahmen der klassischen Arbeitsmigration aus Lindern mit niedrigerem

Lohnniveau und geringerem Sozialen Leistungsniveau nach Osterreich tritt der gegenteilige



188 GELLERNE LUk Acs Eva

Osszegzi, hogy sok a jogeset,* és az Eurdpai Birdsag védi az ellatasok exportjat.
Ezt kovetben hosszan elemzi az osztrak csaladtdmogatasi rendszert, amelynek
részét képezik univerzalis ellatasok, adokedvezmények ¢és adojovairasok.
Hangsulyozza, hogy a csaladi potlék célja, hogy a k6zos haztartasban nevelt
gyermek sziikségleteinek fedezéséhez jaruljon hozza, és arra, mint egyfajta
részleges eltartasi hozzajarulasra kell tekinteni.*® A finanszirozasrol is szot ejt,
miszerint két forrasbol szedik be a csaladi potlékra jogosult gyermekek utan fi-
zetendd csaladi potlék osszegét: egyrészt a munkaltatoktol jarulék formajaban,
illetve adok formajaban.

Megjegyezendd, hogy fentieck nem szamitanak egyedinek, mondhatni az
EU tagallamok tobbségében ilyen rendszer miikkddik, nincs unikalis elem az
osztrak csaladtamogatasokban.

Ezt kovetden Mazal ratér a sziilok eltartasi kotelezettségének vizsgalatara,
ami a gyerek étkeztetését, ruhdzkodasat, lakhatasat stb. foglalja magaban.
Ausztridban évente tablazatban hatarozzak meg, hogy mekkora havi 6sszeget
kell a minimalis sziikségletek kielégitéséhez elegenddnek tekinteni, és a csaladi
ellatasok Osszegét ehhez igazitjak.>* Egy 6 éves gyerek esetében 2019-ben az
eltartasi 6sszeg havi 267 EUR, mig egy 10 éves esetében 344 EUR. Elvileg
ekkora pénzosszeg sziikséges tehat minimalisan a megfeleld életszinvonal
biztositasahoz, €s ennek kb. felét tériti meg az allam elldtasok formajaban.
Ugyanakkor Mazal megjegyzi, hogy ennek a tablazatnak nincsen normativ
ereje, €s az osztrak birdsagok sem kovetik teljesen, mert a csaladok egyéni
koriilményeibdl indulnak ki. Hangsulyozza, hogy a kiilf6ldon €16 gyermekek
esetében is az egyedi koriilményeket kell figyelembe venni, nem pedig ezeket
a megallapitott 6sszeghatarokat.®> Vagyis, ha alacsonyabb az életszinvonal egy
masik orszagban, ezt egyéni koriilménynek kell tekinteni, és ennek alapjan
lehetséges az ellatas Gsszegét (nyilvan alacsonyabb 0sszegben) meghatarozni.
Idéz egy Legfelsé Birdsagi dontést is, amely a kiilfoldon él6 gyerek utan fi-
zetendd tartasdijjal volt kapcsolatos, s amelyben lefektették, hogy a tartasdij
megallapitasakor az érintett személyes koriilményeit kell figyelembe venni,
teljesitoképességét, és dsszességében a kiilfoldi életszinvonalat is.*

Effekt ein, dass die Familien-beihilfe aus Osterreich entweder zur Ginze gebiihrt oder gerin-
gere vergleichbare Familienleistungen im Wohnland des Kindes teilweise verdréngt.

32 Uo. 13. ,, Die Judikatur des EuGHs ist sicher iiberbordend.

3 Uo. 23-25., Mazal , teilweiser Unterhaltsersatz” kifejezéssel illeti az ellatést.

3% Regelbedarf: http://www.jugendwohlfahrt.at/rs_regelbedarf.php (letdltés: 2019. augusztus 6.)
% Uo. 28.

36 Uo. 29.
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Végiil Mazal — foként az osztrak tartdsdij alapjan kialakitott egyedi mérlege-
1és elve alapjan — arra jut, hogy a csaladi potlék funkcidja a koltségekhez valo
hozzajarulas, nem az, hogy azon a csaladok tulajdonképpen nyerészkedjenek,
¢s az életszinvonal kiilonbség miatt esetleg a tényleges kiadasok 50%-anal tobb
finanszirozasban részesiiljenek. Ezért sziikséges a gyermek lakohelyének élet-
szinvonaldhoz mérni az ellatas Gsszegét, amelyhez akkor Ausztria nagyjabol
ugyanugy 50%-ban jarul hozza, mint az osztrak gyerekek esetében. Mazal
szerint ez valositja meg az egyenld banasmodot.

Megjegyezendd, hogy arrol nincs sz6, hogy mi lenne fair az Ausztridban
dolgoz6 mobil munkavallalok altal fizetend6 adok és jarulékok tekintetében.
Hiszen ha az 6 gyermekiikre csak kisebb szdzalékban fordit tdmogatast
Ausztria, akkor felmeriilhet, hogy az ilyen mobil munkavallalok aranyosan
kevesebb adot és jarulékot fizessenek.

2017. marcius 20-an és késobb 2018. januar 13-an eurdpai parlamenti képvi-
selok, koztiik osztrak képviselok is irasbeli valaszt igénylo kérdéseket intéztek
a Bizottsaghoz a csaladi ellatasok indexalasat célzo osztrak tervek kapcsan.’” A
kérdések arra irdnyultak, hogy a Bizottsag szerint megvalosul-e diszkrimina-
cio, illetve, ha a mobil unioés polgarok ugyantigy fizetnek adot, akkor ugyanugy
jogosultak-e az ellatasokra is, mint az adott orszag allampolgarai. A Bizottsag
a 2017. julius 26-an majd 2018. marcius 20-an kelt valaszdban hangstlyozta,
hogy az ellatasok indexaldsa nincs Osszhangban az Eurdpai Birdsag altal is
értelmezett unios joggal, illetve hogy ugyanazokra az ellatasokra jogosultak,
mint a helyi munkavallalok — dsszhangban az egyenlé munkaért egyenld bér
elvével. A Bizottsag jelezte:

»Az Ausztria altal a gyermekek utan jaro ellatasok indexalasa
kapcsan tervezett intézkedések vonatkozasaban a Bizottsag
— elfogadasuk esetén — meg fogja vizsgalni, hogy azok Gssze-
egyeztethetdk-e az unids joggal. A Bizottsag felhivja a figyelmet
arra, hogy a Szerzddés tiltja a munkavallalok allampolgarsagan
alapuld barmiféle, kozvetlen vagy kozvetett megkiilonbozteté-
sét.”®

37 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-000191-ASW_EN.html
E-000191/2018(ASW) és E-001852/2017(ASW) kérdés (letoltés: 2019. augusztus 5.).

Uo.: ,,National measures envisaging the indexation of family benefits payable for children
residing in another Member State are not compatible with the existing rules, as interpreted
by the Court of Justice of the European Union.” Illetve ,,[...Jmobile workers are entitled to the
same child allowances as local workers, irrespective of the place of residence of the children
concerned®.

38
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A rendelkezéseket Ausztria 2019. januar 1-jei hatallyal elfogadta, az Europai
Bizottsdg pedig 2019. januar 25-én is kotelezettségszegési eljarast inditott
Ausztria ellen. 2019. julius 25-én az eljaras a kovetkezO szakaszba lépett, a
Bizottsag indoklassal ellatott véleményt kiildott meg Ausztrianak.** Marianne
Thyssen biztos elmondta, hogy az egyenld banasmod az EU alapelve. ,,Azoknak
az EU polgaroknak, akik egy masok tagallamban dolgoznak, ott fizetnek adot
és jarulékokat, joguk van ugyanazokra a csaladi ellatasokra.*° Zajlik tehat az
osztrak rendelkezés unios joggal vald 6sszhangjanak unios szintli vizsgalata.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az eljarast elsédlegesen a 883/2004/EK
rendeletre alapitja, de megemliti a korabban idézett 492/2011/EU rendeletben
lefektetett szocialis kedvezmény koncepciodjat is, mint olyat, amit az osztrak
rendelkezés szerinte sért. Fontos, hogy a 883/2004/EK rendelet személyi
hatalya szélesebb, minden unids polgérra vonatkozik, mig a mdsik rendelet
személyi hatalya ald csak az unids munkavallalok tartoznak. Utobbi rendelet
megsértése nem is lehet kérdés az Europai Birdsag tucatnyi jogesete alapjan,
hiszen az egyenl6 banasmadd elve teljes mértékben védi az unids munkavallalok
gyermekeinek jogait.*!

6. Konkluzio

A cikk azt a kérdést jarja korbe, hogy megfelel-e az unios jognak, ha egy tagal-
lam az ott dolgoz6 mobil munkavallaldo mas tagallamban €16 gyermeke utan jaro
csaladi ellatasok 0sszegét a tartozkodas orszaganak életszinvonaldhoz igazitja
(kelet-nyugati migracios iranyt alapul véve tehat csokkenti).

A cikk kitér az EUMSz, a vonatkoz6 masodlagos jog és az Eurdpai Birdsag
jogeseteire, amelyek koziil a témahoz kapcsolodo utolso eset felidézést érdemel
a konklazioban is. A 2010-ben eldontétt Schwemmer tigyben** az Europai
Birosag megerdsitette a foszabalyt, miszerint a munkavallaléo ugyanagy jogo-
sult a mas tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezd csaladtagjai utan csaladi

3 https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-4253 en.htm (letltés: 2019. augusztus 7.)

4 Uo. ,,Equal treatment is a fundamental principle of the EU. EU citizens, who work in another

Member State than their own and pay taxes and social security contributions, have a right to
the same family benefits.”

4 Ld. a didkok egyenl$ banasmodjarél bévebben GELLERNE LUKACs Eva: A felsGoktatdsban

tanuld diakok jogai a személyek szabad mozgasa alapjog fényében az EU-ban. Kézirat
megjelenés alatt (konferencia eléadas 2019. januar 18. ELTE AJK, Aula Magna).

42 (C-16/09. sz. Schwemmer iigy [ECLI:EU:C:2010:605] 41. pont.
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ellatdsokra, mintha csaladtagjai a munkavégzés allamaban rendelkeznének
lakohellyel.* Hangsulyozta ennek indokoltsagat is:

»E rendelkezés célja a migrans munkavallalok szdmara a
csaladi tdmogatasok igénybevételének megkonnyitése a mun-
kavallalasuk helye szerinti allamban azon esetekben, amikor a
csaladjuk nem tartott velilk ezen allamba, tovabba kiilondsen
annak megakadalyozasa, hogy egy tagallam attdl tehesse fiig-
gové a csaladi ellatasok nyujtasat, vagy azok 0sszegét, hogy a
munkavallalo csaladtagjai az ellatast nyjto tagallam teriiletén
laknak-e.”™*

Nem mehetiink el amellett, hogy az Eurdpai Birdsag egyértelmiien és
expressis verbis utal az 0sszegszertiségre is. Tehat deklaralja, hogy a Rendelet
célja annak megakadalyozésa, hogy a tagallam a mobil munkavallalonak mas
Osszegben nyujtsa az ellatast.

Eme utobbi kitétel egyfajta esszencidja és egyiittes olvasata az EUMSz 48.
cikkének és a (régi) szocialis biztonsagi rendelet egyenld bandsmodrol és csa-
ladi ellatasokrol szolo cikkeinek: a kdzos haztartas fikcigja alapjan kimondja a
jogosultsagot az ellatasra az egyenld bandsmod alapjan, a sajat allampolgarok-
nak adott 6sszegben.* Elmondhat6, hogy az Eurdpai Birésag nem hagyott sem-
milyen kétséget abban a tekintetben, hogy megvaltoztathato-e a csaladi ellatas
Osszege a gyermek lakohelye alapjan, a valasz egyértelmt nem. Tekintettel arra,
hogy az 11j, 882/2004/EK rendelet sz6vegszeriien ugyanezeket a rendelkezése-
ket tartalmazza, nem tulzott merészség azt allitani, hogy az Eurdpai Birdsag
ugyanerre a kovetkeztetésre jutna egy olyan tényallas esetében is, amelyet az
uj rendeletre alapitanak. Kérdés, hogy kimenthet6-¢ az 6sszeg csokkentése?
A csokkentésnek kizardlag financialis okai vannak, amely az Eurdpai Birdsag
szerint nem szolgalhat a jogsérelem indokaul. Ezidaig nem meriilt fel olyan
lehetséges indok, amely kellden megalapozna a megkiilonboztetést.

Wolfgang Mazal 2017 decemberi véleménye nem idézi sem a 2005-6s Dod!
és Oberhollenzer ligyet, sem a fent idézett 2010-es Schwemmer jogesetet, tehat a
kérdéskor szempontjabol legfontosabb esetek nem szerepelnek az osztrak véle-
ményt megalapozo6 anyagban. Az indexalas jogszertiségét nem az unios jogbol,

# Ld. még: C-153/03. sz. Weide-iigy [EBHT 2005., I-6017. 0.] 20. pont.
4 Ld. még: C-117/89. sz. Kracht-iigy [EBHT 1990., 1-2781. 0.] 15. pont.
4 1408/71/EGK rendelet 1., 2., 73. és 76. cikkei.
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hanem a bels6 nemzeti jogbdl probalja levezetni. Hivatkozik az osztrak csaladi
ellatas nyujtasat megalapozo nemzeti indokokra, illetve nemzeti finanszirozasi
mechanizmusra. Sok id6ét szentel a tartasi kotelezettségen alapuld érvelési
vonalnak is, a kiilfoldre utalt osztrak tartasdijakat érint6 egyéni mérlegelésnek.

Megjegyzendd, hogy a Mazal altal analogiaként hasznalni tervezett tartasdij
¢és az allam altal megeldlegezett tartasdij sem tartozik az uniés koordinacios
rendeletek hatalya ala. A 883/2004/EK rendelet 36. preambulumbekezdése
szerint:

,»A tartasdij-eléleg megtéritendd eldleg, amely egy sziilo
sajat gyermeke iranti, a csaladjogbol ered6 torvényes tartasi
kotelezettségének elmulasztasat hivatott ellensulyozni. Ebbdl
adodoan ezeket az el6legeket nem lehet csaladok javara szol-
gald koztamogatasbdl nyujtott kozvetlen ellatasnak tekinteni.
Az adott sajatossagok miatt a koordinacios szabalyokat az ilyen
tartasdijakra nem lehet alkalmazni.”

A tartasdij és annak a megeldlegezése a csalad specialis koriilményeihez
kapcsolodik, polgari jogi eredeti jogintézmény, ezért az egy adott allam altal
nyujtott generalis csaladtamogatasok kozott nem is értelmezhetd. Emiatt
allaspontom szerint nem emelhetd at a tartasdij Osszegének meghatarozasat
megalapozon egyéni megitélés az osztrak altalanos csaladtamogatasi rendszer
keretei kozé. Az életszinvonal csak egy és nem kizarolagos vizsgalando tényezo
az egy¢eb koriilmények kozott is.

Egyébirant felvetésre érdemes, hogy sajnos vannak visszaélések a csaladi el-
latasok exportjaval kapcsolatosan. A mar emlitett bajor tartomanyi parlamenti
valasz emliti, hogy Németorszag megkdzelitleg 200 ezer gyermek utan fizet
ellatast Romaniaba és Bulgariaba, és tobb esetben fény deriilt mar arra, hogy
nem léteznek a lejelentett gyermekek. 100 esetet emlit az anyag.*® A csalas ellen
természetesen kiizdeni kell, jobb tagallamok ko6zti informacidcserével, amelyre
a 2019. julius 1-jén megindul6 elektronikus adatcsere rendszere remélhetéleg
lehetdséget nyujt majd. Ezzel egyiitt nem szabad, hogy tobb szdzezer gyermek
joga sériiljon azért, mert nem megfeleloek a csalasok kikiiszobolését célzd
adminisztrativ mechanizmusok.

46 Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Franz Bergmiiller AfD vom 14.02.2019, Drucksache
18/1047, Bayerischer Landtag, 03.05.2019. 2.
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Lathat6, hogy a csaladi ellatasokra vonatkozo jog €s a csaladjog sem marad-
hat érintetlen egy hatarok nélkiili Eurépaban a XXI. szizadban.*’ Allasspontom
szerint az egyenlé banasmodd elvéhez és a szolidaritashoz akkor is tartanunk
kell magunkat, ha az elonyok nem azonnal kézzel foghatok. Hiszen dsszeurdpai
szinten mindenképpen eldnyos, ha sok gyermek sziiletik, ezért a csaladtdmoga-
tas befektetés a jovobe, amelybdl kés6bb szintén dsszeuropai szintl elényodket
realizalhatunk. Biztosak lehetiink benne, hogy nem ez az a teriilet, ahol a
koltségek (tamogatasi dsszegek) csokkentését meg kell tenni. Epp ellenkez6leg!
Célzottan ide kellene az eréforrasokat koncentralni egy eldregedé Europai
Unidban, fliggetleniil attol, hol van éppen aktualisan a gyermek lakohelye.

47 BURIAN Laszl6: Internationales Familienrecht fiir das 21 Jahrhundert. Magyar Jog, 2007/4.

244-247.






A SZERZODESI JOG EGYSEGESITESE
ES A KERESKEDELMI SZOKASOK

KIirALYy Miklos®

Burian Laszl6 nemzetkdzi maganjog altalanos részérdl irott kivald tankdnyve
ismételten hivatkozik a kereskedelmi szokasok jelentéségére, kiilondsen az
angol birésagok és jog szempontjabol kozelitve.! A szerz6dési jog nemzet-
kozi, illetve eurdpai egységesitésének szintén kikeriilhetetlen feladata, hogy
értékelje és szabalyozza a kereskedelmi szokasok szerepét. Annal is inkabb,
mert a kereskedelmi szokasok is szlikebb vagy tagabb kérben meghatarozzak a
szerz6do felek magatartasat, tigyleteik tartalmat, maguk is egységesitenek, ami
korlatokat szabhat a kozos szabalyok érvényesiilésének. Maskor viszont éppen a
jogegyseégesités tamaszkodik a kereskedelmi szokasokra, adott esetben normai
ko6zé emelve, részben kodifikalva azokat.

Erdekes nyomon kévetni, hogy az elmult szaz évben miként alakult, valtozott
a kereskedelmi szokasokhoz vald viszony. Olyan kérdések meriilnek fel az
unifikacioé soran, mint a kereskedelmi szokasok meghatarozasa, az ésszeriiség
szerepe alkalmazasuknal, vagy az a kérdés, hogy a szokasok vagy az egységes
jog élvezzen elsdbbséget, illetve a szokasok szerepe az egységes jog értelmezé-
sében. Kiilon kérdés lehet, hogy a szerz6dési jog ’alapelvek’ formajat 61td, soft
law kodifikacioi tekinthetdek-e egyuttal kereskedelmi szokasoknak?

Az anyagi szerz0dési jog egységesitésére tett erbfeszitések bemutatasanak ko-
zéppontjaban hagyomanyosan a Bécsi Vételi Egyezmény? (réviden: Egyezmény,

Tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegytem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar.

BURIAN LASzLO: Nemzetkizi Magdnjog, Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014. 229.,
kiilonésen 210.

Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirél. (1980.
aprilis 11.) (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
CISG), Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 20. térvényerejli rendelet. Az Egyezmény
atfogd bemutatdsahoz és részletes magyardzatahoz 1d. SANDOR Tamas — VEKAs Lajos:
Nemzetkozi Adasvétel. A Bécsi Egyezmény kommentarja. Budapest, HVG-Orac, 2005. 684.;



196 KIRALY Miklos

CISQ) targyalasa all. Egyrészt mert az ENSZ égisze alatt sziiletett univerzalis
alkalmazasi igényll instrumentumrol van sz6, masrészt pedig mert klasszikus
egyezményi formaba ontotték alkotoi, amelyet sokaig a jogegységesités kitiin-
tetett eszk6zének gondoltak.’ Ugyanakkor el6zményei sok évtizeddel korabbra,
legalabb 1930-ig nyulnak vissza, amikor az UNIDROIT, Rabel kezdeménye-
zésére, kutatast inditott az aruk adasvételi joganak egységesitése érdekében.?
E munka gylimdlcsei voltak az UNIDROIT 1935-ben majd 1939-ben kiadott
tervezetei’ az egységes adasvételi jog megteremtése érdekében. Természetes,
hogy az Osszehasonlitas kiterjeszkedik az UNIDROIT Tervezetei nyoman
sziiletett 1964-es Hagai Egyezményekre (ULIS, ULFIS)®, az UNIDROIT
Alapelvek (PICCY és a K6z6s Europai Adasvételi Jog (CESL)® vizsgalatara és
Osszehasonlitasara is, a kereskedelmi szokasok jelentdsége szempontjabol.’

tovabba SzaBO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes
értelmezés és alkalmazds ujabb iranyai és eredményei: Budapest, PAzmany Press, 2014. 340.

Gralf CaLLIESS — PETER BUCHMANN INsA: Global commercial law between unity, pluralism,
and competition: the case of the CISG. Uniform Law Review, Vol. 21., No 1., 2016, 1-22.
kiilonosen 4.

SANDOR-VEKAS i. m. 15. A szerz6dések joga egységesitésének korai 1épéseirdl 1d. még Frank
VISCHER: Internationales Vertragsrecht. Bern, Verlag Stampfli & CIE, 1962. 14-15.

League of Nations, International Institute in Rome, For the Unification of Private Law,
Draft of an International Law of the Sales of Goods, La Libreria Dello Stato, Roma, 1935.
131. (UNIDROT 1935-6s tervezet). Tovabba Projet D’Une Loi Uniforme sur la Vente
Internationale Des Objets Mobiliers Corporels; Draft Uniform Law on International Sales of
Goods (Corporeal Movables). In: L’Unification du Droit; Unification of Law, A general survey
of work for the unification of private law (Drafts and Conventions). Rome, UNIDROIT, 1948.
103—159. (UNIDROT 1939-es tervezet).

Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS); Convention
relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods
(ULFIS). Attekintd értékelésiikhdz 1d. MADL FERENC — VEKAS LaJos: Nemzetkézi magdnjog
és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. 2. atdolg. kiad. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1985. 493., 282-283.

7 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Rome, UNIDROIT,
2010. 454. (PICC) ; Angol-magyar kétnyelvi kiadasban: KiraLy Miklos (szerk.) : UNIDROIT
Nemzetkézi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei 2010. Budapest, ELTE Eé6tvos Kiado Kft.,
2014. 121. Legujabb kiadasa: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
International Institute for the Unification of Private Law. Rome, 2016. lii + 460.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law. Brussels 11. 10. 2011. COM (2011) 635 final.

Ugyanakkor csak alkalmanként emliti a tanulmany az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveit
(PECL), tekintettel arra, hogy minden kivalosaga ellenére nem all mégétte intézményi hattér,
tamogatds. Ole LANDO — Hugh BEALE (szerk.): Principles of European Contract Law. Parts 1
and II. The Hague—London—Boston, Kluwer Law International, 2000. xlviii+ 561.; Ole LANDO
— Eric CLIVE — André PRUM — Reinhard ZIMMERMAN (szerk.): Principles of European Contract
Law. Part I11. The Hague—London—Boston, Kluwer Law International, 2003. xxxv, 291.
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Ha kisérletet tesziink a kereskedelmi szokdsok meghatdrozdsara, szamos
jogirodalmi forrasra tdmaszkodhatunk. Jellemzden az ligyleteknél érvényesi-
tett hagyomanyosan rogziilt gyakorlatként (customary practice)" irjak le. Ezzel
egybecseng a Bdnrévy altal elfogadott definicid, ami szerint a kereskedelmi
szokasok a kereskedelmi forgalomban bevett eljarasi modok, amelyeket az egy
szakmahoz tartozo, vagy egy piacon miikddo kereskeddk iigyleteik megkdteé-
sénél kolesondsen megtartanak." Ahhoz, hogy szokasrol beszéljiink, nyilvan
sziikség van annak rendszeres kdvetésére egy meghatarozott, de nem feltétlentil
hosszl idén keresztiil (observance and duration). Ezzel a megkozelitéssel ad
definiciot az USA tagallamaiban elfogadott Egységes Kereskedelmi Torvény,
a UCC is, illetve a Restatement 2nd Contracts,'* hasonloképpen az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelvei, a PECL magyarazata is.”> Az angol jogirodalomban
Wortley korabban még kisérletet tett a kereskedelmi szokés két fajtajanak meg-
kiilonboztetésére, a trade custom kifejezést hasznalva a birdsag altal is elismert
szokasra, mig a usage terminust az ezt (még) nélkiilozé szokasra.'* Masok
viszont nem kovetik ezt a megkiilonboztetést, igy Goode kereskedelmi jogi tan-
konyve sem. Itt inkabb azt hangsulyozza a szerz6, hogy nem lehet talbecsiilni a
kereskedelmi szokasok hatasat a szerz6dések tartalmara illetve értelmezésére.'

Nem meglep6 tehat, hogy mar az UNIDROIT 1935-6s Tervezete is kiilon
cikket szentelt a kereskedelmi szokasoknak (usages). A Tervezet 10. cikke
szerint:' a feleket kototte minden szokas, amelynek 1étezése ismert vagy ismert

Bryan A. GarN: 4 Dictionary of Modern Legal Usage. Oxford—New York, Oxford University
Press, 21995. 953., 905.

BANREVY Gabor: 4 nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
72009. 227., kiilondsen 30.

12§ 1-303 (c) UCC (USA) ,,A »usage of trade« is any practice or method of dealing having such

regularity of observance in a place, vocation, or trade as to justify an expectation that it will be
observed with respect to the transaction in question.
§ 222 Restatement 2nd Contracts (USA) Usages ,,include a system of rules regularly observed
even though particular rules are changed from time to time”. Idézi Stefan VOGENAUER (szerk.):
Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford, Oxford University Press, 22015. 1528., 234.

PECL Art 1:105 Comment A: ,,A usage may be described as a course of dealing or line of
conduct which is and for a certain period of time has been generally adopted by those engaged
in trade or in particular trade”

4 B. A. WORTLEY: Mercantile Usage and Custom. Rabels Zeitschrift, 1959/24. 259-269.

Roy Goopg: Commercial Law. London, Penguin, 21995. 1264., kiilonsen 14.

16 UNIDROIT, 1935-6s Tervezet, 10. cikk: ,,The parties shall be bound by usages, the existence of
which is or ought to be known to them. The Court may disregard a usage which is unreasonable
if its purport was unknown to one of the parties when he entered into the contract.

Where clauses or regulations used in a trade are employed the Court shall interpret them in
accordance with the usage of the trade.
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kellett, hogy legyen szamukra a szerz6déskotéskor. Tehat a kereskedelem bevett
miikddésének megfelelden, egy szokas akkor is érvényesiilt, ha egyaltalan nem
emlitették meg a szerzédésben."” Ugyanakkor az eljard birosag figyelmen kiviil
hagyhatott egy szokast, ha az észszertitlen €s tartalma ismeretlen volt az egyik
fél szamara a szerzodéskotéskor. Ha egy adott kereskedelmi agban hasznalatos
kikotéseket és rendelkezéseket alkalmaztak, azokat az eljard birosagnak a szo-
kasnak megfelel6en kellett értelmeznie. A Tervezethez flizott jelentés példaként
hozta erre a ,,fair average quality” el6iras tartalmanak megallapitasat, illetve
a korabeli Corn Trade Association rendelkezéseit.'® Az egységes jog és szokas
kozotti litkdzés esetén pedig a szokas élvezett elsébbséget.

Megjegyzendd, hogy a szokasok mashol is jelent6séghez jutottak az 1935-6s
Tervezetben, igy a 24. cikk szerint megakadalyozhattak a szerz6dés termé-
szetbeni teljesitésének (specific performance) kovetelését, akkor is, ha annak
egyébként fennalltak volna a feltételei az egységes jog szerint."”

Az 1939-es Tervezet hasonlo szemléletli, de nem teljesen azonos 13. cikke
értelmében a) a feleket kotdtte minden szokas, amelyre kifejezetten vagy
hallgatolagosan utaltak, illetve b) azon szokasok, amelyeket a felekkel azonos
helyzetben 1év6 személyek altaldban alkalmazhatonak tartottak. Itt tehat mar
jobban korvonalaztak azon szokasok korét, amelyek a szerzodo felek erre
iranyulo szandéka hianyaban is kotelezéek. Viszont elmaradt a birosagok felha-
talmazasa az észszeriitlen szokasok figyelmen kiviil hagyasara. Ugyanakkor a
fentebb emlitett értelmezési szabaly tovabb ¢élt ebben a cikkben is: Amennyiben
a kereskedelemben szokasos kikdtések €s formulak is szerepeltek a szerzo-
désben, az eljaro birdésagnak a kereskedelmi szokasoknak megfeleloen kellett
értelmezni Oket. Ha pedig ellentmondas volt az egységes jog és a kereskedelmi
szokas kozott, a szokas érvényesiilt.?

Mindkét tervezet vilagosan jelezte a szokasok, és ezzel tulajdonképpen a Lex
Mercatoria kiilonleges szerepének, elsobbségének elismerését a nemzetkozi

In case of any conflict between the present law and usage of the trade the usage shall
override the present law.”

17 UNIDROIT 1935-6s Tervezet, 24.

18 UNIDROIT 1935-6s Tervezet, 25.

1 UNIDROIT 1935-6s Tervezet, 24. cikk. ,,Notwithstanding that the national law of the Court
recognises his right to require delivery of the goods, the buyer shall not be entitled to require

such delivery where it is in accordance with the usage of the trade to repurchase the goods or
where he can repurchase them without appreciable inconvenience or expense.”

20 UNIDROIT 1939-es Tervezet 13. cikk: ,,The parties shall be bound:
a) by usages to which they have made express or implied reference;
b) by usages which persons in the condition of the parties commonly consider applicable.
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kereskedelemben. Erdekessége volt az 1939-es Tervezetnek, hogy a kocka-
zatatszallasra vonatkozo fejezet utan, VII. fejezetében, a 104. és 105. cikkek-
ben kiilon foglalkozott az F.O.B., C.F. é¢s C.F.I. szokvanyoknak az atadasra
(delivery) gyakorolt hatasaval.?! Feltehet6en ezzel a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara jogegységesité munkajara is valaszolt, amely az UNIDROIT-ban folyd
kodifikacioval parhuzamosan, 1936-ban elso izben tette kozz¢€ a legelterjedtebb
szokvanyok hivatalos gytijteményét, az Incotermst.*

Az egységes adasvételi jogrol szolo 1964-es Hagai Egyezmény, az ULIS 9.
cikke® 1ényegében atvette az UNIDROIT 1939-es Tervezetének rendelkezéseit,
tovabb finomitva azokat, tartalmilag és nyelvileg is: Ezek szerint a feleket
koti minden olyan szokas, amiben kifejezetten vagy hallgatdlagosan megal-
lapodtak és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. Tovabbi
koti 6ket minden szokas, amelyet a felekkel azonos helyzetben 1&v6 ésszert
személy alkalmazandonak tartana a szerzédésiikre. Amennyiben iitkdzés van
az Egyezmény és a szokasok kdzott, az utobbiak lesznek iranyaddak, hacsak a
felek masképp nem allapodtak meg. Amennyiben a kereskedelemben altalaban
hasznalatos kifejezéseket, rendelkezéseket és formuldkat hasznalnak, a keres-
kedelem altal rendszerint adott jelentésnek megfelelden kell értelmezni dket.

Where clauses of forms usual in trade are employed in the contract, the Court shall construe
them conforming to commercial usages.

In case of any conflict between this law and the usage of the trade the usage shall override this
law.”

2l UNIDROIT 1939-es Tervezet, 104. cikk: ,,Where goods are sold free on board, or on cost and

freight, or cost, insurance and freight terms, delivery shall be effected when the goods are
placed on board the vessel, even if, under the contract, the transit must commence by land.
Where under the terms of the contract or by virtue of trade usage, the seller is entitled to tender
areceived for shipment bill of lading to the buyer, the delivery shall be effected when the goods
are handed over to the ship owner.”
105. cikk: ,,Where goods are sold on cost and freight, or cost, insurance and freight terms have
to be dispatched in through transit commencing by land, and the seller, under the contract or by
usage of trade, is entitled to tender to the buyer a through bill of lading or any other document
of title covering the transit, delivery shall be effected by consigning the goods to the first
carrier of forwarding agent.”

22 Az Incotermsrdl részletesen 1d. MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi magdnjog és nem-

zetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, #2015. 557., 271-281.

ULIS 9. cikk 1. ,,The parties shall be bound by any usage which they have expressly or
impliedly made applicable to their contract and by any practices which they have established
between themselves.

2. They shall also be bound by usages which reasonable persons in the same situation as the
parties usually consider to be applicable to their contract. In the event of conflict with the
present Law, the usages shall prevail unless otherwise agreed by the parties.

3. Where expressions, provisions or forms of contract commonly used in commercial practice
are employed, they shall be interpreted according to the meaning usually given to them in
the trade concerned.”

23
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Tehat a valtozasokrol sszefoglaloan a kovetkezoket lehetne mondani: a
szokasok mellett hivatkozas tortént a felek kozott kialakitott gyakorlatokra
(practices) is, ez 1j elem. Az azonos helyzetben 1évo személyek egy mindsi-
tést is kapnak az észszerli (reasonable) jelzo beszlrasaval. Az egységes jog
¢és a szokasok iitkozése esetén pedig a szokasok akkor uralkodtak, ha a felek
nem allapodtak meg masként. Itt tehat kissé tompult a szokasok meghatarozo
szerepe, a felek ezt oldhattak megallapodasukkal, bar az ULIS még igy is sok
biralatot kapott a szokasok tulzott érvényre juttatasa és az ebbdl eredd (vélt)
jogbizonytalansag miatt.?*

Ezen tilmenden az adasvételi szerzodések megkotését szabalyozo, 1964-es
iker-egyezmény, az ULFIS sajat alkalmazasi kdrében a szokas fogalmat is meg-
adta. 13. cikke szerint szokasnak mindsiil minden gyakorlat vagy targyalasi
mod, amit ugyanazon helyzetben 1€v0 észszerti felek rendszerint alkalmaz-
hatonak tartanak szerzédésiik megkotése soran. (Az észszerliség vizsgalata
korabban az ésszerlitlen szokasok figyelmen kiviil hagyasanak lehetdségében
oltott testet az 1935-0s Tervezetben, itt mas dsszefiiggésben visszatér.) Mindez
kiegésziilt az ULIS esetében mar ismertetett rendelkezéssel a kifejezések,
rendelkezések értelmezésével.”” Tovabba, az ULIS-hoz hasonldan, 2. cikkének
1. bekezdésében megerositette a felek kozott kialakitott gyakorlat és szokasok
elsébbségét az Egyezmény rendelkezéseivel szemben. 2

Tény, hogy a kereskedelmi szokasok alkalmazésa eltérésekhez vezethet az
egységes szerz0dési jog normaihoz képest. Az 1980-as Bécsi Vételi Egyezmény
9. cikke szerint (1) A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazéasaban
megegyeztek €s minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. (2)
Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket tigy kell tekinteni, mint akik
szerzOdésiikre vagy annak megkdtésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek
minden olyan szokast, amelyet ismertek vagy ismernilik kellett, tovabba amely
a nemzetkdzi kereskedelemben széles korben ismert, és amelyet a kereske-

24 Gyula E6rst: The Hague Conventions of 1964 and the International Sales of Goods. Acta

luridica Academia Scientiarum Hungariae, Tomus 11. (3—4), 1969. 321-354., kiilondsen
337-338.

ULFIS 13. cikk 1. ,,Usage means any practice or method of dealing, which reasonable persons
in the same situation as the parties usually consider to be applicable to the formation of their
contract.

2. Where expressions, provisions or forms of contract commonly used in commercial practice
are employed, they shall be interpreted according to the meaning usually given to them in the
trade concerned.”

25

26 ULFIS 1. cikk. ,,The provision of the following Articles shall apply except to the extent that it

appears from the preliminary negotiations, the offer, the reply, the practices which the parties
have established between themselves or usage, that other rules apply.”
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delem szdéban forgd agaban hasznalatos szerzddéstipus korében rendszeresen
alkalmaznak.

Hasonl6 rendelkezés mar szerepelt a Bécsi Vételi Egyezmény jogelddjében,
az ULIS-ban ¢és a CISG tavolabbi elofutaraiban is, azzal, hogy az, mint arrdl
mar szo6 volt, még szélesebb korben tette lehetdvé a szokasok alkalmazasat, sét,
elsObbséget is biztositott a szokasok szamara az egységes joggal valo iitkozés
esetén.?’” Az el6dokhoz képest Gj, és nem szerencsés eleme a CISG szabalyoza-
sanak, hogy a nem kikotott, de széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokasok érvényesiiléséhez a felek hallgatolagos megallapodasat vélelmezte,
egy latszolagos szubjektiv feltételt iktatva a szabalyozasba.

Nyilvanvaloan kulcskérdés a szokas fogalmanak meghatarozasa, amelyet
azonban nem ad meg a Bécsi Vételi Egyezmény.”® Mekkora szeletét fedik
le a szokéasok a Lex Mercatorianak? Esetleg a szerzddési alapelvek, példaul
UNIDROIT, PECL is tekinthetok kodifikalt kereskedelmi szokasoknak? A
szokasok (usages, Gebrduche) a jogszabalyoknak nem tekintheté magatartasi
normakat foglaljak magukban.”

Bizonyos kiilonbség nyilvanvaldéan van, a CISG 9. cikk (1) illetve (2) bekez-
désében emlitett szokdsok kozott. Az (1) bekezdés szerinti szokas alkalmaza-
sanak az alapja a felek megegyezése. A szerzddési szabadsag jegyében a felek
barmely szokas alkalmazasaban megallapodhatnak, ez tehat lehet akar helyi,
kevéssé ismert szokas is, hiszen alkalmazasanak alapja nem a széles korben valo
elterjedtsége, elfogadottsaga, hanem a felek akarata. Szigorubbak a feltételek
viszont a (2) bekezdés esetében, ahol ellenkez6 megallapodas hidnyaban
bizonyos szokasokat ugy kell tekinteni, ,,[...] mint amit szerzédésiikre, vagy
annak megkotésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek” Amennyiben a
felek a szokast ismerték vagy ismerniiik kellett (szubjektiv feltétel), valamint
a szokast a nemzetkdzi kereskedelem adott agaban az adott szerz6déstipussal
kapcsolatban széles korben ismerik, és rendszeresen alkalmazzak (konjunktiv

27 ULIS 9. cikk 2. ,,They shall also be bound by usages which reasonable persons in the same

situation as the parties usually consider to be applicable to their contract. In the event of
conflict with the present Law, the usages shall prevail unless otherwise agreed by the parties.”
SANDOR-VEKAS i. m. 88.

28 Franco FERRARI: What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why

one has to look beyond the CISG? International Review of Law and Economics, September
2005. 314-341. [FERRARI (2005)] 333.

SANDOR-VEKAS i. m. 87. A szokas fogalmat illetden érdemes hivatkozni a Draft Common
Frame of Reference (DCFR) hivatalos magyarazata éltal adott meghatarozasra is: ,,A usage
may be described as a course of dealing or line of conduct which is, and for a certain period
of time has been, generally adopted by those engaged in a trade or other activity.” DCFR
hivatalos magyarazat, elektronikus verzio, 189.

29
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és objektiv feltétel).’* Ez a cizellalt megkozelités évtizedes fejlodés eredménye,
azonban az arnyalt szemlélettel egyidejiileg a szokasok szerepe némiképp
gyengiilt.

Ha a szokasok értelmezése jegyében megvizsgaljuk az UNIDROIT Alapelvek
esetleges szerepét a Bécsi Vételi Egyezmény szerint, a kvetkezoket mondhatjuk.
A szerz6do felek a CISG 9. cikk (1)*! bekezdése alapjan elvileg donthetnek gy,
hogy a PICC—et a maga egészében, mintegy kodifikalt kereskedelmi szokasként
alkalmazni rendelik jogviszonyukra, vagy kiegészithetik az Egyezmény héza-
gait a PICC rendelkezéseivel. Ez viszont a PICC er6s kiterjesztd értelmezését
igényelné, mert inkabb abban mutatkozik egyetértés a szakirok kozott, hogy
az UNIDROIT Alapelvek egyes rendelkezései ugyan tekinthetok kereskedelmi
szokas atvételének, de ez nem allja meg a helyét a teljes dokumentum tekinte-
tében. Nem lehet azt mondani, hogy az Alapelvek minden elemiikben hosszabb
ideje ismétl6d6 kereskedelmi gyakorlatot jelenitenek meg.*? Amennyiben a
felek a lehetséges mértékben a PICC ald kivannak rendelni jogviszonyukat,
ugy egyszeriibb volna a Bécsi Vételi Egyezményt a 6. cikk szerint kizarni és
¢élni a feleket megilletd jogvalasztasi joggal, az UNIDROIT Alapelvek javara
— természetesen figyelembe véve a forum kollizids joganak rendelkezéseit, igy
EU tagallamok esetében a Roma I rendeletet.** Nemzetkozi valasztottbirosagi
eljarasban azonban tipikusan nincsen akadalya az Alapelvek kikotésének.

Mint fentebb lattuk, a CISG 9. cikk (2) bekezdése szigortubb feltételek ta-
maszt a hallgatélagosan alkalmazni rendelt szokasok tekintetében, melyeket az
UNIDROIT Alapelvek a maguk egészében nem teljesitenek. Mégis van ra példa,
hogy a PICC-et in toto kereskedelmi szokasnak mindsitették, és, elsésorban a
valasztottbirosagok, ismételten hivatkoztak bizonyos rendelkezéseire. Ebben az
esetben tulajdonképpen két egységes jog — egy nemzetkozi egyezmény és egy
szokas erejével felruhazott nem allami szabalyrendszer — talalkozasarol, kozos
alkalmazasarol van szo. Igy egy jogvita eldontésénél jelentSséget nyerhet példaul
az UNIDROIT Alapelvek 2.1.12. cikke, a szerz6dés megerdsitését célzo iratok

30 SANDOR-VEKAS i. m. 88—89.

31 Peter SCHLECHTRIEM — Ingeborg SCHWENZER: Commentary on the UN Convention on the

International Sale of Goods (CISG). Oxford, Oxford University Press, “2016. 196.

Symeon C. SyMEONIDES: The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts:
Some Preliminary Comments. The American Journal of Comparative Law, Vol. 61., No 4.,
2013. 873—899. [SYMEONIDES (2013)] 892.

Mint ismeretes a Roma I rendelet 3. cikke allami jogok valasztasat teszi lehetdvé, kollizios
jogi értelemben. Preambulumanak (13) bekezdése csak az anyagi jogi jogvalasztast biztositja
nem allami jogok esetében tehat a PICC normai egyébként iranyad6 jog diszpozitiv normai
helyébe 1éphetnek.

32

33
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(commercial letters of confirmation, Kaufmdnnisches Bestdtigungsschreiben)
jelentéségérol. E dokumentumok szerzddésalakitd szerepérdl a kiilonbozo
jogok eltérden vélekednek,** és a Bécsi Vételi Egyezmény sem rendezi a kérdést.
Ugyanakkor vilagos, és kereskedelmi szokasként értékelheté rendelkezést®
tartalmaz a PICC hivatkozott rendelkezése, amely szerint ,,Ha a szerzédés
megkdtését kovetd ésszerli idoben elkiildott, a szerz6dés megerdsitését célzd
irat kiegészitd vagy a szerz6dés tartalmatol eltérd feltételeket tartalmaz, ezek
a feltételek a szerzddés részévé valnak, kivéve, ha a szerzddés 1ényeges meg-
valtoztatasat eredményezik, vagy ha az atvev indokolatlan késedelem nélkiil
kifogast emel az eltéréssel szemben.”

A kereskedelmi szokasokrdl maguk az UNIDROIT Alapelvek is rendelkez-
nek: Az 1.9. cikk részben a Bécsi Vételi Egyezménybe foglalt normakat viszi
tovabb, némi eltéréssel, mert (2) bekezdésében egy objektiv mércével kozelit a
kereskedelmi szokasok alkalmazasahoz, az ‘észszertiség’ tesztjét is beemelve,
illetve visszahozva. (Azzal, hogy itt nem a személyek tulajdonsagara (ULIS),
hanem a szokas jellegére vonatkozik, ugyaniugy, mint az 1935-6s Tervezetben.)
Ezek szerint:

»A feleket koti minden kereskedelmi szokés, amelynek az
alkalmazasaban megegyeztek, tovabba minden gyakorlat, ame-
lyet egymas kozott kialakitottak. Tovabba a feleket koti az a
kereskedelmi szokds, amelyet a nemzetkozi kereskedelemben a
szoban forgo sajatos ilizletagban a felek széles korben ismernek,
¢és rendszeresen betartanak, kivéve, ha az ilyen kereskedelmi
szokas alkalmazasa észszertitlen volna.”’

Itt is hianyzik viszont az ULIS 9. cikkében még szerepldé 3. bekezdés a
szerzO6désben szerepld kifejezések, rendelkezések és formuldk kereskedelem-
ben bevett értelmezésérél. Azonban a felek kozott kialakitott gyakorlatra és
kereskedelmi szokasokra tovabbi kiilon cikkek is hivatkoznak, nevezetesen az

34 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 193-195.

35 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 194.

3 Magyar forditas: KIRALY (szerk., 2010) i. m. 2.1.12. cikk.

37 UNIDROIT PICC (2016), 1.9. cikk: ,,(Usages and practices)
(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practices which
they have established between themselves.
(2) The parties are bound by a usage that is widely known to and regularly observed in
international trade by parties in the particular trade concerned except wherethe application
of such a usage would be unreasonable.”
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ajanlat elfogadéasaval Osszefiiggésben, a szerzodés értelmezésével, ezen beliil
a lényeges koriilmények korében, illetve a hallgatdlagos kotelezettségek szar-
mazasanal.®® Az UNIDROIT Alapelvek tehat a kiilonos rendelkezések kozott
is elismeri a kereskedelmi szokasok szerepét, egyfajta altalanos nyitottsag®
érzékelhetd a kereskedelmi szokéasok alkalmazasa tekintetében. Bizonyara nem
véletlen ez, hiszen az Alapelvek, legalabbis részben maguk is a kereskedelmi
elismerése rugalmassagot biztosit, hiszen ezek gyorsan kovetik a gazdasag, a
kereskedelem ¢és technika valtozasat, és altalaban az {izleti kozosség elvara-
sait.*? Ugyanakkor az UNIDROIT Alapelvek sem ad altalanos meghatarozast
a kereskedelmi szokasokrol, az 1.9. cikk (2) bekezdése csupan alkalmazasuk
néhany feltételét rogziti.

A PICC 1.9. cikke foglalkozik, a felek altal egymas kozott kialakitott gyakor-
latokkal, valamint a kereskedelmi szokasokkal, amelyeket a) a felek kikotottek,
b) ugyan nem kotottek ki, de mégis kotelezOek. Az elsé kettd tulajdonképpen
a felek autondmidjanak, szerzédéses szabadsdganak megjelenitését jelenti. Az
1.9. cikk. (2) bekezdése azonban ennél tovabb Iép, és szintén lehetdséget lat arra,
hogy a felek akaratatol fiiggetleniil is érvényesiiljenek kereskedelmi szokasok,
amennyiben a nemzetkdzi kereskedelemben a szoban forgo sajatos iizletagban
a felek széles korben ismerik, és rendszeresen betartjak 6ket, kivéve, ha az ilyen
kereskedelmi szokas alkalmazasa észszerlitlen volna. Az INCOTERMS vagy
az UCP 600 kodifikalt szokvanyai is kdnnyen alkalmazashoz juthatnak ilyen
modon. Ezzel a megfogalmazassal az Alapelvek, hosszu vitak eredményekép-
pen, elszakadt a Bécsi Vételi Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése fentebb bemu-
tatott, bonyolult megkdzelitésétdl, kompromisszumos megoldasatol, amely a
szerz6do felek hallgatolagos megallapodasat vélelmezte ebben az esetkorben.*!

Az 1.9. cikk (2) bekezdéshez fiizott hivatalos magyarazat joggal hangstlyoz-
za, hogy a feleket csak a nemzetkozi kereskedelem sajatos tizletagaban ismert
és alkalmazott kereskedelmi szokas koti, azaz a szévegezés kizarja a belfoldi
ugyletekre korlatozodo, helyi természetli szokasokat. Ez aldl kivételt jelenthet
azonban, ha bizonyos arutézsdében, kereskedelmi kiallitasokon, kikotokben
olyan szokasok alakultak ki, amelyeket kiilfoldiekre is alkalmaznak.** A hivata-

3 Ld. az UNIDROIT PICC (2016), 2.1.6.; 4.3.; és 5.1.2. cikkeit.

3 VOGENAUER i. m. 232.

40 VOGENAUER i. m. 232-233.

4 VOGENAUER i. m. 236-238.

“2  UNIDROIT PICC (2016) i. m. 25.
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los magyarazat azt is egyértelmiivé teszi, hogy a fenti moédokon alkalmazashoz
jutd kereskedelmi szokasok els6bbéget ¢lveznek az Alapelvekkel szemben, ez
alol csak azon rendelkezések képeznek kivételt, amelyekrél maga az Alapelvek
jelzik, hogy nem lehet tliik eltérni, ilyen példaul a johiszemiiség €s tisztességes
eljaras kovetelményét megfogalmazo 1.7 cikk.®

Ami az észszerliség kovetelményét illeti, ez az adott helyzetre vonatkozik.
Kivételes esetekben eléfordulhat, hogy nem volna racionalis a kereskedelmi
szokasba foglalt norma kovetése. A hivatalos magyardzat példaja szerint ez
helyzet all eld, ha ugyan egy kereskedelmi szokas eldirja, hogy csak akkor lehet
az aru hibajara hivatkozni, ha az arut egy nemzetkozileg elismert mindségel-
lenérz6 ligyndkség megvizsgalta, azonban az adott tengeri kikdtében miikddo
iigynokséget sztrajk bénitja meg, a masik kikétében miikodo ilyen vallalkozas
igénybevétele pedig tiilzoan megemelné a koltségeket.*

Kiilon kérdés, hogy mit jelent bizonyitas teher a kereskedelmi szokasok ese-
tében, kiilondsen, hogy fennallasat jog vagy ténykérdésként kell bizonyitani?
Es miként lehet igazolni, hogy valoban széles korben ismert, rendszeresen
betartott kereskedelmi szokasokrol van sz6? Ezen a ponton ismét felfeslik az
egységes jog szdvete, mert a vita elbiralasdnal alkalmazott eljarasi jog, vagy
valasztottbirosagi eljarasi szabalyok fognak valaszt adni erre a kérdésre.*

A Ko6z6s Europai Adasvételi Jogban (CESL) sziikebb szerepre korlatozodna
a szokasok szerepe, figyelemmel arra, hogy az a fogyasztoi iigyleteket is sza-
balyozna, és altalaban kitiintetett figyelmet szentel a fogyasztok védelmének.
Azonban a szokasokra hivatkozas rogton a dokumentum elején, az 5. cikkben
megjelenik. Igaz, csak kisegitd funkcioban, az ‘észszerliség’ fogalmanak meg-
hatarozasanal, amely szerint az ésszerliséget objektiven, a szerzodés jellegére
¢és céljara, az eset koriilményeire valamint az érintett kereskedelmi tevékeny-
ségek vagy szakmak irdnyadd szokasaira és gyakorlataira tekintettel kell
értékelni. Utobb, a CESL 66. cikkében szintén feltiinik a szokésra hivatkozas,
a szerzddési feltételek egyik forrasaként, az utalasbol kitiinden a keresked6k
kozotti szerzédésekben.*® A kovetkez6 cikk pedig kifejezetten a szokasok és

4 UNIDROIT PICC (2016) i. m. 26., ugyanigy VOGENAUER i. m. 240.
4 UNIDROIT PICC (2016) i. m. 26.

4 VOGENAUER i. m. 240.

4 CESL 66. cikk, ,,Szerz6dési feltételek
A szerzddési feltételek a kovetkezo forrasokbol szarmaznak:
a) a felek megallapodasa, a k6z6s eurdpai adasvételi jog barmely kotelezé szabalyanak
sérelme nélkiil;
b) a 67. cikk szerint a felekre nézve kotelez6 szokas vagy gyakorlat;
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gyakorlatok és a kereskeddk kozotti szerzédéseknek van szentelve. Elsé be-
kezdéseiben nagyjaban egészében a CISG szabalyozasi mintajat kdvetve, bar a
CESL 67. cikk 2. bekezdése egyszertibben fogalmaz a Bécsi Vételi Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdéséhez képest, a szokasok nem megallapodas alapjan
torténd, objektiv alkalmazhatosagarol. Egyszertien kijelenti, hogy a feleket
koti az olyan szokas, amelyet a felekhez hasonld helyzetben 1évé kereskeddk
kozott altalanosan alkalmazandonak tekintenek. Ugyanakkor ismét elmarad az
észszeriiségre torténd hivatkozas, eltéréen az UNIDROIT Alapelvektol, sot a
szabalyozas unids szakmai el6zményét képez6 DCFR rendelkezéseitdl is.¥
Eltérést jelent viszont a szokasok szerepének megitélésében annak kimondasa
a CESL szovegében, hogy a szokasok és gyakorlatok nem kotik a feleket, any-
nyiban amennyiben azok ellentétesek a szerzodés egyedileg megtargyalt feltét-
eleivel vagy a kozds eurdpai adasvételi jog kotelezd szabalyaival. Tobb korabbi
elemzett instrumentum, vagy a normaszovegben vagy legalabb indokoldsaban
a szokasok elsObbségét hangsulyozta az egységes jog felett. Itt ez a hagyomany
megszakad, az unios jog els6bbsége erre a kérdésre is ravetiil.*® Vitathat6, hogy
kereskeddk kozott kotott ligyletekben erre sziikség van-e, még akkor is, ha a
CESL alkotoinak homlokterében ezen a teriileten is a kis és kdzépvallakozasok
védelme allhatott. Ezen a ponton a CESL koveti kozvetlen szellemi eloképének
tekinthet6 DCFR rendelkezéseit,* amelynek hivatalos magyarazata mar jelez-

¢) a kozos eurdpai adasvételi jog a felek ellentétes megallapodasanak hianyaban alkalma-
zando barmely szabalya; valamint
d) a 68. cikk szerinti barmely szerzédési feltétel.”

Christian vON BaR — Eric CLIVE — Hans Schulte NOLKE (szerk.): Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich,
Sellier, European Law Publishers, 2009. Outline edition 643. (DCFR I1.-1:104: Usages and
practices)

4 CESL 67. cikk ,,Szokasok és gyakorlatok a keresked6k kozti szerz6désekben

Kereskeddk kozti szerzodés esetében a szerzddo feleket koti barmely olyan szokas, amelynek
az alkalmazandésagarol megallapodtak, valamint barmely olyan gyakorlat, amelyet egymas
kozott kialakitottak.

A feleket koti az olyan szokas, amelyet a felekhez hasonlo helyzetben 1év6 kereskedok kozott
altalanosan alkalmazandonak tekintenek.

A szokasok és gyakorlatok nem kotik a feleket, annyiban amennyiben azok ellentétesek a
szerz0dés egyedileg megtargyalt feltételeivel vagy a kozds eurdpai adasvételi jog kotelezd
szabalyaival.”

4 DCFR I1.-1:104: ,,Usages and practices

(1) The parties to a contract are bound by any usage to which they have agreed and by any
practice they have established between themselves.

(2) The parties are bound by a usage which would be considered generally applicable by
persons in the same situation as the parties, except where the application of such usage
would be unreasonable.

(3) This Article applies to other juridical acts with any necessary adaptations.”

47
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te, hogy a jog kotelezo rendelkezéseivel szemben nem élveznek elsébbséget a
szokasok, csak a diszpozitiv szabalyokat illetden.>

A fogyasztoi ligyletekre vonatkozo kiilonds szabéalyok kozott pedig nem
talalunk hivatkozast a szokasokra, igy vélhetéen a CESL nem szan szerepet
nekik. A jogi helyzet azonban ellentmondasos, mert az altalanos rendelkezések
kozott, a felek kozotti szerzodés értelmezésével Gsszefiiggésben, a CESL 59.
cikke mégis a ,relevans tényezok” egyikeként emliti azonos helyzetben 1évo
felek altal altalanosan alkalmazandonak tekintett szokasokat,”' a 68. cikke
pedig szintén a felek kozotti kérdések rendezésének egyik forrasaként utal a
szokasokra.*

Végig tekintve az elmult nyolc évtized valtozasain, érzékelhetd, hogy rész-
letesebbé valtak az egységes jog kereskedelmi szokasokat illetd rendelkezései,
de nem alakult ki a kiilonb6z6é instrumentumok altal egységesen kovetett
megoldas. Bar a kereskedelmi szokésok jelent6ségét mindegyik dokumentum
elismerte, és azt is, hogy, bizonyos feltételek teljesiilése esetén, a felek erre vo-
natkozé megéllapodasa hidnyaban is érvényesiilhetnek, de eltérések maradtak
szokésok elsobbségét illetden, ésszerliségiik megkovetelése tekintetében, vagy
a szokasok szerzddéseket értelmezo szerepe elfogadasaban.

30" DCFR. Magyarazat a I1.- 1:104. cikkhez, elektronikus valtozat, 189. ,,B. Priority of usages and
practices over the rules of law

Both usages and practices will, when applicable, preclude the application of default rules of
law which are designed to fill gaps in a contract. However, although not stated, it is implicit in
the Article that usages and practices are only valid in so far as they do not violate mandatory
rules of the law applicable to the contract or to the particular issue in question.”

S CESL 59. cikk.
2 CESL 68. cikk.






A SZERZOSEG KERDESE A KOLLIZIOS JOGBAN

Eretnek gondolatok a szellemi tulajdonra alkalmazando
joggal kapcsolatban

NAGY Csongor Istvan™

1. Bevezetés

A magyar nemzetkdzi maganjogi szakirodalomban altalanosan, sot, kategori-
kusan elfogadott, hogy a szellemi alkotasokra (szellemi tulajdonra) alkalma-
zando jogot a teriiletiség elve hatarozza meg (lex loci protectionis). A jelen
tanulmanyban ezzel a kanonizalt krédoval szemben fogalmazok meg eretnek
gondolatokat: bar a teriiletiség elvének érvényesiilése altalanossagban nem
kérddjelezhetd meg, a szerzOség kérdése vonatkozasaban (ki tekintheté a mi
eredeti szerz6i jogi jogosultjanak) komoly érvek szolnak amellett, hogy a /ex
loci protectionis helyett a szarmazasi orszag elvét (lex originis) alkalmazzuk.
Tételemet harom lépésben bizonyitom. Egyrészt, ramutatok arra, hogy sem a
Berni Uniés Egyezmény,' sem a Roma II rendelet nem foglalkozik a szerz4ség
kérdésével, tehat az ezekben fellelhetd, a teriiletiség elvére vonatkozo utalasok
nem terjednek ki erre a kérdésre, sét, azt fogalmilag kiilon kérdésként keze-

A kutatast az EFOP-3.6.2—-16-2017—-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios haldézatok
a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinansziro-
zéasaban valosul meg.

**  Tanszékvezeté egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam— és Jogtudomanyi Kar;

tudomanyos tanacsadd, MTA—Szeged Foderalis Piacok ,,Lendiilet” Kutatdcsoport.
1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold 1886.

szeptember 9—-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.
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lik. Masrészt, bemutatom, hogy — az Nmj. tv.-vel® ellentétben — a teriiletiség
elvét szamos orszag nemzeti kollizids joga nem tekinti omnipotensnek, tehat
Osszehasonlitd jogi szempontbol messze nem elézmények nélkiili a szerzOség
kérdését a szarmazasi orszag joganak aldvetni. Harmadrészt, szamot adok
azokrol az érvekrol, amelyek a lex originis alkalmazasat indokoltta teszik annak
meghatarozasara, hogy ki tekintheté a mii eredeti szerz6i jogi jogosultjanak.

2. A szerz6ség kérdése mint elkiiloniilt fogalmi kérdés

A szerzdi jog globalis szabalyozasi rezsimét add Berni Unids Egyezmény dog-
matikai rendszerében egymastol elkiiloniild jogkérdésként meriil fel az eredeti
szerzOség kérdése, a szerzbi jog tartalmat képezo jogok kore és a felek altal
kotott szerzédés jogi kérdései.’ Egyrészt, a BUE nem foglalkozik maganak
a szerzOi jogi szerzddésnek a szerzddési jogi kérdéseivel, ezeket fogalmilag
levalasztva a szerz6i jogi kérdésekrdl.* Masrészt, a BUE vilagos kiilonbséget
tesz a szerzOség (szerzOi mindség) és a szerzoi jogvédelem tartalma mint jog-
kérdések kozott.> A BUE 5. cikkének (2) bekezdése a teriiletiség elve (lex loci
protectionis) alapjan hatarozza meg az alkalmazandé jogot, azonban csak ¢és
kizarolag a szerzdi jogvédelem tartalma tekintetében, elvalasztva ettdl a szerzoi
mindségre alkalmazando jog kérdését: ,,[...] a védelem terjedelme, valamint a

2017. évi XX VIIL. toérvény a nemzetkdzi maganjogrol (Nmyj. tv.).

Jane C. GINSBURG: Ownership of Electronic Rights and the Private International Law
of Copyright. Colum.—VLA J.L. & Arts, vol. 22., no. 2. (1998) 165., 167-168. (,,The Berne
Convention provides that the law of the country where protection is claimed defines what
rights are protected, the scope of the protection, and the available remedies; the treaty does not
supply a choice of law rule for determining ownership.”)

A szerzdi jogi kérdések szerzodési jogi kérdései tekintetében Ld. Jane C. GINSBURG — Pierre
SIRINELLI: Private International Law Aspects of Authors’ Contracts: The Dutch and French
Examples. Columbia Journal of Law and Arts, vol. 39., no. 2. (2015) 171-194.

Ld. Paul GOLDSTEIN — P. Bernt HUGENHOLTZ: International Copyright: Principles, Law, and
Practice. Oxford University Press, 22010. 135-136.; Rita MATULIONYTE: IP and Applicable
Law in Recent International Proposals Report for the International Law Association. JIPITEC,
vol. 3., no. 3. (2012) 263-305., 273. 55. pont.; Coenraad VIsSEr: Applicable Law in Online
Copyright Disputes: A Proposal Emerges. S. Afr. Mercantile L.J., vol. 16. (2004) 765-778.,
770.; Jane C. GINSBURG: Private international law aspects of the protection of works and
objects of related rights transmitted through digital networks. Group of consultants on the
private international law aspects of the protection of works and objects of related rights
transmitted through global digital networks. Geneva, December 16 to 18, WIPO Geneva,
1998. 22-25.; Paul Edward GELLER: Conflicts of laws in copyright cases: infringement and
ownership issues. Journal of the Copyright Society of the USA, vol. 51. (2004) 315-394.,
357-358.
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szerz6i jogainak védelmére biztositott eszkdzok igénybevétele tekintetében
kizarolag annak az orszagnak a térvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.”

A teriiletiség elve tehat kizarolag ,,a védelem terjedelme” és ,,a szerzdi
joglok] védelmére biztositott eszkézok”, igy a szerz6i jogvédelem tartalma
vonatkozasaban hatarozza meg az alkalmazando jogot, a BUE 5. cikkének (2)
bekezdése azonban a szerz6i mindségre ezt nem rendeli alkalmazandonak. A
rendelkezés mar eleve feltételezi a szerzé 1€tét és a szerz6i mindség fennallasat
és csak az ezt kovetd 1épést, a szerzoi jogi védelem tartalmat rendezi a teriile-
tiség elve alapjan.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a BUE filmalkotasokkal foglalkoz6 14bis
cikke, amely — specialis szabalyként, kizardlag a filmalkotasok vonatkozasa-
ban — kiilon rendelkezésben hatdrozza meg a szerz6i mindségre alkalmazandd
jogot. Ez a rendelkezés a szerzoi jogi jogvédelem tartalmatdl elkiiloniilo jogkér-
désnek tekinti a szerz6i mindség kérdését. Kiilondsen kiemelendo, hogy bar ez
a rendelkezés, filmalkotasokra vonatkozdan, specialis jelleggel, mind a szerzoi
mindség, mind pedig a szerzdi jogi jogvédelem tartalma tekintetében ugyanazt
a kapcsoloelvet alkalmazza (teriiletiség), ezt a két jogkérdést nem egyiitt rende-
zi, hanem a szerz6i mindség kérdését kiilon normaban, tehat a szerzéi jogi jog-
védelemre vonatkozé rendelkezéstdl elkiiloniilten adresszalja (,,A filmalkotasra
vonatkozd szerzOi jog jogosultjinak meghatarozasa azon orszag torvényhozo
szerveinek hataskorébe tartozik [...]").

Ez azt implikalja, hogy a szerz6i mindség és a szerzoi jogvédelem tartalma a
BUE fogalmi és dogmatikai rendszerében egymastol elkiiloniilt jogkérdéseket
jelentenek.

Ugyanezt a harmassagot koveti az Eur6pai Unidé nemzetkdzi maganjoga. A
Roma T rendelet vonatkozik a szerz6dési jogi kérdésekre.® A Roma II rende-
let hatarozza meg a szerzoi jogi jogvédelem szerzédésen kiviili aspektusaira
vonatkozo jogot, azonban nem rendezi a szerz6i mindségre iranyado jogot. A
Roma II rendelet 8. cikke értelmében ,,a szellemi tulajdonjog megsértésébol
eredd, szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell
alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.” A szerz6i mindség azonban nem
tartozik ,,a szellemi tulajdonjog megsértésébol eredd, szerzodésen kiviili kotel-
mi viszony” korébe, ezért erre a Roma II rendelet nem terjed ki.

¢ A Giuliano—Lagarde jelentés szerint: ,,since the Convention is concerned only with the law

applicable to contractual obligations, property rights and intellectual property are not covered”.
[1980] OJ C282/1, 10.; C. J. A. van ENGELEN: Jurisdiction and Applicable Law in Matters of
Intellectual Property. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14., no. 3. (December 2010)
12-21.
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3. A szarmazasi orszag elve (lex originis) a Kiilonb6z6
allamok nemzetkozi maganjogaban

A szarmazasi orszag elve a szerz0ség kérdése tekintetében szamos orszag (nem-
zeti) kollizids joganak része. A lex originis szerint kell meghatarozni a szerzoi
mindséget és ezen beliil az eredeti szerzéség kérdését az Egyesiilt Allamokban,
Hollandidban, Franciaorszagban, Gorogorszagban és Romaniaba.” Erdemes
kiemelni, hogy a goérdg és a roman jog a szarmazasi orszag kapcsoloelvét
nemcsak a szerzéség kérdésére, hanem altalaban a szellemi alkotasok joga
vonatkozasaban rendeli alkalmazni.

Az Egyesiilt Allamokban a szerz3ség kérdésére a szarmazasi orszag joga
alkalmazandd.® Ezt a tételt az ltar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier,
Inc. tigy® megallapitasai hatarozzak meg. Az igyben az alkalmazando jog kér-
désére is kiterjedd jogvita abbol fakadt, hogy az orosz nyelvili, azonban New
York-ban megjelend ,,Russian Kurier” c. lap orosz jsagok cikkeibdl és az Itar-
TASS hirtigynokség jelentéseib6l masolt €s publikalt kiilonbozo szovegeket.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott, hogy az amerikai jogban ez az
itélet hatarozta meg a szerz6ség, valamint a szerzoi jogi jogvédelem kérdé-
sére alkalmazandé kapcsold elvet.® A Egyesiilt Allamok Masodik Keriileti
Fellebbviteli Birésaga (United States Court of Appeals for the Second Circuit)
precedens-erdvel megallapitotta: a szerzoség kérdésére (tehat arra a kérdésre,
hogy ki mindsiil a szellemi alkotas ,,tulajdonosadgnak™) a szarmazasi orszag
jogat (lex originis) kell alkalmazni, mig arra a kérdésre, hogy vajon sor ke-
riilt-e szerzo6i jogi jogsértésre €s ennek alapjan milyen jogorvoslatok allnak
rendelkezésre, annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol az allitolagos

Ld. Josef DREXL: The Proposed Rome II Regulation: European Choice of Law in the Field
of Intellectual Property. In: Josef DREXL — Annette KUR (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law — Heading for the Future. Hart Publishing, 2005. 151-176., 169-170.

Toshiyuki Kono — Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual
Property and Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012.
1-216., 136.; VISSER i. m. 765-778., 770-771.; William PaTRrY: Choice of Law and International
Copyright. The American Journal of Comparative Law, vol. 48., no. 3. (Summer, 2000)
383-470, 410—429.

® 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998) (USA). Az iigy részletes elemzését Ld. Graeme AUSTIN: Private
international law and intellectual property rights a common law overview. WIPO forum on
private international law and intellectual property. Geneva, January 30 and 31, 2001. 15-16.;
Peter K. Yu: The Comparative Lessons of Itar—Tass Russian News Agency v Russian Kurier.
[Texas A&M University School of Law, Legal Studies Research Paper Series| Research Paper,
(22 June 2018) 18-28.

Howard B. ABrams: United States. In: Toshiyuki KoNo (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012. 1112.
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szerz6i jogi jogsértésre sor keriilt (lex loci protectionis). Ennek megfelelden, a
bir6sag az orosz jogot (a szarmazasi orszag jogat) alkalmazta a szerz6i mindség
meghatarozasara, mig az Egyesiilt Allamok jogat (teriiletiség elve) annak meg-
allapitasara, hogy tortént-e szerzdi jogi jogseértés ¢s azt miként kell megitélni.

A Fellebbviteli Birosag a legszorosabb kapcsolat elvébdl kiindulva vizsgalta,
hogy milyen kapcsolo elv alkalmazasa lenne indokolt a szerzdség kérdésére. Az
ligyben a szerzOség jogkérdésével legszorosabb kapcsolatban 1év6 jogrendszert
keresve a Birosag megallapitotta: mivel a kérdéses miiveket orosz allampolgarok
alkottak és azokat el6szor Oroszorszagban publikaltak, az orosz jog a megfeleld
forrasa a szerzéség (a szerzo6i jogi tulajdonosi statusz) elbiralasanak. A Birosag,
utalva a Berni Unidés Egyezmény meghatarozasara, megallapitotta: a miivek
szarmazasi orszaga Oroszorszag volt, és igy orosz jog volt alkalmazando."! A
lex originis korébe tartozo szerzOség kérdésén kiviil, tehat a jogsértés kérdésére
vonatkozoan, a birdsag a lex loci protectionis elvét rendelte alkalmazni.!

Ugyanezt a megkozelitést kovetik az Amerikai Jogi Intézet (American Law
Institute) Alapelvei,”* amelyek a joghatosag és az alkalmazandd jog kérdését
rendezik a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, hatdron atnyuld tigyekben. Az
Alapelvek 313. §-a foglalkozik a nyilvantartasba vételt nem igényld szellemi
alkotasokkal kapcsolatos jogok eredeti tulajdonosanak megallapitasaval (Initial
Title to Other Rights That Do Not Arise Out of Registration) és a szarmazasi
orszag jogat rendeli alkalmazni.

Az Alapelvek a fenti szabalyok indokaként rogzitik, hogy amennyiben
a szerzOség kérdésére nem az alkotd tartozkodasi helye szerinti jog lenne
alkalmazando, akkor arra kiillonb6z6 allamok joga vonatkozna, és ez a jogok
gyakorlasa soran bizonytalansagot okozna, mivel nem lenne vilagos, hogy a
felhasznalasi jogot adé személy vagy entitas rendelkezik-e ezekkel a jogokkal.
Ezért célszerli egyetlen jogtulajdonost kijeldlni, aki az egész vilagon eredeti
tulajdonosnak tekinthet6. Mihelyst a jogok 1étrejottének kiindulopontja azo-
nositasra keriil, lehetové valik a jogatruhazasok és licencidk nyomon kovetése
anélkiil, hogy azok érvényességével kapcsolatban kérdés meriilne fel.

33. pont.
36. pont.

The American Law Institute: Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction,
Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes. 2008. Elérhet6: https:/wipolex.
wipo.int/en/text/500350
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A francia birdsagi gyakorlat a szerz6i mindség kérdésére szintén a szarma-
zasi orszag jogat alkalmazza,"* azzal, hogy a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogait
meghatarozo6 francia anyagi jogi szabalyokat kozrendi jelleglinek (imperativ,
feltétlen alkalmazast kivano normaknak) tekinti, tehat azokat az alkalmazando
jogra tekintet nélkiil alkalmazza.

A francia birdsagi gyakorlat talan leghiresebb eleme az Asphalt Jungle tigy.”
Itt a jogvita abbol fakadt, hogy az azonos cimii fekete-fehér filmet a rendezd
hozzajarulasa nélkiil adaptaltak szines filmmé. A francia birdésagok az Egyesiilt
Allamok jogat, mint a szarmazasi orszag jogat alkalmaztak a szerzéség kér-
désére, azonban a francia legfelsobb birosag (Cour de Cassation) a francia
jog személyhez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos szabalyait feltétlen alkalmazast
kivané imperativ normaknak tekintette és érvényesitette a lex originis-ként
egyébként alkalmazandd amerikai jog ellenében.'® Ennek jogpolitikai alapja,
hogy a vagyoni jogokkal ellentétben, a személyhez fiiz6d6 jogok alanya mindig
az a szem¢ély, aki az alkotast kozvetleniil Iétrehozta, fiiggetleniil attol, hogy ki a
szerz6i jogok jogtulajdonosa.!’

Az tigyben John Huston, a film rendezéje, az Egyesiilt Allamok joga alapjan
nem mindsiilt a mil szerzdjének, ezért nem illették meg a személyhez fiiz6do
jogok. A francia legfelsobb birosag megallapitotta: a személyhez fliz6d6 jogok
védelmének hianya az Egyesiilt Allamokban ahhoz vezetne, hogy a francia
birésag kénytelen lenne megtagadni a személyhez fiz6d6 jogok védelmét
Franciaorszagban és ez a francia kdzrend szempontjabol elfogadhatatlan
lenne. Ezért a birdsag, feltétlen alkalmazast kivand (imperativ) szabalyként,
alkalmazandonak tekintette a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozé francia
szabalyokat.

14 CA Versailles 17 December 1993, Sarl F2S v. Pravda, 162 RIDA 448 (1994); CA Paris 6 July
1989, Turner v. Huston, 143 RIDA 329 (1990); CA Paris 1 February 1989, Bragance v. Orban,
142 RIDA 302 (1990); District Court and Court of Appeals in Saab Scania v. Diesel Technic,
cited in Cass. 7 April 1998, (1999) Rev.crit.dr.int.priv. 1, 76. Supreme Court decision of 22
December 1959 — Société Fox—Europa v Société Le Chant du Monde, 28 RIDA 120 (1960);
Court of Appeal of Paris decision of 14 March 1991 — Almax International, IT JCP, Ed. G, Nr.
21780 (1992).

5 Turner Entm’t, Cass. civ. I (Supreme Court) (France), May 28, 1991, 149 RIDA 197 (1991)

(Franciaorszag). Ld. KoNo—JURCYS i. m. 1-216., 140.; Jane C. GINSBURG — Pierre SIRINELLI:

Authors and Exploitations in International Private Law: The French Supreme Court and the

Huston Film Colorization Controversy. Columbia—VLA Journal of Law & the Arts, vol. 15.,

no. 2. (1990) 135-159.

Ld. Kurt LipsTEIN: Intellectual Property: Parallel Choice of Law Rules. Cambridge Law

Journal, vol. 64., no. 3. (2005) 593—603., 603.

7 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Genf, WIPO, 22004. 49. 2.222.
pont.
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A fenti itélet — azaltal, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos
francia szabalyokat csak a kdzrendre tekintettel, mint imperativ szabalyokat
rendelte alkalmazni — nem valtoztatott a francia jog azon alaptételén, hogy a
szerz6ség kérdésére a szarmazasi orszag jogat kell alkalmazni.'® Hangsulyozni
kell, hogy az itéleti érvelés hatokore egyébként is csak a személyhez fliz6d6
jogokra korlatozodik, és ebben a vonatkozasban érintheti a szerzdség kérdését,
azonban ez a kozrendi érv nem vonatkozik mas szerzéi jogi kérdésekre, ahol
tovabbra is az altalanos kapcsolo elvek, a szerzéség esetén a lex originis alkal-
mazandok."

A holland birésagok szintén alkalmazzak a szarmazasi orszag elvét (lex
originis) a szerz6i jog jogtulajdonosanak megallapitasa vonatkozasiban.?
Példaul 2008-ban a Den Bosch-i Fellebbviteli Birosag a francia Michaud csalad
szerzOi jogi ligyében a szdrmazasi orszag elve alapjan francia jogot alkalmazott
a jogtulajdonos személyének megallapitasa érdekében.?!

A gOrdg jog a szarmazasi orszag jogat nemcsak a szerzoség tekintetében teszi
alkalmazandova, hanem a szerz6i jog vonatkozasaban altalaban.?

Paul ToRREMANS: Authorship, ownership of right and works created by employees: which law
applies? European Intellectual Property Review, vol. 27., no. 6. (2005) 220-224., 222.

A személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogokkal kapcsolatos eltéréd megkozelitéssel kapcsolatban
Ld. Cour d’Appel de Paris, Anne Bragance v Olivier Orban and Michel de Gréce (1989) 142
R.ID.A. 301.

Mireille van EEcHOUD: Alternatives to the lex protectionis as the Choice—of-Law Rule for
Initial Ownership of Copyright. In: Josef DREXL — Annette KUR (szerk.): Intellectual Property
and Private International Law — Heading for the Future. Hart Publishing, 2005. 289-307.,
296.; P. Bernt HUGENHOLTZ: Chronicle of the Netherlands Dutch copyright law, 2001-2010.
[RIDA 2010]. Elérhetd: https:/www.ivir.nl/publicaties/download/RIDA_2010.pdf

2l Court of Appeal Den Bosch 14 October 2008, AMI 2009, 34-36. (Hollandia)

22 Law No. 2121/1993 on Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Elérheté: https:/
wipolex.wipo.int/en/text/127562. A gorog térvény 67. §—nak angol nyelvii forditasa a kovet-
kezbképpen rendelkezik.

»Article 67 Applicable legislation

1. Copyright over a published work shall be governed by the legislation of the state in which
the work is first made lawfully accessible to the public. Copyright over an unpublished
work shall be governed by the legislation of the state in which the author is a national.

2. Related rights shall be governed by the legislation of the state in which the performance is
realized, or in which the sound or visual or sound and visual recording is produced, or in
which the radio or television broadcast is transmitted or in which the printed publication
is effected.

3. In all cases the determination of the subject, object, content and duration of the right shall
be governed by the legislation applicable pursuant to paragraphs 1 and 2 above. With the
exception of any exploitation licence arrangement impossible without the consent of the
rightholder, the determination of the limitations of the right shall likewise be governed
by that legislation. The protection of that shall be subject to the legislation of the state in
which the protection is sought.

20
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A gorog joghoz hasonldan, a roman polgari torvénykonyv alkalmazando
joggal kapcsolatos fejezete a szellemi alkotasok vonatkozédsaban az elsé nyil-
vanossagra hozatal allaménak jogat rendeli alkalmazni, mig a nyilvanossagra
nem hozott szellemi alkotasok esetén a szerz6 allampolgarsaga szerinti jog
alkalmazando.”

4. A szarmazasi orszag kapcsoloelvének indokai
a nemzetkozi maganjogi szakirodalomban

A nemzetk6zi maganjogi szakirodalomban a szarmazasi orszag elvének alkal-
mazasa a szerz6ség kérdésére széles elfogadottsaggal rendelkezik.** A jogiro-
dalom szamos indokat adja annak, hogy az eredeti szerz6ség kérdése miért a

4. Paragraphs 1, 2 and 3 above shall carry force except where they run contrary to any
international convention ratified by Greece. In the case of states not conjoint with
Greece through the ratification of a particular international convention concerning the
protection of copyright or of a particular object of copyright or of a particular related
right, paragraphs 1, 2 and 3 above shall be applicable provided that the legislation of the
relevant state offers adequate copyright protection to works first made accessible to the
public in Greece and to related rights stemming from acts effected in Greece.”

2 Articolul 2.624
Legea aplicabila operelor de creatie intelectuald
(1) Nasterea, continutul §i stingerea drepturilor de autor asupra unei opere de creatie
intelectuala sunt supuse legii statului unde aceasta a fost pentru intdia oara adusa la
cunostinta publicului prin publicare, reprezentare, expunere, difuzare sau in alt mod
adecvat.
(2) Operele de creatie intelectuala nedivulgate sunt supuse legii nationale a autorului.
Articolul 2.625
Legea aplicabila dreptului de proprietate industriala
Nasterea, continutul §i stingerea dreptului de proprietate industriala sunt supuse legii statului
unde s—a efectuat depozitul ori inregistrarea sau unde s—a depus cererea de depozit ori de
inregistrare.”
Ld. Monica Elena BURuIANA — Nicoleta Rodica DOMINTE: Lex loci protectionis v lex originis
— legi aplicabile raporturilor de dreptul proprietatii intelectuale cu element de extraneitate.
Revista Romdna de Dreptul Proprietatii Intelectuale, 2012/4. 86-102. 95-96.; Dragos-
Alexandru SITARU: Drept international privat. Bukarest, C. H. Beck, 2013. 702—703.; Claudiu-
Paul BUGLEA: Dreptul international privat romdn. Bukarest, Universul Juridic, 2015. 95-96.

2 Ld. példdul GINsBURG: The Private International Law of Copyright. Receuil des Cours, vol. 273.

(1998) 356-357.; GOLDSTEIN-HUGENHOLTZ 1. m. 103. skk.; SCHACK: Internationale Urheber-,
Marken- und Wettbewerbsrechtverletzungen im Internet — Internationales Privatrecht. MMR,
(2000) 64.; TorREMANS: The law applicable to copyright: Which rights are created and who
owns them? RIDA, vol. 188. (2001) 75.; Lionel S. SoBEL: Pursuing the Home Court Advantage
in International Copyright Litigation. Ent. Law Rep., vol. 17., no. 3. (1996) 13—14.; Georges
KouManTos: Private International Law and the Berne Convention. Copyright, vol. 24. (1988)
415-428., 423-428.
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szarmazasi orszag jogaval mutatja a legszorosabb kapcsolatot, €s azt miért ezen
jog alapjan indokolt elbiralni.

Egyrészt, a szarmazasi orszag szorosabb kapcsolatban van a szerz0ség kér-
désével, mint azok az orszagok, ahol a késdbbiekben, a szarmazasi orszagban
torténd létrejovetelt kévetden, a mi hasznositasra keriil.>> A mii ugyanis ebben
az orszagban jon létre, ezen orszag szabalyozasi és tarsadalmi kornyezetében,
igy létrejottének koriilményeit elsGsorban ez a viszonyrendszer hatarozza
meg. Tekintettel arra, hogy a szerzoi és szomszédos jogok védelmi funkcidja a
gyengébb félnek tekintett tényleges alkotdhoz vagy eléadohoz kapcsolodik, az
alkalmazandé jog meghatarozasara a ,,funkcionalis allokacio” alapjan kellene
sor keriiljon. Ez azt jelenti, hogy a tényleges alkotohoz vagy eléadohoz k5t6do
kapcsol6 tényezéket indokolt hasznalni, ami pedig a szarmazasi orszag elve.?

Irodalmi metaforaval élve, a hataron atnyuld hasznositas tigy foghato fel,
hogy a szerzdi jog a szarmazasi orszagban ,,csirazik ki’ és a késébbiekben
minden olyan orszagban ,,kiviragzik”, ahol a mii hasznositasara sor kertil. Azok
az orszagok, ahol a mii a késObbiekben hasznositasra keriil, hozzajarulnak a
,virdg” novekedéséhez, azonban azzal, hogy befogadjak, nem tépik ki azt gyo-
kerestiil a szarmazasi orszagbol.”’

Ebbdl a szempontbdl parhuzam vonhato a szellemi tulajdon és tangibilis dol-
gok folotti tulajdon kozott. Dologi jogi szempontbdl egy kiildllamban létrejott
tulajdonjog esetén, amennyiben a dolog fekvési helye orszaghatarokat ativel6en
megvaltozik, a dologgal kapcsolatos dologi jogok nem Ujrateremtddnek, hanem
elismerédnek. Amennyiben egy Franciaorszagban létrejott tulajdonjog targya

% Dick van ENGELEN: Netherlands. In: Toshiyuki KoNo (szerk.): Intellectual Property and

Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012. 851-876., 872.
(,,A more objective approach could be that the law of the place where the intangible was
created — the lex originis — determines original ownership of the related [PRs under applicable
national law.”)

26 EecHOUD i. m. 298. (,,Given the protective function of the law of copyright and related rights

towards the actual creator or performer, who are regarded as the weaker parties compared to
other parties involved in the production and dissemination of works (producers, publishers,
etc.), in my view, functional allocation should be the guiding principle for initial ownership.
That means the use of connecting factors linked to the actual creator or performer, notably the
habitual residence at the time the work was created or first performed.”)

27 Jane C. GINSBURG: Private international law aspects of the protection of works and objects

of related rights transmitted through digital networks. Group of consultants on the private
international law aspects of the protection of works and objects of related rights transmitted
through global digital networks. Geneva, December 16 to 18, WIPO Geneva, 1998. 26.
(,,It makes more sense to conceive of copyright as germinating in a work’s source country,
subsequently to flower in all other countries in which the work is protected. The countries that
later host the work tend to its growth, but the welcome they extend to the work does not uproot
it from its source.”)
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Magyarorszagra keriil, akkor a magyar nemzetkdzi maganjog alapjan a tulaj-
donjog elismerddik. Nem arrol van tehat szo, hogy a dolog felett a tulajdonos
a magyar jog alapjan, a hataratlépéskor, tulajdonjogot szerez €s ez, a magyar
jog alapjan létrejott dologi jogi szerzés legitimalja a tulajdonjogat. Ilyenkor a
Franciaorszagban megszerzett tulajdonjog és tulajdonosi statusz €l tovabb.

Masrészt, a szarmazasi orszag elvének alkalmazasa a szerzéség kérdésére
nem érinti az allamok arra vonatkozo jogat, hogy a nemzetkdzi egyezményes
keretek kozott, elsdsorban a Berni Unidés Egyezmény altal meghatarozott
minimum-kovetelmények és a védendd szellemi alkotasok definicidjanak tisz-
teletben tartasa mellett, maguk hatarozzak meg a védelem feltételeit, tartalmat
és terjedelmét. A szerzOség kérdése ugyanis csak arra a kérdésre terjed ki, hogy
ki a védelem helye szerinti jog alapjan védendének rendelt szellemi alkotas és
az ezen jog alapjan biztositott jogosultsagi kor tulajdonosa.

Harmadrészt, a jogbiztonsag és az elbiralas egységességének kovetelménye
is a szarmazasi orszag elve mellett sz01.2% A lex loci protectionis alkalmazasa je-
lentés mértékben és indokolatlanul hatraltatja a szellemi alkotasok nemzetkdzi
hasznositasat,” kiilonosen az internet koraban, ahol egy szerz6i mi hasznosi-
tasara parhuzamosan nagyszamu orszagban keriil sor.** Ez olyan helyzetekhez
vezethet, ahol a kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6z6 személyek mindsiilnének
jogtulajdonosnak, ami pedig lehetetlenné teszi egységes szerzodési konstrukcid
alkalmazasat a hasznositas érdekében. A szarmazasi orszag joganak alkalma-
zasa esetén nem meriil fel ilyen probléma.?!

2 ErcHOUD i. m. 297. (,,In my opinion, a move away from the lex protectionis towards a single

governing law is a development to be welcomed, as it could increase legal certainty and thereby
facilitate the cross—border exploitation of works.”); VISSER i. m. 770.

2 TorRREMANS (2005) i. m. 221. (,,It would facilitate the international exploitation of the work,

eliminates the artificial situation in which a single work could have different authors in different
countries, and English case law, as well as the statute and the Convention, do not preclude it.”)

30 Ld. Raquel XaLABARDER: Copyright: Choice of Law and Jurisdiction in the Digital Age.

Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 8., no. 1. (2002) 83.; TORREMANS
(2005) i. m. 222. (,,The internet does not know any borders and it would create enormous
practical difficulties and costs if the first ownership of these works were given to different
persons in different countries. A choice of law rule that links the first ownership of copyright
to the law of the country of origin would solve this problem. The copyright in each work
would have a single (first) owner. The latter would be able to sell the rights for the worldwide
exploitation of the work and the buyer would have certainty that he would be dealing with the
real rightholder. It would also make sense to apply the same law to the issues of authorship
and first ownership, because most legal systems would have a substantive rule that makes the
author the first owner of the copyright in the work.”).

31 TORREMANS (2005) i. m. 221.
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Negyedrészt, a kapcsoloelv meghatdrozasa soran figyelemmel kell lenni a
Berni Uni6s Egyezmény éltalanos céljara, ami pedig a szerzdéi miivek nemzet-
szarmazasi orszag elve szolgalja a legjobban.*

Otodrészt, a szerzett jogok védelme szintén a szarmazasi orszag joganak
alkalmazasat indokolja. A mii ugyanis a szarmazasi orszagban létre jon és jogi
védelmet nyer, a tobbi orszagban a védelme, ilyen értelemben legalabbis, a szar-
mazasi orszagban torténd alkotashoz képest masodlagos. A nemzetkozi egyez-
ményi jog keretei kdzott azt természetesen a helyi jog hatarozza meg, hogy egy
adott allam teriiletén milyen mi és milyen ,,mértékben” részesiil védelemben,
azonban a szerzOség kérdésénél nincs indoka annak, hogy az eredeti jogszerzést
ne vegylik figyelembe. Ugyanis nem egy uj szellemi alkotas jon Iétre, hanem
egy mar létrejott s egy masik orszagban védelmet ¢lvezo szellemi alkotas kertil
,behozatalra” és részesiil védelemben. Ebbdl kifolyolag a nemzetkdzi magéanjog
egyik alapelvét, a szerzett jogok védelmét sértheti, ha a szarmazasi orszagban
jogszerlien létrejott jogtulajdonosi statusz a hasznositds orszagaban nem keriil
figyelembevételre.

32 GINSBURG i. m. 26. (,,The adoption of a choice of law rule for copyright ownership should

further an overall goal of the Berne Convention, to promote the international dissemination of
works of authorship.”)

3 TORREMANS (2005) i. m. 220-221.
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PALASTI Gabor

1. Személyes el6zmények

Buridn LdszIl6é Professzor Ur egy pasztellkék szinii cipzdros puléver képében
jelent meg az életemben 1998-ban, amikor polgari szolgdlatos tudomdnyos
munkatdrsként a Miskolci Egyetem Jogi Kara elsé emeleti 107-es szobdjaba
keriiltem. A szoba atvételekor talaltam ra a ruhadarabra az egyik iratszekrény-
ben, és vittem az intézeti adminisztratorhoz, hogy vélhetden egy hallgato hagyta
itt, aki azonban egybdl ravagta: ,,ez a Burian Lacié, majd elviszi”. Azonban
LaszIlo akkori labtorése miatt még egy jo félévig nem tudott leutazni Miskolcra.
Személyes ismeretségiinket megelozte tovabba aldirasmintajaval torténd meg-
ismerkedésem is, mint a Borsodi Sorgyadr '80-as években tojaspapirra gépelt
szerzodeseinek aljan szereplé jogtandacsos, melybdl vastag stocokban fekiidtek
a példanyok abban az iratszekrényben, amit hasznalatba kaptam. Illetve megis-
merhettem a tanitani kezdett nemzetkozi maganjogi tankonyv szerzdjeként is, az
adltala irt fejezetekbdl, és par tanulmanyadbol, ami a Magyar Jog hasabjain jelent
meg, és melyekbdl szintén volt egy-egy példdany az irodaban. Igy mire személyes
megismerkedésre keriilt sor, egész sor benyomas dllt mar rendelkezésemre.

Az elmult husz év soran jo és szines személyes és szakmai kapcsolat alakult
koztiink: ez a PhD disszertaciom aktiv és tartalmas tandcsokat ado tars-
konzulensi tisztségétol kozésen viselt Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacios
Bizottsagi tagsagunkig terjedt. Mindezt olyan emlékek szinesitik, mint meg-
tisztelo jelenléte eskiivomon, egy kozos bortoi hétvége, szamtalan kézés barati
beszélgetés az Epl’tész Pincében és masutt, kézos konferencia-, PhD védés,
TDK iilés, vendégeldadds és hasonlé élmények. Evekkel Nyon-i tartézkoddsa
utan, a WIPO-nal toltétt honapjaim utan részletesen kielemeztiik a Genfi-to

Visiting professor, Riga Graduate School of Law.
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partjat. Lengyelbaratsagunk kozos. Kevesen értik, de nagyon szimpatikus volt,
amikor PhD miihelyvitamon, mint konzulens, aki egyébként sok idot és energiat
szentelt a munka elolvasasanak és megjegyzései megfogalmazasanak, ekképp
kezdte konzulensi felszdlalasat, Doctor Faterként: ,,Nem akarok tinnepronto
lenni, de itt van rogton az elsé mondat: mar az se j6.” Es teljesen igaza volt,
benne maradt egy hiba. Aki nem ismeri fanyar — néha feketébe hajlo — humorat,
talan megsértodik: a hivatalbol meghivott jelenlévik, akik nem erre késziiltek,
ijedten néztek ram, de meglepddésiikre csak fiilig szaladt szamat lattak. Kell
ez a kendozetlen, azonban lelkiismeretes maximalizmus, kiilonben az ember
hajlamos tobbet gondolni sajat tudasarol, mint ami. Mint ahogy kell, hogy az
idésebb kolléga a fiatalabbak elétt szot emeljen a nyelvromlas ellen, sportsze-
retetével inspirdljon a testi tunnyadassal szemben, idegen nyelv szeretetével
ablakot nyisson a Vilagra, és otgyermekes apaként megerdsitse a csaladalapi-
tas elott allo fiatalabb generdciok szamara: nem kell félni belevagni.

2. A témavalasztasrol

Az Unnepelt kedvelt kutatasi teriilete a nemzetkdzi maganjogon beliil a
deliktualis felelosségi jog — ennek egyes kérdéseibdl sziiletett kandidatusi
disszertacioja,' kivalo szakcikkeket és konyvfejezeteket jegyez a témabdl,
melyeket az Unnepi Kotethez mellékelt publikacios lista kimeritéen felsorol,
és a Nemzetkozi Maganjogi Torvény? megalkotasanak munkalatai soran a
Kodifikacios Bizottsagban tobbek kozott ennek a teriiletnek a felelése volt.
Ugyan a szerzédésen kiviili kdtelmek nemzetkdzi kollizios maganjoga elkiilo-
niil ugyanezen tényallasok anyagi polgari jogatdl, mégis, az alapul fekvo tény-
allasok — a ,, kartéritési iigyek” — ugyanazok, pusztan azokra raépiil a tényallasi
elemek egy specialis rétege: a lényeges kiilfoldi elem. A kapcsoloelv helyes
kivalasztasan tul pedig ugyantigy ott van mindaz az izgalmas ¢és szines, sokszor
keserédes vagy kegyetlen vilag, ami a kartéritési iigyeket érdekessé teszi az
olvasd-kutatd szamara.

BURIAN Lasz10: 4 deliktudlis felel6sség a nemzetkdzi magdanjogban. Kandidatusi disszertacio,
1989. Kézirat. 1-234.

2017. évi XX VIII. térvény a nemzetkdzi maganjogrol, a tovabbiakban: Nemzetkozi Maganjogi
Torvény.
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Alabb egy érdekes amerikai kartéritési iigy — ,,Graff””® — egyes vonatkozasait
elemezziik. A Jubilans deliktualis tigyekkel kapcsolatos személyes-szakmai
érdeklédésén tul legalabb harom tovabbi vonatkozas is relevanssa teszi ennek
az ligynek az ismertetését az Unnepi Kotet szamara. Egyrészt, az esetet a kar-
téritési jogi vetiiletek bemutatasan tul az amerikai jogaszképzésben altalanos
jogi ismeretek atadasara €s szemléltetésére is hasznaljak, kiilondsen a birosagi
rendszer milkodésével, a birosagok jogalkotasi szerepével kapcsolatosan.
Ez tovabbi érdekességgel birhat az egyetemi oktatd és jogi szakiré szamara.
Masrészt, az iigy jol reflektal az Unnepeltnek a Magyar Jog cimii folyoirat
hasabjain, melynek 1991-2013. kozott szerkesztdje is volt, éveken keresztiil
kozzétett, érdekesebb kiilfoldi és nemzetkozi jogesetekrdl szold szines besza-
moldira. Végezetiil, ugyan a jogesetnek nemzetkdzi — az USA-n beliil: tagdl-
lamkézi — kollizios magénjogi vonatkozasai nem voltak, mégis, az igy hasznos
illusztracionak bizonyulhat egyes nemzetkdzi maganjogi kérdésekben is. Ilyen
lesz egyes kozrendi szabalyok korének felderitése az amerikai jogban, valamint
a kiilfoldi jog alkalmazasa / tartalmanak megallapitasa magyar birdsag elott
egyesiilt allamokbeli lex causae esetén, ha a Nemzetkozi Maganjogi Torvény 8. §
(3) bekezdésének masodik mondatat kell alkalmazni.

Ugyan érdekes lenne 6sszehasonlito jogi jelleggel annak vizsgélata, hogy ha-
sonl6 tényallasra a hatalyos magyar anyagi jog vajon milyen vélaszt nyujtana,
és kiilonféle szempontok alapjan dsszevetni az amerikai — texasi — €s a magyar
megoldast, azonban erre elsdsorban terjedelmi korlatok miatt ezen tanulmany
keretében nincsen lehetdség.

3. A Graff iigy
3.1. A torténeti tényallas €s az elsé- €s masodfoku itéletek
A torténeti tényallast a texasi allami birdsagi rendszerben harom szintet megjart

igyet eldont6 Texasi Legfels6 Birdsag (Texas Supreme Court) fentebb hivatkozott
itélete alapjan mutatjuk be.* Az els6- és masodfoku eljarasra vonatkozd néhany

> Royce Graff, Debra Graff. Bobby Hausmon and Betty Hausmon v. Brett Beard and Dorothy
Beard, 858 SW.2d 918 (Texas S.Ct. 1993), a tovabbiakban: Graff.

Az itéletet szoveghiien kozli az alabbi amerikai jogi tankdnyv: Tony McADAMS — James
FREEMAN — Laura Pincus HARTMAN: Law, Business and Society. Boston, Massachusetts —
Burr Ridge, Illinois — Dubuque, Iowa — Madison, Wisconsin — New York, New York — San
Francisco, California — St. Louis, Missouri. Irwin McGraw-Hill, 31998. 142-145. Az itélet
szovege szdmozott bekezdésekre vagy pontokra bontva nincsen.
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aprobb részletet, melyek a Legfelso Birosag itéletébdl hianyoznak, a masodfokon
eljart San Antonio-i Texasi Fellebbviteli Birosag itéletébdl vettiink at.

A felperesek — Royce és Debra Graff, valamint Bobby és Betty Hausmon —
az altaluk szervezett barati Osszejovetel (hazibuli/parti) hazigazdai voltak.
Az egyik vendég, a Legfelsd Birosag elotti eljarasban nem szereplé Edward
Moos, tavozasakor alkoholos befolyasoltsag allapotaban szallt gépjarmiivébe,
és nem sokkal késobb a kozuton eliitotte a motorjaval szabalyosan kozlekedd
Brett Beard-et, a Legfelsé Birosag elotti eljaras alperesét, aki emiatt személyi
sériilést szenvedett.

Az gy alapja a vendéglato (social host) feleldssége a részeg vendég altal
okozott karért, ha a vendég a barati 6sszejovetel soran alkoholos befolyasoltsag
allapotaba keriil, majd a hazibuliban elfogyasztott alkohol hatasa alatt gépkocsi-
ba il és ebbdl kifolydlag harmadik személy karosoddsaval jaré balesetet okoz.

Az els6foku eljarasban a karosult a balesetet okozdé Edward Moos-szal
szembeni kovetelést is érvényesitett. Az elséfokti birosdg az alperesekkel
szembeni kovetelést elvalasztotta egymastol, és mig a gépjarmiivet alkoholos
befolyasoltsag alatt vezetd alperessel szembeni igényt befogadta, a keresetnek a
vendéglatokkal szembeni részét elutasitotta, mivel vonatkozasukban nem latott
érvényes jogalapot a kovetelésre.

A fellebbezés mar csak a vendéglatokkal szembeni kovetelés elutasitasara
vonatkozott. A masodfokon eljart San Antonio-i Fellebviteli Birosag (Fourth
Court of Appeals, San Antonio, Texas®) megvaltoztatta az elséfokt birdsag
dontését. A Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy Texas allamban els
alkalommal meriilt fel hasonld kovetelés birosag elott, azaz a dontés minden-
képpen meghatarozza azt a jogi feltételrendszert, amely alapjan a jovében az
ilyen iigyeket el kell biralni. Kiilonféle tipust (Texas-ban gyakori) tarsas 0sz-
szejovetelek — barbecue, eskiivoi fogadas, kerti parti, pachanga, Bar Mitzvah —
szokasainak vizsgalata utan a birdsag megallapitotta, hogy az alkoholfogyasztas
minden esetben a vendéglaté dontésén mulik, mivel az italkinalat meghataro-
zasa és a kiilonféle italok kinalasa a hazigazda kizarélagos joga.” Erre alapozva
a masodfoku birdsag itéletével bevezette a barati 6sszejovetelek hazigazdainak
kartéritési felelésségét harmadik személyekkel szemben az alkoholos

5 Beard v. Graff, 801. SW.2d 158 (Tex. App. — San Antonio 1990, writ granted) (en banc).
A masodfoka itélet letSlthetdé az alabbi hivatkozasrdl: https:/heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/text22&div=39&id=&page=

A névben szerepld ,,Fourth” (,,negyedik™) elnevezés a birdsagi korzet szdmara vonatkozik.
Ebbol fakadoan Texas-ban nyilvanvaléan nem gyakori az olyan tarsas Gsszejovetel, ahol a
vendégek sajat maguk hozzak az italt, vagy sajat maguk is hoznak italt.
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befolyasoltsag alatt allo feln6tt vendég altal okozott karért, és meghatarozta
a kartéritési felelosség feltételeit. A feleldosség arra az esetre vonatkozik, ha a
vendéglato annak tudataban szolgal fel alkoholos italt feln6tt vendégének, hogy
a vendég még az alkoholos befolyasoltsag alatt vezetni fog. A birosag két kote-
lezettséget allapitott meg: az elsd, hogy meg kell elézni, hogy a késdbb vezetni
6hajto felndtt vendég alkohol befolyasa ala keriiljon. A masodik, amennyiben
egy vendég alkoholos befolyasoltsag ala keriil, meg kell akadalyozni azt, hogy
vezessen. Barmelyik kotelezettség megszegése kivaltja a vendéglatéd felelossé-
gét harmadik személynek okozott karokért, ha azokat az utobb autot vezetd
részeg vendég okozta.

Az itélettel megallapitott felelosség, mint (j common law duty, azaz korab-
ban nem szabalyozott helyzetre birosag altal alkotott szabaly, mely nemcsak a
konkrét ligy peres feleire, hanem a jovoben mindenki masra kiterjed, bizonyos
korlatok kozott érvényesiil. Egyrészt, kifejezetten csak a bardti dsszejovete-
lek, privat partik, hdzibulik vendéglatoira vonatkozik, mivel a kereskedelmi
egységek vonatkozasdban mar jogszabaly rendezte mindezeket a felelosségi
kérdéseket. Masrészt, az itélet kifejezetten csak a felndtt vendégek vonatkoza-
saban allapitott meg kotelezettséget, mivel a gyermekek alkoholhoz juttatasat,
valamint a gyermekkortiakat vezetni engedést és az erre vonatkozo szabalyok
megszegésének kovetkezmeényeit jogszabaly rendezte. Harmadrészt, az itélet
csak kifejezetten a jarmii vezetésével okozott karokra teremtett szabalyt, nem
pedig egyéb modon — pl. a részeg vendég altal kezdeményezett verekedés,
lopas stb. soran — okozott karokért alkotott feleldsségi szabalyokat. Végezetiil,
a szabaly csak az alkoholos befolyasoltsagra vonatkozott, nem pedig egyéb szer
hatasara, pl. drog, ételmérgezés stb. esetére. Mindezek a mindsitd tényezok
egyben hivatkozasi pontot teremtenek az Un. distinguishing folyamatahoz,
amikor egy birdi precedens alkalmazhatosaga valik kérdésessé amiatt, mert
a késobbi jogesetben valamilyen részletkérdés eltér a precedens meghatarozo
részét — ,,racio”-jat — alkotd tényallasi elemektol.

A hazigazdak nem fogadtdk el a birdésdg dontését, és a Texasi Legfelsd
Birésaghoz fellebbeztek.

3.2. A Legfels6 Birosag altal vizsgalt szempontok
¢s a jogerds hatarozat

A Legfelso Birosag dontésének meghozatalahoz tobb szempontot is mérlegelt.
Ezek egy része a konkrét jogvita elbiradlasdhoz volt sziikséges, néhany szempont
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azonban tulmutatott ezen, €s arra vonatkozott, hogy a jovére nézve mennyiben
lenne célszerii olyan szabalyt alkotnia, amely feleldsséget teremt a hazigazdak
szamara alkoholt fogyaszt6 vendégeik altal okozott baleseti karokért.

Elséként megvizsgalta, hogy az alkoholt arusitdé kereskedelmi egységek
harmadik személyekkel szembeni feleldsségét meghatarozé jogszabaly (in.
dram shop statute) alkotasa soran felmeriilt-e a felel6sségi szabaly kiterjesz-
tése a maganszemély vendéglatokra is. Texasban ugyanis jogszabaly hatarozza
meg, hogy a vendéglatoipari egységek milyen feltételekkel felelések harmadik
személyekkel szemben, ha az alkoholt fogyasztd vendég autdba iil és balesetet
okoz. A Birdsag végigtekintette a jogszabaly elokészitésének dokumentumait,
és megallapitotta, hogy a tdérvényjavaslat eredeti szovege tartalmazott egy
rendelkezést, ami a kereskedelmi vendéglatok felelosségét kiterjesztette a ma-
ganszemély hazigazdéakra is. Ugyanakkor a kétszintli jogalkotasi rendszerben
mig a szabalyt a Szenatus elfogadta, az Alsohaz (House) elutasitotta azt, igy az
végiil nem keriilt a torvénybe. A Birosag ezért tigy itélte meg, hogy a fellebbe-
z¢s arra vonatkozott, hogy a konkrét jogalkot6i akarattal szemben alkossanak
uj feleldsségi szabalyt.

Masodik 1épésben azt vizsgalta, hogy az USA mas allamainak birdsagai el6tt
felmeriilt-e mar hasonl6 {igy, és milyen hatdrozat sziiletett benne. A konkrét
iigy elott csak négy tagallamban kellett hasonld helyzetben hasonld igényrél
donteni. Kaliforniaban és lowa-ban ugyan common law felelosséget alkotott
a birésag a maganszemély hazigazdak szdmara, azonban a jogalkotod a bird
alkotta feleldsségi szabalyt utobb eltorolte. Massachusetts-ben és New Jersey-
ben pedig — jogszabaly hianyaban — a bir6sag hozta 1étre a feleldsséget hasonlo
helyzetekre a kereskedelmi vendéglatok szamara, és késébb ezt a szabalyt
terjesztette ki, szintén a birosag, maganszemély vendéglatokra is.

A kovetkez6 pontban megallapitotta, hogy a szabaly, aminek a megalkotasa-
ra a felperes kérte a birdsagot, kozrendi jelentdségli (public policy). Az utalas
nyilvanvaléan nem a biintetdjog kézrendvédelmi részére vonatkozik, hanem a
kérdés kiemelt sulyat jeldli a jogrendszerben, annak a ,tarsadalmi, gazdasagi
¢és politikai vonatkozasai” miatt (;,social, economic, and political questions”).
Emiatt kiilonds figyelemmel vizsgalja a birdsag tobbek kdzott a szabalyozni
kivant magatartas kockazatanak mértékét; a személyi sériiléssel jard baleset
elorelathatosagat; a hazigazda tarsadalmi szerepét; azt, hogy a sériilés meg-
elézése milyen terhet rona a vendéglatora; és annak a kovetkezményét, ha
az alperesre (azaz a vendéglatora) haritana a birosag a felelosséget. Ezekhez
kapcsolddo kérdés, hogy a félnek tudomasa lehet-e magatartasa kdvetkezmé-
nyeirdl, és hogy egyaltalan joga van-e a hazigazdanak az esetlegesen karokozo
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vendég magatartasat kontrollalnia. Ami ezt az utobbi Osszetevot illeti, itt a
Birdsag megallapitotta, hogy a texasi jog nem teszi lehetdvé azt, hogy az egyik
fél a masik fél magatartasanak ellenérzésére/befolyasolasara legyen koteles,
ha nincs kozottiik olyan tipusu kapcsolat, amelynek része az ellendrzési jog
gyakorlasa, még akkor sem, ha egyébként praktikus lehet6sége lenne ra.?

Ezen eldzetes kérdések utan a Birosag ratért a Fellebbviteli Birosag dontése
alapjaul szolgalo eldfeltevésre: a vendéglato kizarolagos ellendrzési lehetdsége-
re a vendégek alkoholfogyasztasa felett. A Legfelsé Birdsag tigy talalta, hogy
annak hianyaban, hogy a vendéglaté meg tudna bizonyosodni az egyes vendé-
gek alkoholfogyasztasanak szintjérél — azaz pl. tudna, hogy a tarsas 0sszejo-
vetelre érkezés el6tt a vendég fogyasztott-e mar, és mennyi alkoholt mashol,
illetve szemrevételezéssel el tudna donteni az egyes vendégekrodl, hogy az 6
rendezvényén ittak-e mar, és mennyit® —, a hazigazda kontrollja pusztan arra
szoritkozik, hogy lehessen-e alkoholt fogyasztani a rendezvényén egyaltaldn
vagy sem, egyszerre az 6sszes vendég vonatkozasaban.

Amennyiben pedig egy konkrét vendég vonatkozasaban, aki vezetni kivan,
nyilvanvalo lesz a hazigazda szdmara, hogy az illet6 a megengedettnél maga-
sabb fokban 4ll alkoholos befolyasoltsag alatt, akkor a Fellebbviteli Birdsag
itélete alapjan a hazigazdanak meg kellene akadalyoznia 6t a vezetésben. A
Fellebbviteli Birosdg azonban semmilyen konkrét formajat vagy mértékét
nem hatarozta meg annak, hogy a hazigazdat milyen mértékii beavatkozasi
kotelezettség terhelné (a Legfelsé Birosag par lehetOséget felsorolt: szoban
megkisérelni rabirni arra, hogy ne vezessen; fizikailag megprobalja visszafogni
a vendéget; elvegye a kocsikulcsait; az autot vezetésre alkalmatlan allapotba
hozza stb.). Ez pedig nem elégséges ahhoz, hogy 4j common law kotelezettséget
teremtsen hatarozataval a birosag.

Ennek megfeleléen a Legfelsé Birdsag a Fellebbviteli Birdsag itéletét
megsemmisitette, és a hazigazdakat mentesitette a tort felelosség és a rendez-
vényiikon leittasodott vendég gazolasa altal harmadik személynek okozott kar
megtéritése alol.

A birésag altal hivatkozott Otis Engineering Corp. iigyben [Otis Engineering Corp. v. Clark,
668 S.W.2d 307 (1983)] a felperes részeg munkavallaldja halalos kozuti balesetet okozott, mely
miatt az elhunytak 6zvegyei a munkaltatot perelték kartéritésért. A munkavallalo rendszere-
sen részegen végezte munkajat, am a baleset munkaiddn kiviil tortént.

Texas-ban a vezetéshez megengedett véralkoholszint nem lehet magasabb 0,08%-nal (f6al-
last soféroknél 0,04%). Az {igy részleteibdl feltételezhetd, hogy a 0,08%-o0s szabaly, vagy
ahhoz hasonlé szabaly érvényesiilt a tényallas idején is. Tovabbi informaciok: https:/www.
thetexastrialattorney.com/blog/2018/march/everything-you-need-to-know-about-the-texas-
lega/
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3.3. Kiilonvélemény

Az itélethez Gammage és Doggett birdk a birosag itéletével szembehelyezkedd
kiilonvéleményt fliztek.

Ami a kereskedelmi vendéglatoipari egységek feleldsségérdl szolo torvény
megalkotasaval kapcsolatos érvelést illeti, az a tény, hogy a maganszemély ha-
zigazdakra végiil nem terjesztették ki a térvényt, nem irja feliil a kdrokozdsért
valo felelosseg altalanos common law szabalydt. Az, hogy a maganszemély
vendéglatok nem szerepelnek a torvényben, nem jelenti azt, hogy a jogalkotd
ezaltal mentesitette volna ket a common law altalanos kartéritési szabalyai alol.

A kiilonvéleményt jegyz6 birak szerint azok az ellenvetések és érvek,
amelyeket az itélet tartalmaz, nem az 1j fort duty elismerésével kapcsolatosak,
hanem csupan a konkrét tényallasban szerepld bizonyitasi nehézségeket tarjak
fel.'® Hogy a vendéglato képes-e felismerni egy konkrét, autdt vezetni kivanod
vendég alkoholos befolyasoltsagat vagy sem; hogy ennek ellenére szolgalt-e
fel neki alkoholt, vagy tett-e barmit, ami észszertien elvarhato, hogy ne igyon;
és hogy miutan észlelte az alkoholos befolyasoltsagot, tett-e barmit is, ami
észszeriien elvarhatd, az ellen, hogy kocsiba iiljon, vagy sem: mind bizonyitasi
keérdes. Az altalanos karokozasi tilalom ugyantgy vonatkozik rajuk, minthogy
az az altalanos szabaly is, hogy felrohato kézrehatasuk mértékéig felelosek;
ami alol az adhatna kimentést, ha észszertien (reasonably) megtettek mindent,
ami a feleldsségi koriikon beliil a karokozas megel6zéséhez sziikséges. Az itélet
iizenete a kiilonvéleményt jegyz0 birdk szerint: ,,Itasd le a barataidat és kiildd
Oket ki az utcakra és utakra, hadd vezessenek részegen. Nyugodt lehetsz: nem
a te felel6sséged.”!

4. A Graff eset egyes specialis vonatkoztatasi lehetéségei

4.1. Jogi felsdoktatas

A jogesetet az amerikai jogaszképzésben tobb tagallamban is hasznaljak. fgy
az azt elemz6 ,,Jog, lizlet és tarsadalom” (Law, Business and Society) tankony-

10 P1.,,The majority confuses issues of proof with issues of whether to recognize the tort duty.”

I Intoxicate your friends and send them out upon the public streets and highways to drive

drunk. Don’t worry: you won’t be liable.”



Egy érdekes amerikai tort ligy vonatkozasai: Graff 229

vet,'> mely az esetet elemzi, Bostonban, Illinois-ban, Towa-ban, Wosconsinban,
New York éallamban, California-ban és Missouri-ban is rendszeresen kiadjak
jogi tankonyvként. Ugyan a jelen tanulmanyhoz a Szerzo a tulajdonat képezo 5.
kiadast hasznalta, azonban jelenleg a 12. kiadasnal tart a kdnyv és a kiilonféle
papir kiadasok (keménykotés, ponyva/olcso diakkiadas) mellett eTextbook-ként
is letdlthetd."* A Szerz6 a Riga Graduate School of Law-n évek ota altala jegy-
zett Legal Terminology elnevezésli alapozo tantargyahoz szintén hasznalja a
nevezett jogesetet, a fenti tankonyv alapjan. Amerikai tort esetek hasznalata a
common law egyes jellegzetességeinek bemutatasara egyébként a magyar jogi
fels6oktatastol sem idegen.'*

A jogeset a kartéritési jogi tartalman kiviil szamos jellegzetesség illusztrala-
sara alkalmas. Egyrészt, nyomon kdvethetd rajta a birdi jogalkoto tevékenység,
kiilondsen az uj common law duty alkotasa korében. Ennek feltételei eltérnek
a konkrét jogeset felekre kotelez6 megoldasatol, mivel az a jovore vonatkozo
tarsadalmi-gazdasagi-politikai szempontok egylittes vizsgalatat teszi sziiksé-
gess¢€. Masrészt, bemutatja a bird alkotta jog és a torvényalkotas, a statutory
law kapcsolatat, kiilonosen a mar meglévo torvény — melynek hatalya a kereske-
delmi vendéglatoipari egységekre terjed ki, azonban eredetileg a maganszemély
vendéglatokra is kiterjedt volna — és a birak mozgasterének elemzése korében.
Kiilonosen érdekes a kiilonvélemény, amely épp ennek korében mutat ra olyan
bizonytalansagokra, amelyek a statutory law és a common law talalkozasabol
keletkeznek. Harmadrészt, a jogeset a jogszabdlyértelmezés egyik eszkozét
is bemutatja, amennyiben a toérvényt torténeti-jogalkotasi Osszefiiggéseiben
(legislative history) értelmezte a birdsag. Negyedrészt, az eset demonstralja
az Egyesiilt Allamok mint szovetségi allam birdsagi rendszerének miikodését
olyan esetben is, amikor valamely kérdés nem tartozik szovetségi hataskorbe.

12 Ld. 4. labjegyzet.

13 A Szerzé a konyv adataira torténd rakeresésnél tobb ezres Google talalati listat kapott, melyek

nagy része uj vagy hasznalt példanyok eladasra kinalasa kiadotdl vagy keresked6tél. Az
Amazon.com konyvkereskedd méltatasa ekképp szol: ,,Law, Business and Society, 12e fits
both upper-division undergraduate and masters levels courses in the legal environment of busi-
ness, government and business, and business and society. Law, Business and Society, takes an
interdisciplinary approach, using elements of law, political economy, international business,
ethics, social responsibility, and management. Students will find an interesting, provocative
reading experience filled with contemporary legal and ethical conflicts emerging from today’s
news, as well as scholarly results, surveys, polls, data, anecdotes, and other specific details
that lend credibility, immediacy, and interest to the reading experience.” https://www.amazon.
com/Law-Business-Society-Tony-McAdams/dp/1259721884

Ld. pl. az Unnepelt 4ltal is tanitott ,,Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” tantargy kérébol:
VORrOs Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. 11. k. Budapest, Krim Bt. 2004. 16-30.,
,»Az angolszasz jogrendszer jellemz6 vonasai”.
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A tagallami bir6sag ugyanis dontéséhez végigtekintette a tobbi tagallam leg-
felsébb birosaganak gyakorlatat is, és ugyan kotelezo ereje (binding authority)
egymas birosagi dontéseinek nincsen, azonban mindenképpen eligazodasi pont
volt az itélet szamara (persuasive authority). Otodrészt, az eset bemutatja azt is,
hogyan hivatkozik a birésag mar meglévo dontésére, amely befolyasolja a jelen-
legi ligy kimenetelét. Végezetiil, az esetet tobb szerkezeti elem bemutatasara is
hasznalja a tankonyv — pl. az ligy cimébdl hogyan lehet visszafejteni a feleket,
az évet, a birdsagot, és a jogesettaron (Reporter) beliil pontosan hol lelhet6 fel
a dontés. A dontés bemutatja az itélet és a kiilonvélemény helyét és egymashoz
fliz6d6 viszonyat is.

A tankonyvben az lgy egyben kivonatoldsi gyakorlat — case briefing
exercise — is, azaz a hallgatoknak a megadott szempontok szerint ki kell jegy-
zetelniiik az egyébként nem tul terjedelmes dontést. Az ligyet kérdések zarjak,
ezek a megértést mérik fel:

1. Ki nyerte az ligyet s miért?
2. Mit jelent a kiilonvéleményben szerepld alabbi megallapitas: ,,A tobb-
ség Osszekeveri a bizonyitasi kérdéseket azzal, hogy el lehet-e ismeri
a kartéritési felelsséget.”’
3. Megitélése szerint a Texasi Legfelsé Birosag igazsagos itéletet hozott?
Miért?'®
is illusztral. Ramutat arra, hogy az uralkodo¢ allaspont szerint a common law
rendszerek fort law-jaban a jogellenesség konkrét meghatarozasa a tort law
része, mig a hazai jogban a jogellenesség a konkrét esetben a jogrendszer
barmelyik szabalyaval torténd iitk6zEésbol megallapithato. Jol példazza ezt az
a szerepfelfogas, hogy azzal, hogy a birosag annak mérlegelésével, hogy a
vendéglato kotelezettségévé tegye-e az alkoholfogyasztas, majd az ittas vendég
autoba iilésének kontrollalasat, tartalma szerint tort law duty-t alkot (jogfor-
rastani elhelyezkedése szerint pedig common law duty-t). Azaz a jogellenesség
megallapitasahoz sziikséges kotelezettséget, melyet a karokozo — a tortfeasor —
megszeg, maga a tort law tartalmazza, ellentétben a hazai — és tobb mas konti-
nentalis eurdpai — megoldassal.

Végezetiil nem kizart, hogy az eset jogaszképzésben torténo felhasznalasanak

— alkoholfogyasztassal Osszefiiggd érdekes tartalma miatt — pedagdgiai célzata

15 Ld. 10. 1abjegyzet.

16 McADAMS—FREEMAN-HARTMAN i. m. 145.
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is van, tekintettel a joghallgatok fogékonysagara az alkoholfogyasztassal jaro
tarsasagi események irant...

4.2. Nemzetkozi kolliziés magénjogi vonatkozasok

Ugyan a tényallasnak nincsen nemzetkozi kollizids maganjogi vonatkozasa,
mégis, az itélet két olyan részt is tartalmaz, amelynek nemzetkdzi kollizios
maganjogi vetiilete van — feltehetden a birak tudta vagy szandéka nélkiil is. Az
egyik a kézrend, a masik a kiilfoldi jog tartalmdanak megallapitasa korébe esik.

A kézrend a nemzetkdzi magéanjog egyik tradicionalis kérdéskore, szerepe a
tételes jogban, a joggyakorlatban és a jogirodalomban is megkérddjelezhetetlen.
Ugyan a kozrend fogalmat a nemzetkozi maganjog hasznélja, azonban a kozren-
di hivatkozas az esetek tilnyomo részében anyagi jogi szabalyra vonatkozik. A
szabaly kozrendiségét a nemzetkozi maganjog felismeri, azonban a szabalynak
kozrendiséget nem a nemzetk6zi maganjog kolcsdondz, hanem az anyagi jogi
megfontolasok alapjan a priori vagy kozrendi jellegli, vagy nem éri el a koz-
rendiség szintjét.”” A kdzrendiség mércéjének kozismert feltételeit a texasi itélet
nagyon szépen meghatarozta: egy szabaly tarsadalmi, gazdasagi és politikai
vonatkozasai teszik a szabalyt kozrendivé. A birosag eldtt ezeket a vonatkoza-
sokat a szabaly alkotasdra vetitették ra, a nemzetkdzi magénjog pedig a mar
létezd — kiilfoldi — szabaly alkalmazdsara vetiti ra ezeket a feltételeket.

Mivel a nemzetkdzi maganjog a kdzrendi szabalyokat csak altalanossagban,
jellemz6ik mentén szokta definialni, konkrét példakat csak elvétve sorolva —akar
a szakirok dtletei, akar néhany rendelkezésre allo jogeset alapjan —, ezért a jelen
eset egy tovabbi példat nyjt: a texasi jog (mint lex fori) szerint kozrendi szintii az
a szabaly, amely kimondja, hogy a tarsas 0sszejovetelek maganszemély vendég-
latoja nem felelds a rendezvényen alkoholt fogyasztd felnétt vendég altal utobb
ezen alkohol hatasa alatt okozott kozlekedési balesetbdl harmadik személynek
okozott karért. Megjegyzem, a szabaly Texas allambeli kdzrendisége jo példa
lehet a magyar jogalkalmaz6 szdmara is, hiszen az alkoholos befolyasoltsag
alatti vezetésbol szarmazo baleseti statisztikak, kiilondsen a személyi sériiléssel

17 A nemzetkdzi magénjog mindehhez tovabbi, kdzismert feltételeket fiiz. Ilyen feltétel pl. hogy

a kozrendbe iitk6zés nem absztrakt, hanem a konkrét ligyben a kiilfoldi jog alkalmazasa a
belfoldi kozrendbe iitkdz6 eredményre vezessen ahhoz, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasatol
a belfoldi kozrendbe iitkozéssel el lehessen tekinteni, stb. A kdzrendet a magyar nemzetkdzi
maganjogi jogirodalom is széles terjedelemben targyalja, ennek ismertetésétdl ehelyiitt terje-
delmi okokbol okokbol eltekintiink.
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vagy halallal jaro balesetek indokolnak a szabaly kozrendivé mindsitését, akar
pro, akar kontra dontene egy magyar birésag hasonlé tigyben.

A kozrendi példanal 1ényegesebb gyakorlati haszna van azonban az tigynek a
Nemzetkozi Maganjogi Torvény 8. § (3) bekezdése masodik mondatanak alkal-
mazasa céljabol. A szabaly a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa specialis
esetére vonatkozik. A (3) bekezdés igy szol:

,»(3) Ha a kiilfoldi jog tartalma észszer(i id6n beliil nem allapit-
haté meg, akkor a magyar jogot kell alkalmazni. Ha a magyar
jog szabalyai alapjan az adott tényallas nem biralhato el, akkor
az alkalmazando6 joghoz legkdzelebb allo kiilfoldi jogot kell
alkalmazni.

A gyakorlatban ténylegesen el6 szokott fordulni, hogy a kiilf6ldi jog tartalma
nem allapithaté meg. A leggyakoribb esetek ezek koziil azok, amelyekben olyan
allamnak a jogat kellene alkalmazni, amely sem a vonatkozd Eurdpa Tanacsi
Egyezménynek (Londoni Egyezmény),”® sem olyan kétoldali egyezménynek
nem részese, amely egymas jogarol valo tajékoztatasra vonatkozd szabalyt
tartalmazna; esetleg — ezek hidnyaban — amely allammal viszonossag allna fenn
a kérdésben. S6t, még a Londoni Egyezmény (vagy hasonlo tartalmu kétoldala
egyezmény vagy viszonossag) esetében is el6fordul, hogy kiilfoldrol nem érke-
zik meg a vart tdjékoztatas, vagy az nem alkalmas a konkrét jogvita elbiralasara.
Kozismert jogeset az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Karalyos és Huber
felperesek Magyarorszag és Gordgorszag elleni tigyében hozott itélete,' mely
soran kilenc éven keresztiil sem sikeriilt megallapitani a gordg jog tartalmat.
Jelen tanulmany szerzd6jének kiilfoldi jog tartalméanak megallapitasara kirendelt
szakért6i gyakorlataban fordult el az a jogeset,?’ amelyben Wisconsin allam

Eurdpai egyezmény a kiilfoldi jogrol vald tajékoztatasrol, London, 1968. junius 7.,
Magyarorszagon kihirdette: 40/1992. (X. 20.) Korm. rendelet a kiilfoldi jogrol vald tajé-
koztatasrol szolo, Londonban, 1968. junius 7. napjan alairt Eurdpai Egyezmény, valamint
Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt Egyezmény Kiegészit6 Jegyzokonyv kihirde-
tésérol.

Karalyos and Huber v. Hungary and Greece, no. 75116/01., 2004. aprilis 6-i itélet.

20 Tatabanyai Torvényszék 10.P.20.547/2012 sz. iigy. Jelen tanulmény szerzéje a kiilfoldi jog

tartalmanak megallapitasaval kapcsolatosan magyarorszagi felhasznalasra, illetve a magyar,
mint kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara vonatkozoan kiilfoldi felhasznalasra a *90-
es évek vége Ota készit tanulmanyokat, részben mint birosag altal kirendelt eseti szakértd
vagy maganfél altal megbizott, szakvélemény formajaban, részben jogharmonizacios vagy
Osszehasonlitojogi tanulmanyok formajaban nemzetkdzi szervezetek vagy kutatointézetek
vagy kutatasi projektek szamara.
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oroklési jogat kellett volna feltarni. A szakértdi kirendelésrol végzést hozo bi-
rosag ot évvel a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara tett elsd kisérlet utan
vette fel a kapcsolatot a Szerzdvel. A korabbi megkeresések, melyek mind ered-
ménytelenek lettek, magukban foglaltak az (akkori) Igazsagiigyi €s Rendészeti
Minisztérium Polgari Jogi Kodifikacios és Nemzetkozi Maganjogi Féosztalyat
— amely tajékoztatott arrél, hogy az Egyesiilt Allamokkal nincsen a targyban
nemzetkozi egyezményiink —; az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségét
— amely tajékoztatott arrdl, hogy szovetségi allam nagykovetségeként nem all
hataskorében az egyes tagallamok bels6 jogszabalyairol felvilagositast adnia —,
¢és az egyik vidéki jogtudomanyi kart, melynek Dékani Hivatala tajékoztatott
arrdl, hogy ilyesfajta tevékenységet nem végeznek. A birdsag nyilatkoztatta
a feleket is a kiilfoldi (wisconsini) jog tartalmardl, akik azonban egymassal
lommal. Egészen valdszertitlen személyes nexus hianyaban, amely a szakértoi
megkeresést eredményezte, az ligyben feltehetden nem sikeriilt volna megalla-
pitani a kiilfoldi jog tartalmat.

Amennyiben a kiilfoldi jog tartalmat nem sikeriil megallapitani, helyette a
fentebb idézett 8. § (3) bekezdése alapjan a magyar jog alkalmazandd, am ha a
magyar jog alapjan a tényallas nem biralhato el, ,,akkor az alkalmazando joghoz
legkozelebb allo kiilfoldi jogot kell alkalmazni” (8. § (3) bekezdés masodik
mondat). Jelen szerzo sajat tapasztalatai alapjan meglepden gyakran fordul eld
az, hogy egy nemzetkdzi maganjogi tényallas, melyre kiilfoldi lex causae-t kell
alkalmazni, a magyar jog alapjan nem, vagy nem minden vetiiletében biralhato
el. Ennek oka lehet az, hogy a tényallasban szerepld kiilfoldi jogintézményt a
magyar jog nem ismeri, vagy lényegesen eltér6 tartalommal ismeri, vagy mas
a szabalyozas logikaja, vagy a magyar jog érvénytelenitene valamely 1ényeges
tényallasi elemet; stb. Szerzd sajat tapasztalatabol példak erre: a magyar jogbol
hianyzo, am amerikai jogban 1étez6 végrendelet 6nhitelesitési zaradékanak (self-
proof of affidavit) megitélése;?! floridai trust felszamolasa Magyarorszagrol,
amerikai hagyatéki eljarashoz kapcsoldédéan — melyben a trust a Polgari
Torvénykonyvnek a bizalmi vagyonkezelésrdl szolo szabalyaihoz képest nem
szerzédeés, hanem jogi személyhez kozelebb allo, sui generis jogintézmény
volt;?2 amerikai Alien Tort Claims Act alapjan magyar alperessel szemben fenn-

2l Tatabanyai Térvényszék 10.P.20.547/2012 sz. iigy.

22 Circuit Court of the Eleventh Judicial District, Probate Division, No. 09-1777 CP (03), The
Estate Of: Louis Anthony Dutkay, deceased. Miami Dade, Florida.
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allo amerikai joghatosag feltételeinek megitélése magyar jog alapjan;®® scheme
of arrangement elnevezésili adossagatiitemezési birdsagi egyezség értelmezése
angol jog alapjan magyar addssal és magyar hitelezékkel szemben;** stb.
Abban az esetben, ha az alkalmazando¢ kiilf6ldi jog amerikai tagallam joga, és
a 8. § (3) bekezdés feltételei fennallnak, a Graff eset hasznos fogddzot kinal ,,az
alkalmazando kiilfoldi jog” tartalmanak felderitéséhez. Marpedig az USA tag-
allamainak joga jo eséllyel viszonylag gyakran esik ebbe a kategériaba, hdrom
okbol is. Egyrészt, nemzetkdzi egyezmény hianyaban az USA valamely tagalla-
manak jogardl minisztériumi Gton nem lehet tajékoztatast kérni. Masrészt, a két
orszag kozotti intenziv gazdasagi- és személyforgalom, a torténelmi kapcsolatok,
a XX. szazad sodrasaban kialakult amerikai magyar diaszpora a gyakorlatban
is teremt olyan eseteket, amelyekben magyar birésagnak valamely amerikai
allam jogat kell alkalmaznia. Végezetiil, a jogrendszerek eltéréseibdl fakadoéan a
magyar jog a valésagban gyakran nem lesz alkalmas arra, hogy az amerikai jog
alapjan megitélendo jogviszonyt a magyar alapjan biralja el a magyar birosag.
Ilyen helyzetekre a 8. § (3) bekezdése ,,az alkalmazand6 joghoz legkdzelebb
allo kiilfoldi jogot” rendeli alkalmazni. Mivel a jog itt az USA egyes tagallama-
inak a jogat jelenti, ezért a kérdés az, hogy hogyan deritjiik fel az alkalmazando
Jjoghoz legkozelebb allo jogot. A Graft ligy erre nézve nagyon jo tippet ad: mas
tagallamok jogan keresztiil. Ugyan az egyes tagallamok birdsagai nincsenek
alavetve mas tagallamok joganak, azonban a Graff tigy jol szemlélteti azt, hogy
ennek ellenére, legalabb a persuasive authority szintjén figyelembe veszik egy-
mas jogat. A tagallamok Legfelsobb Birosagainak itéletei pedig ténylegesen is
tartalmaznak elemzéseket egymas jogrendszeri megoldasairél.> igy pl. ebben
a konkrét iigyben a Texas-i Legfelsébb Birosag részletesen bemutatta a kérdés
szabalyozasat Kaliforniaban, lowa-ban, Massechusetts-ben és New Jersey-ben
is, amely alapjan a 8. § (3) bekezdése alapjan fennallo ,,kozelséget” meg lehet
itélni. Ez a megallapitas — hogy tehat adott esetben egy USA tagallam jogat mas
tagallamok joga — birosagi itéletei — alapjan is vissza lehet fejteni, éppen abban

2 Victims of the Hungarian Holocaust v. Hungarian State Railways, in the United States District

Court for the Northern District of Illinois, Eastern Division, 10-cv-00868

XXX stratégiai jelent6ségli magyar vallalat adossagatiitemezése (titoktartas miatt adat nem
kozolhetd).

Nalunk Eurépaban ez a szokas ismeretlen: nagyon ritka — talan csak az Alkotmanybirosagok
szintjén 1étezik —, hogy egy EU tagallam felsdbirdsaga egy tagdllami jogalkotoi hatdskérbe
tartozo kérdésben elemezze mas tagallamok megoldasait. Nyilvanvaléan az eurdpai jog teriile-
tén — pl. egy EU-s iranyelv atiiltetése kapcsan indult jogvitaban — ez a kérdés mashogy jelenik
meg, azonban a teljesen tagallami hataskorbe esé kérdésekben — mint az anyagi maganjog
legnagyobb része —, ez hianyzik.

24
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a szakért6i munkaban nyer majd értelmet, amely a kiilfoldi jog tartalmanak
megallapitasara vonatkozik.

Mindezekkel a fejtegetésekkel emelem poharam az Unnepeltre, és kivanok még
hossz aktiv, sikeres és boldog évtizedeket Szamara!*

26 .. és, ha mér Graff, a pohar emelése utan hivok egy taxit. ..
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NEMZETKOZI SPORT-VALASZTOTTBIRASKODAS
Ahogy a német Szovetségi Legfelsé Birosag latja

BAN Daniel”

1. A Pechstein saga — roviden

A sportvilagot és a nemzetkozi valasztottbirdsagi kozvéleményt immar egy évti-
zede tartja lazban az olimpiai bajnok német gyorskorcsolyazo, Claudia Pechstein
doppingvétsége és az abbdl kindtt ligycsokor. A meglehetdsen szovevényes ligy
2009-ben a norvégiai Hamarban megrendezett vildgbajnoksagon vette kezde-
tét, amikor a bajnoknét a nemzetkozi gyorskorcsolyaszovetség (International
Skating Union, a tovabbiakban: ISU) fegyelmi bizottsdga vérdopping hasz-
nalata miatt kétéves eltiltassal stjtotta. Az ISU fegyelmi dontésével szemben
a sportold a lausanne-i székhelyi Nemzetkozi Sportvalasztottbirosaghoz
(Court of Arbitration for Sports, a tovabbiakban: CAS) fordult jogorvoslatért.
Miutan a CAS a keresetét elutasitotta,' az eltiltott sportold a szamara kedve-
z6tlen valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant pert inditott a svéjci
Szovetségi Legfelsd Birdsagon (Bundesgericht, a tovabbiakban: BG). A BG
a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti keresetet elutasitotta.? Az ér-
vénytelenitési kereset elutasitasat kovetden a felperes — 0j orvosi bizonyitékokra
hivatkozva — pertjitasi kérelmet terjesztett el a valasztottbirosagi hatarozattal
szemben, amelyet a BG ugyancsak elutasitott.?

Ezek utan — mivel a valasztottbirosdgi hatarozattal szemben a lex arbitri
(svéjci jog) alapjan fennallé valamennyi jogorvoslati lehet6ségét kimeritette —
a bajnokné Németorszagban, a Landgericht Miinchen (a tovabbiakban: LG

Egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar.
' CAS 2009/A/1912-1913, Pechstein, DESG v. ISU

2 Bundesgericht, Urteil vom 10. Februar 2010, 4A_612/2009.

3 Bundesgericht, Urteil vom 28. September 2010, 4A_144/2010.
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Miinchen) el6tt kartéritési pert inditott a német gyorskorcsolya-szovetség
(Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaft, a tovabbiakban: DESG), mint elsd-
rendi és az ISU, mint masodrendi alperes ellen. Keresetében megallapitést
és marasztalast is kért: egyfeldl a valasztottbirosagi itéletben meghatarozott
eltiltas kiszabasa jogellenességének megallapitasat, masfeldl pedig — az allitasa
szerint jogellenesen kiszabott — doppingvétség miatti eltiltas kdvetkeztében
altala elszenvedett kar megtéritését kérte.*

Az els6fokon eljaro LG Miinchen a felperes keresetét elutasitotta.” A kere-
setet elutasito itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
azonban immar kizarolag a kereset masodrendii alperessel (tehat az ISU-val)
szembeni elutasitasat kérte megvaltoztatni (a kereset elsérendi alperessel szem-
beni elutasitasaval szemben a felperes jogorvoslattal nem élt). A fellebbezés
folytan eljaré Oberlandesgericht Miinchen (a tovabbiakban: OLG Miinchen)
részitéletével a megallapitasi petitum vonatkozasaban a fellebbezést eluta-
sitotta. A marasztalasi kérelem vonatkozasaban viszont a masodfokon eljaro
birdsag kizarélag a jogalap kérdésében dontott, s miutan gy itélte meg, hogy
a felperes ISU-val szembeni kartéritési kovetelése alapos, az Osszegszeriiség
vonatkozasaban az els6foku birosagot uj targyalas lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.®

Az OLG Miinchen — kartéritési jogalapot megallapitdo — részitételével
szemben az ISU feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a német Szovetségi
Legfels6 Birosaghoz (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: BGH). A BGH a
feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, és erre tekintettel az LG Miinchen —
felperes keresetét elutasito — itéletét hatalyaban fenntartotta.” A BGH itéletével
szemben a sportol6 a német alkotmanybirésaghoz (Bundesverfassungsgericht,
a tovabbiakban: BVfG) fordult jogorvoslatért.® A BVfG azonban a jelen munka
kéziratanak lezarasaig nem hozott hatarozatot.’

A Németorszagban lefolytatott kartéritési perrel parhuzamosan Claudia
Pechstein az Emberi Jogok Europai Birosaga el6tt eljarast inditott Svajccal

4 A DESG jogellenes karokozd magatartasat a felperes abban jeldlte meg, hogy az eltiltasra

tekintettel a nemzeti szovetség felfiiggesztette a felperesnek a 2010. évi téli olimpiara késziilo
valogatott kerettagsagat. Ld. Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 3.

> LG Miinchen I, Urteil vom 26. Februar 2014, Az. 37 O 28331/12.
¢ OLG Miinchen, Teil-Urteil vom 15. Januar 2015, Az. U 1110/14 Kart.
7 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15.

Dirk-Rainer MARTENS — Alexander ENGELHARD: Is the Pechstein Saga Coming to an End?
German Federal Court of Justice Ruling on Claudia Pechstein v International Skating Union,
June 2016. Business Law International, vol. 18., no. 1. (2017) 80.

A kézirat lezarasanak datuma: 2019. julius 10.
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szemben, amelyben elsdsorban a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sé-
relmére hivatkozva kivant igényt érvényesiteni.' Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Mutu & Pechstein v Switzerland iigyben 2018. oktdber 2-an hozott
itéletében az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1950.
évi Romai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét
allapitotta meg (arra tekintettel, hogy a svajci székhelyii CAS eljarasa soran a
sportolo kérelme ellenére nem tartottak nyilvanos targyalast, s ezt a kdriilményt
a valasztottbirdsagi hatarozat revizioja korében a svajci BG nem értékelte meg-
felelen) és 8.000 eurd Gsszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte
a svajci allamot Claudia Pechsteinnel szemben.!!

A Pechstein saga a nemzetkozi valasztottbiraskodassal kapcsolatos alapvetd
kérdéseket dobott felszinre. A kiilonb6z6 forumok elétti eljarasokban kérdésként
mertilt fel — tobbek kozott — a valasztottbirdsag definialasa, illetdleg definial-
hatosaga, a valasztottbirosagi szerz6dés érvényessége, a valasztottbiraskodast
érint0 allami revizid, s ennek korében kiilondsen a valasztottbiraskodas alapjogi
»megmérése” csakligy, mint a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa és bizonyos
kozrendi kérdések. E rendkiviil szerteagazo problémakorbol a vdlasztottbirosagi
szerzodes ervényességével kapcsolatos egyes kérdéseket helyezziik a jelen
munka fokuszpontjaba, s ebbdl kiindulva igyeksziink bemutatni, hogy miként
viszonyul napjainkban a BGH a nemzetkozi sport-véalasztottbiraskodashoz.

2. Valasztottbirosag-e egyaltalan a Nemzetkozi
Sportvalasztottbirosag?

A valasztottbirdsagi szerzodés lényege (célja) az, hogy a felek valamely
jogvitajuk eldontését valasztottbirosag elé utaljak. Ebbol kovetkezik, hogy a
valasztottbirosagi szerzodések sziikségszeri fogalmi eleme az, hogy a felek altal
kikotott jogvitarendezd forum vdlasztottbirosagnak mindsiiljon. S minthogy
valasztottbirosagi szerz6désrdl tehat csak akkor beszélhetiink, ha a kikotott
forum valdban valasztottbirdsag, aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy a
forumvalaszto6 kikotés (s majd késobb, a forum altal hozott hatarozat) jogi kotele-
z0 erejének megitélését is meghatarozza a kikotott forum valasztottbirésagkénti
elismerése. Ebben a gondolatkérben mozogva — mintegy a CAS hatéaskorét ki-
kot megallapodas érvényességének elokérdéseként —a BGH mindenekeldtt azt

10" No 67474/10, Claudia Pechstein v Switzerland.
1" Mutu & Pechstein v Switzerland (2 October 2018, nos 40575/10 et 67474/10).
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vizsgalta meg, hogy a CAS egyaltalan valoban valasztottbirosag, vagy ,,csupan”
un. Verbandsgericht (valamely sportagi szakszovetség — valasztottbirosagnak
nem mindsiilé — belsd vitarendez6 foruma).'” Ahhoz, hogy a felek altal kikotott
forum ,,valodi” valasztottbirosagnak mindsiiljon (s igy hatarozatahoz ennek
megfeleld jogi kotderd kapesolodjék) elengedhetetlen bizonyos strukturalis és
eljarasi garanciak biztositasa.

2.1. Strukturalis garancidk

A valasztottbirosagi eljarasban részes felek alapvetd igénye, hogy vitajukat
megfeleld szaktudassal rendelkez6 és fedhetetlen valasztottbirokra bizhassak,
s hogy a véalasztottbirok megvalasztasdban Oket a kell6 szabadsag megillesse.
Ezért az egyoldalu valasztottbiro-jelolési jog rendkiviil artalmas és alapvetden
ellentétes a valasztottbirdskodas konszenzualis jellegével.* Marpedig a CAS
eljarasanak jogellenessége melletti egyik legfébb érv éppen az volt Claudia
Pechstein részérdl, hogy a CAS el6tti eljarasban a felek valasztottbird-jeldlési
lehetdsége lényeges strukturalis egyenl6tlenséget mutat. A nemzetkdzi sport-
agi szakszovetségek dontésével szemben a CAS-hoz fellebbez6 felek ugyanis
kizarolag egy, a Nemzetkdzi Sportvalasztottbirosag Tandcsa (International
Council of Arbitration for Sport, a tovabbiakban: ICAS) altal 6sszeallitott zdrt
listarol valaszthatnak birdt. A valasztottbir6i listat dsszeallitdé ICAS-nak 20
tagja van, amelyb6l minddsszesen 12 tagot (négyet-négyet) a nemzetkozi sport-
agi szakszovetségek, a nemzeti olimpiai bizottsagok, valamint a Nemzetkdzi
Olimpiai Bizottsag nevez ki, ezt kdvetden pedig ez a 12 tag valaszt — a sportolok
érdekvédelmének a figyelembevételével — tovabbi 4 tagot. Végiil az igy megva-
lasztott 16 tag tovabbi négy — az eddigiektdl teljesen fiiggetlen — tagot valaszt.
Az ICAS a valasztottbiroi lista Gsszeallitasa soran koteles biztositani, hogy a
birak egyotod-egyotdd részben a nemzetkdzi sportszovetségek, a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag, a nemzeti olimpiai bizottsagok altal delegalt, tovabba a
sportoldi érdekvédelem figyelembevételével az eldbbiektdl teljesen fiiggetlen
személyekbdl alljon.'*

12" Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 23.

Gardar V. GUNNARSSON — David EARNEST — Raul GALLARDO — Tobiasz Kaczor: How to
Sharpen the Sword of Efficiency in International Arbitration. In: Alexander BELOHLAVEK —
Nadezda ROZEHNALOVA (szerk.): Czeh (& Central European) Yearbook of Arbitration. vol. 6.
(2016) 103.

4 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 27.
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Lathato tehat, hogy mind az ICAS-ban, mind az ICAS altal osszeallitott
valasztottbiroi listan feliilreprezentaltak a sportszovetségek, illetleg az altaluk
delegalt birak. A BGH megitélése szerint ugyanakkor ez a koriilmény dnmaga-
ban nem tekinthetd objektiv bizonyitéknak arra nézve, hogy a sportszovetségek
olyan — a sportoldi érdekeket sértd — tulstilyban lennének, amely immar a
CAS dontéshozatalat is befolyasolna.”” A sportszovetségeket €s a sportolokat
ugyanis nem lehet automatikusan és generalisan ellentétes érdekiinek tekinteni.
Egyfeldl azért, mert a doppingmentes sport megteremtése kozos érdekiik,
s ennek egyik legfontosabb biztositéka éppen egy olyan egységes sportjogi
vitarendez6 forum miikodése, amely a doppingellenes szabalyokat nemzetkozi
szinten egységesen értelmezi és alkalmazza. Masfeldl pedig azért, mert adott
esetben egy sportszovetség is érdekelt lehet sajat sportoloja felmentésében,
egy sportold pedig akar ellenérdekelt is lehet egy masik sportoldéval szemben
(példaul akkor, ha versenytarsa doppingvétségének megallapitasa és szankcio-
nalasa esetén jobb helyezésre szamithat).!* Mindezek alapjan a BGH allaspontja
szerint a valasztottbirdi lista Osszeallitdsara irdnyul6 eljards nem mutat érdemi
strukturalis egyenldtlenségeket,"” s igy a CAS — ellentétben a Verbandsgericht-
ekkel — a sportszovetségektdl fliggetleniil biztositja a sportszovetségeket is
érinté nemzetkozi sportjogi vitak egységes elvek és szabalyok mentén torténd
elbiralasat.'

A BGH megitélése szerint tehat a Pechstein altal felvetett strukturalis aggalyok
alaptalanok, s a CAS egyértelmien valasztottbirosagnak minésiil. Az minden-
esetre beszédes, hogy 2012 6ta (tehat a Pechstein tigy kirobbanasat kdvetden, de
még joval annak lezarasa el6tt) fontos intézményi reformok bevezetését hatarozta
el a CAS — tobbek kozott a valasztottbiroi lista 0sszeallitasara iranyuld eljarasi
szabalyok korében. S jollehet, a CAS hangstlyozza, hogy e reformtdrekvések
teljes mértékben fiiggetlenek barmiféle kiilsé nyomastol,"” latva a strukturalis
valtozasok sziikségessége felismerésének idépontjat és az alapul fekvo érveket,
a hattérben nem nehéz kivenni a Pechstein saga korvonalait.

15 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 28.
16 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 32.
17 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 26.
18 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 24-25.

Despina MavRoMATL: The Legality of the Arbitration Agreement in favour of CAS under
German Civil and Competition Law. The Pechstein Ruling of the German Federal Tribunal
(BGH) of 7 June 2016. CAS Bulletin, 2016/1. 40.
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2.2. Eljarési garanciak

A BGH mindenekel6tt rogzitette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kovetkezetes gyakorlata szerint az EJEE — a birdsaghoz fordulas jogat és a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot inkorporald — 6. cikk 1. pontjanak?® alkal-
mazasa korében a birdsag fogalma a valasztottbirosagokat is feldleli. A CAS
hataskorét kikoto valasztottbirosagi klauzula ugyanakkor Snmagaban nem sérti
sem a birosaghoz fordulas jogat, sem pedig a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jogot.2! A rendes (allami) birésaghoz fordulas jogarol ugyanis valasztottbirosagi
szerz6dés tjan joghatalyosan le lehet mondani akkor, ha
— avalasztottbirdsagi szerz6dés jogszert,
— a valasztottbirdsagi eljaras soran garantaljak az EJEE 6. cikkének
érvényesiilését, és
— a valasztottbirdsagi itélettel szemben lényeges eljarasi szabalysértés
esetén rendes birdsagi revizidonak van helye.

A BGH éllaspontja szerint a fenti kovetelmények — a CAS hataskorét kikotd
megallapodas, a CAS eljarasa, és a CAS hatdrozata vonatkozasaban is — meg-
felel6en érvényesiilnek. Ennek aldtdmasztasara a BGH kiilonosen azt emelte
ki, hogy — a svéjci jog alapjan — a sportolok minden esetben jogosultak a CAS
dontésével szemben a svajci Szovetségi Legfels6bb Birosaghoz fordulni, raada-
sul e jogorvoslati jog — szintén a svéjci jog alapjan — érvényesen nem is zarhato
ki. A svajci jog, mint lex arbitri altal biztositott garancidk mellett pedig — amint
a BGH ramutatott — a New Yorki-i Egyezmény kozvetitésével a német jog (lex
executionis) kozrendi normai is tobbletvédelmet biztositanak akkor, ha a CAS
hatarozatanak végrehajtasara Németorszagban keriilne sor.”

20 Az EJEE 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a térvény altal

létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon belill tar-
gyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetSleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdet-
ni, a tdrgyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek
a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlesok, a kdzrend, illetleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges,
ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme
szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikséges-
nek tartja, mert 0igy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2l Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 48.
22 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 62.



Nemzetkdzi sport-valasztottbiraskodas 245

3. A Nemzetkozi Sportvalasztottbirosag hataskorét kikoto
valasztottbirosagi szerzodés érvényessége

Miutan a CAS — a BGH megitélése szerint — a német jog alapjan ’valodi’
valasztottbirosagnak mindsiil, kétségtelen, hogy a CAS hataskorét kikotd
megallapodast valasztottbirsagi szerzodésként kell kezelni. E valasztottbirosagi
szerzddéssel szemben azonban komoly aggalyok meriiltek fel: ugyan mennyire
tekinthetd a sportold szerz6dési akarata szabadnak akkor, ha a valasztottbirosagi
kikotést is tartalmazo nevezési formanyomtatvany alairasa nélkiil nem indulhat
a vilagbajnoksagon? Professzionalis sportolo esetében raadasul mindez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy kenyérkeres6 tevékenységét csak akkor végezheti, ha a
CAS hataskorét elfogadja.

3.1. Szabad akarat — valasztasi lehetdség nélkiil?

Azzal, hogy Claudia Pechstein a vilagbajnoksag — valasztottbirdsagi kikotést
is tartalmazo6 — sportoloi regisztracids (nevezési) nyomtatvanyat aldirta, kozte
¢s az ISU kozott a CAS hataskorét kikotd valasztottbirosagi szerzodés jott
létre.”® A sportold allaspontja szerint ugyanakkor e szerz6dést nem szabad
akaratelhatdrozasbol kototte meg, és valdjaban egyaltalan nem allt szandékaban
valasztottbirosagi szerzodést kotni.

A BGH ezzel szemben ugy itélte meg, hogy Claudia Pechstein a nevezési
regisztracid soran Onkéntesen és szabad akaratabol kotott valasztottbirosagi
szerz6dést.>* A BGH német eseti dontésekre hivatkozva abbol indult ki, hogy a
birdsaghoz fordulas jogarol, mint alapjogrol valo lemondas tekintetében a sza-
bad akarat hianyara kényszer, fenyegetés, megtévesztés, illetéleg az vezethet,
ha a nyilatkozatot tevé személy nem volt tisztaban a nyilatkozata jelentdségével,
hatalyaval, vagy akarata nem volt megfeleléen és tudatosan kinyilvanitva.
Abban az esetben, ha az alapjogrol valdé lemondas egy szerzddés része, akkor
ezt a szerzddést a felek egymassal szembeni szabad és fliggetlen magatartasuk
realizalasara iranyuld hatarozott jogi eszkdznek kell tekinteni. Igy — szerzé-
dés utjan — a szerzodd felek maguk hatdrozzak meg, hogy egyéni érdekeik
megfeleld kiegyensulyozasa miként torténjen. A felek megfeleld és kolcsonos
akarata tehat a megfelel6 érdekegyenstly bizonyitékdnak is tekinthetd. Mindez

2 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 23.
24 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 53.
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azt jelenti, hogy a szerzddések tekintetében foszabaly szerint vélelmezni kell a
felek szerzddéskotésre iranyuld onkéntes és szabad akaratelhatarozasat.”

A BGH tehat egyfajta onkéntességi vélelmet allit fel, ami a szerzddési
jog dogmatikajabol egyébként is kovetkezik: abban az esetben ugyanis, ha a
szerzOdés formalisan 1étrejott (a felek kolcsonos és egybehangzo nyilatkozatot
tettek, amelyek alapjan a szerzodést érintd 1ényeges kérdések tekintetében
megallapithato a felek konszenzusa), akkor az esetleges akarathiba fennalltat
annak kell bizonyitani, aki az akarathibara hivatkozik. A BGH allaspontja
szerint a sportold a valasztottbirdsagi kikotést is tartalmazd regisztracios
nyomtatvanyt szabad akaratabdl irta ala, kifejezetten azért, mert indulni kivant
a vilagbajnoksagon. Maga sem allitotta és adat sem meriilt fel arra nézve, hogy
kényszer, jogellenes fenyegetés, vagy megtévesztés hatasara dontdtt volna igy.
Onmagaban az a koriilmény pedig, hogy a sportolo azt allitja, hogy valojaban
nem kivanta elfogadni a valasztottbirésagi klauzulat, nem tdmasztja ald azt,
hogy a szerzodést egyébként ne szabad akaratabol irta volna ala. A szerzédés
lényegéhez tartozik ugyanis az, hogy a felek adott esetben ellentétes érdekpozi-
cidban vannak, s ezért sajat poziciojukbol részben feladnak és a masik fél altal
szabott valamely olyan feltételt elfogadnak, amely sajat (eredeti) szandékukkal
egyébként ellentétes. >

3.2. Versenyjogi kérdések — alapjogi valaszok

Hogy a szerzddéskotés soran sajat eredeti elképzeléseikbdl a szerzodo felek
tobbet-kevesebbet feladnak, természetesnek mondhatd. Mindez a szerzodéses
konszenzus eléréséhez sziikségszeriien kapcsolddd jelenségnek tekinthetd
— am csupan addig, amig egyik fél sincs olyan helyzetben, hogy a szerz6dés
tartalmat egyoldaluan (a masik fél kozremiikodése nélkiil) meg tudja hatarozni.
Ilyen egyensulytalansagi helyzet esetén ugyanis — igy a BGH — az allamnak az
alapjogok megfelel6 védelme érdekében sziikséges beavatkoznia.”’ Marpedig a
Pechstein {igyben — tobbek kdzott — éppen ennek az egyensulytalansagi hely-
zetnek a fennalldsa valt vitdssa a felek kozott: a sportold allaspontja szerint
ugyanis a valasztottbirdsagi kikotés az er6folényben 1évo sportszovetség dik-
tatuma, a sportszovetség megitélése szerint viszont csupan egyesiilési szabad-

% Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 54.
26 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 55.
27 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 55.
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saga gyakorlasarol van szd, raadasul kizarolag a nemzetkozi szinten egységes
doppingellenes harc jegyében.

A BGH a fentiekkel kapcsolatban eldszor is azt emelte ki, hogy — jollehet, a
szoban forgd valasztottbirdsagi kikotésre egyébként a svéjci jog az alkalmazan-
do —a versenyjogi kérdésekkel 6sszefiiggésben mind az unios jog (EUMSZ 102.
cikk), mind a német jog (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, roviditve
GWRB) er6folénnyel vald visszaélést tiltd normai feltétlen alkalmazast igéenylé
rendelkezéseknek mindsiilnek. A CAS hataskorét kikotd valasztottbirosagi
megallapodas érvényességét tehat ezek alapjan (is) meg kell itélni.

Mindezekkel Osszefiiggésben a BGH rogzitette, hogy a gyorskorcsolya-
vilagbajnoksag szervezése kereskedelmi tevékenységnek mindsiil, s az ISU e
tevékenység piacan monopolhelyzetben van. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
sportold vélhetdleg nem tudott volna részt venni a versenyen, ha visszautasitotta
volna a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazd nyomtatvany alairasat.?® Adodik
tehat a kérdés: er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e az, ha az ISU a gyors-
korcsolya-vilagbajnoksagon val6d indulds megengedését a CAS hataskorének
elézetes elfogadasahoz koti, s ezzel egyszersmind korlatozza a professzionalis
sportolot vallalkozasi tevékenysége szabad gyakorlasaban??

A BGH szerint a helyes valasz megadésahoz nem elegendd csupéan az egyik
fél érdekeit figyelembe venni. Kétségtelen persze, hogy a valasztottbirosagi
szerzOdés érinti a sportold alapjogait (birdsaghoz fordulas, vallalkozas szabad-
saga), de onmagéban ebbdl nem kovetkezik, hogy sérti is azokat. S még inkabb:
az sem magatol értetddo alapigazsag, hogy a sportoldi érdekek okvetleniil erd-
sebb jogi védelemre érdemesek, mint a sportszovetség érdekei. A BGH szerint
tehat nemcsak a sportolo, de a sportszovetség érdekeit is figyelembe kell venni
az alapkérdés elbiralasa soran, vagyis a felek érdekeinek kolcsonos figyelem-
bevételével alkalmazott un. érdekegyensulyi teszt elvégzésére van sziikség.*

Aligha kétséges, hogy a sportolonak kiemelt érdeke fiizédik ahhoz,
hogy tligyében fiiggetlen és partatlan forum tisztességes eljarasban dontson.
Hasonloképpen elemi érdeke a sportszovetségeknek is, hogy érdekeiket meg-
feleld védelemben részesitsék jogvitdik elbirdlasa soran. Fontos azonban, hogy
egyik aspektus sem csupan az egyik fél oldalan érvényesiil. A fliggetlen, par-
tatlan ¢€s tisztességes nemzetkdzi sport-valasztottbiraskodds ugyanis egyszer-
smind a doppingellenes kiizdelem hatékonysagat noveld eszkdz. Valamennyi

28 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 56.
2 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 58.
30 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 51.
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— tisztességes versenyben részt venni szandékozd — sportold érdekelt abban,
hogy a doppingellenes rendelkezések esetleges megsértését nemzetkozi szin-
ten egységes standardok alapjan és — a sportolok allampolgarsagara tekintet
nélkill — az egyenlé banasmod megtartasa mellett tisztazzak.’! A doppingel-
lenes harc viladgszintli egységesitése alapvetd és vitathatatlan érdek, amelyet
az egységes esetjogot kialakitd nemzetkozi valasztottbirosag megfeleléen
hatékony védelemben tud részesiteni. Ha ezt a jogértelmezo hataskort az egyes
orszagok (kiilon-kiilon) sajat allami birosagaihoz telepitenék, akkor — a BGH
szerint — ez sulyosan veszélyeztetné a doppinggal szembeni vildgszinten egysé-
ges fellépést, ami egyébként a nemzetkodzi sport-valasztottbiraskodas alapvetd
célja.’> Mindezekre tekintettel altalanosan elismert a nemzetk6zi sportvilagban
az, hogy az egységes szabalyok betartasat és a doppingellenes rendelkezések
érvényesiilését biztositd CAS hatdskorét kikotd valasztottbirosagi klauzulak
hozzajarulnak az egységes sportjog kialakitasdhoz.

A doppingellenes kiizdelem hatékonysaganak novelése mellett — az érdek-
egyensulyi teszt jegyében — a BGH arra a koriilményre is ramutatott, hogy a
valasztottbirdsagi kikotés az ISU, mint sportagi szakszovetség egyesiilési sza-
badsaganak eljarasi garancidjaként is értelmezhetd. Marpedig a sportszdvetség
tekintetében az egyesiilés szabadsaga csakugy alapjogi védelemre érdemes,
mint a professziondlis sportolo tekintetében a vallalkozas szabadsaga. A sport-
szovetségek ugyanis a szervezett sportolas kdvetelményeinek megteremtésével
altalanossagban elémozditjak a sportot és a sportolast (és ezeken keresztiil
hozzajarulnak az egészség megovasahoz). E célok eléréséhez pedig alapvetd
fontossagu annak biztositasa, hogy a sportolokra egységes €s mindenhol érvé-
nyesiild szabalyok vonatkozzanak. Részben ez az oka annak is, hogy a 2005.
évi Doppingellenes Egyezmény (International Convention against Doping in
Sport) 2. cikke értelmében az Egyezményt fGszabaly szerint a nemzetkozi
szinten egységes — soft law-nak mindsiild — Anti-Dopping Kodexben (World
Anti-Doping Code, roviditve: WADC) foglaltakra tekintettel kell értelmezni.
Az Egyezmény 3. cikke szerint a részes allamok vallaljak, hogy a WADC-ban
foglalt elvekkel 6sszhangban meghozzdk a megfeleld intézkedéseket, a WADC
pedig bizonyos esetekben kifejezetten elbirja a CAS kizdardlagos hatdaskorét.>
Raadésul a WADC 20.1.2. pontja értelmében a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag

31 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 49.

32 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 50.

3 WADC 13.2.1.: ,,Appeals Involving International-Level Athletes or International Events I n

cases arising from participation in an International Event or in cases involving International-
Level Athletes, the decision may be appealed exclusively to CAS.”



Nemzetkdzi sport-valasztottbiraskodas 249

az egyes sportszovetségek elismerését a WADC (kdzvetetten tehat a CAS hatas-
korének) elfogadasatol koteles fliggdvé tenni.™

Mindezek fényében a BGH arra mutatottra, hogy az ISU gyakorlatilag koteles
ragaszkodni a valasztottbirosagi kikotéshez akkor, ha a Nemzetk6zi Olimpiai
Bizottsag altal elismert nemzetkozi spotszovetségként kivan miikodni.”® Ez
utobbi koriilményt is értékelve — az érdekegyensulyi teszt alapjan — a BGH
ugy itélte meg, hogy az ISU nem élt vissza piaci er6folényével akkor, amikor
a vilagbajnoksagra torténé regisztracio elfogadasat a CAS hataskorét kikotd
valasztottbirosagi klauzula alairasatol tette fiiggévé.>® A CAS hataskorét kikotd
valasztottbirosagi szerzédés tehat nem iitkozik sem az unids, sem a német jog
kotelezéen alkalmazando versenyjogi rendelkezéseibe, ezért ezen az alapon a
kikotés érvénytelensége nem allapithatd meg.

4. Zarogondolatok

Aligha vitathatd, hogy egyes civilisztikai jelenségeket sokszor nem lehet
levalasztani azok bizonyos alapjogi aspektusairol. Az elméleti és gyakorlati
vitdk immar jobbdra nem is arrdl szolnak, hogy lehet-e egyaltalan helye az
alapjogi gondolatnak a magéanjog vilagaban, sokkal inkabb arrol, hogy miként
ragadhatdé meg minél pontosabban az alapjogok maganjogi hatasmechaniz-
musa. E kérdéskor — a dolog természetébdl kovetkezoen — kiilonds hangsulyt
kap a valasztottbiraskodas kdrében, s ugy tlinik, hogy az alapjogi problémak
legfontosabb hordozéintézményei a szerz6dési jogi érvénytelenség, illetdleg
— nemzetk6zi maganjogi vonalon — a kozrend €és az imperativ szabalyok. A
valasztottbiraskodassal kapcsolatos jogi jelenségek megitélését ugyanis alapve-
téen meghatarozza a szerzédés — eljaras — végrehajtas dogmatikai triasz belsd
Osszefiiggésrendszere: szerz6dés nélkiil nincs hataskor, hataskér hianyaban
nincs jogszerl eljaras, jogszer(i eljaras hijan nem lehet jogszer(i hatarozatot
hozni, a hataskor hianyaban, vagy nem megfeleld eljaras keretében hozott
hatarozat pedig nem hajthat6 végre.

A hataskort alapitd szerz6dés érvényessége koréeben a BGH kvazi eloker-
deéskent kezelte, hogy a kikotott forum egyaltalan valoban valasztottbirosagnak

3 WADC 20.1.3.: ,,To require as a condition of recognition by the International Olympic

Committee, thatInternational Federations within the Olympic Movement are in compliance
with the Code.”

35 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 60.
3¢ Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 61.
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tekinthetd-e. A forum véalasztottbirésagkénti definialasa korében pedig annak
tulajdonitott kiilonds jelentdséget, hogy a forum eljarasa soran az (eljarasi) alap-
jogok megfeleld védelmi szintje garantalt-e. Lathato, hogy a vélasztottbirosagi
szerzodés érvényességenek vizsgalata korében szerephez jut a mindenkori
forumnak a valasztottbiroésag eljarasdaval kapcsolatos altalanos vélekedése
is. Ez azonban valdjaban mar nem az érvénytelenség tisztan szerzodési jogi
szempontok szerinti megitélésérdl, sokkal inkabb az allami bir6sdgoknak a
valasztottbiraskodassal kapcsolatos ,,mindségbiztositasi” funkcidjabol adodik
(ami aztan kozrendi kozvetitéssel valik igazan izmossa). Az eljarasi alapjogok
érvényesiilésének vizsgalata tehat mintegy beépiil az érvénytelenségi kérdések-
kel kapcsolatos jogi gondolkodasba (kérdés persze, hogy mindez helyes-¢), ami
tulajdonképpen az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valo érvényesiilésé-
nek valasztottbiraskodas-specifikus jelenségeként is felfoghato.

Az érvénytelenségi kérdések alapjogi atitatasa egy tovabbi fontos kérdésnek is
sajatos szinezetet ad: a vdlasztottbirosagi szerzodések vonatkozasaban ugyanis
rendkiviil gyakran és kiilonds modon meriil fel a szerzodés ,,megmentésének”
kérdeése. Miutan a szerzédési jog fokuszpontjaban jobbara a felek akarat- és
cselekvési szabadsaga all, a civilisztikai gondolkodas — ha és amennyiben ez
lehetséges és helyes — hagyomanyosan igyekszik megmenteni a szerz6dések
érvényességét. Ez a megkozelités a szerzddések legnagyobb korében, vagyis
a gazdasagi sziikséglet kielégitésére iranyuld visszterhes szerzddések ko-
rében altaldban helyeselhetd is. Kérdéses azonban, hogy a valasztottbirosagi
szerzOdések tekintetében — kiilonos tekintettel e szerzoédések alapvetd alapjogi
beagyazottsagara is — nem indokolt-e tobbletszempontok figyelembe vétele. A
probléma gyokere — mondhatni — a szokasos: a szerz6dés megmentése egyszer-
smind a valasztottbirdsag hataskorének a megmentését is jelenti, ami viszont
sziikségszeri kapcsolodasi pontot mutat a birésaghoz fordulashoz valo jog kor-
latozasa jogszer{iségének kérdésével. Ezzel Osszefiiggésben a BGH kiemelte,
hogy a valasztottbirosagi szerz6dést onmagaban nem teszi érvénytelenné az, ha
akikotés a birdsaghoz fordulas joganak (vagy akar a vallalkozas szabadsaganak)
sziikségszerli korlatozasaval jar. Nem az a kérdés tehat, hogy érvénytelen-e a
valasztottbirdsagi szerzodés akkor, ha alapjogot sért (hiszen ez nem is lehet
kérdés), hanem az, hogy minden esetben alapjogsért6-¢ a valasztottbirdsagi
szerz6dés akkor, ha alapjogot korlatoz. A BGH megitélése szerint nem. Az
itélet indokolasat latva azonban tigy tlinik, hogy a kérdés megvalaszolasa soran
a birdsag hajlamos volt felaldozni az akaratszabadsagot a doppingellenes kiiz-
delem oltaran.



AZ ERVENYTELENITETT VALASZTOTTBIROSAGI
ITELETEK ELISMERESE ES VEGREHAJTASA
KULFOLDON

A New York-i Konvencio tiikrében

HorvATH Eva’

1. Bevezetés

A 1I. vilaghabort utan a ‘keleti’ és a ‘nyugati’ dllamok kdzotti hideghéboru id6-
szaka kovetkezett. 1955-ben Nyugat-Németorszag csatlakozott a NATO-hoz,
megkdtotték a Varsoi Egyezményt, 1956-ban volt a magyarorszagi forradalom,
a szuezi valsag, 1958-ban a berlini krizis. A politikai szakadék ellenére mindkét
orszagcsoport szorgalmazta a kereskedelmi kapcsolatok helyreallitasat, ami az
50-es évek masodik felében — ha lassan is — de elkezdddott.! Kozben alairtak a
Romai Szerzodéseket (1957), 1959-ben 1étrejott az EFTA, 1961-ben az OECD.
A gazdasagi kapcsolatok er6sddése magaval hozta a maganjogi kereskedelmi
szerz6désekbol szarmazo jogvitak szamanak jelentds ndvekedését.

A valasztottbiraskodast érintd ujabb jogegységesités sziikségességét 1950-
ben a parizsi székhelyli Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International
Chamber of Commerce; a tovabbiakban: ICC) vetette fel. (Mint ismeretes,
kereskedelmi kapcsolatokat érinté nemzetk6zi okmanyok korabban is 1éteztek:
pl. az 1923-ban elfogadott, a valasztottbirdsagi kikotésekre vonatkozd jegy-
zO0konyv.) 1953-ban az ICC Nemzetkozi Valasztottbirésagi Bizottsaga (ICC
Commission on International Arbitration) vitatott meg és fogadott el egy, a
kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok végrehajtasaval foglalkoz6 egyezmény-

Cimzetes egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar);
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo Valasztottbirosag elndke (1990-2008).

' Ezt tandsitjak a vilig exportjanak ndvekedését tiikrdzé — billio USD-ban kimutatott — szamok.
1958: 110 BUSD-ra, 1968: 242 BUSD-ra, 1978: 1307 BUSD-ra, 1988: 2869 BUSD-ra, 1998:
5500-ra, 2006-ban pedig mar 12083 BUSD-ra ndvekedett ez az érték. www.wto.org
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tervezetet. A javaslatot felkarolta az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa
(United Nations Economic and Social Council; a tovabbiakban: ECOSOC).
Az 1958-ban tartott ENSZ konferencian megtargyaltak a szovegtervezetet.
Ugyanezen év junius 10-én keriilt sor a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elis-
merésére €s végrehajtasara vonatkozo Egyezmény (United Nations Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards; tovabbiakban:
NYC vagy Konvencid) elfogadasara. Az Egyezmény részes allamainak szama
ma mar 159, tehat rendelkezései szinte a Fold valamennyi orszagaban érvé-
nyesiilnek. Ezért mondhatjuk, hogy a NYC gyakorlatban a kiilf6ldon hozott
valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak ‘legnemzetkdzibb’
rendelkezéseit tartalmazza.> A Konvenciot Magyarorszagon az 1962. évi 25. tvr.
cikkelyezte be. (A nyomaték kedvéért itt, s nem a labjegyzetben emlitjiik, hogy
az Egyezmény hivatalos magyar szévegében az angol ‘award’ sz6 forditdsaként
a ‘hatarozat’ szo szerepel, holott az elobbi jelentése ‘vilasztottbirosagi itélet’. A
forditas tehat félrevezeto, hisz azt a latszatot kelti, hogy az Egyezmény hatalya a
valasztottbirdsagi eljaras soran hozott végzésekre is kiterjed, ugyanakkor ez az
értelmezés a hivatalos angol szoveg tartalma alapjan nem indokolt.)

A NYC rendelkezései koziil dolgozatunkban a valasztottbirésagi megéalla-
podast és annak elismerését érintjiik (II. cikk), majd az UNCITRAL (United
Nations Commission on International Trade Law) keretében kidolgozott, a
nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskoddsra vonatkozé Mintatérvény
(Model Law on International Commercial Arbitration; a tovabbiakban: MAL?)
34. cikkére figyelemmel — a tovabbiak konnyebb attekinthetdsége érdekében —
kitériink a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének tipikus okaira. Végiil
kiemeljiik a NYC kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehaj-
tasanak megtagadasat szabalyozo V. cikkét* — kiilondsen annak (1)(e) pontjat.

2 Alain RepFERN: Having Confidence in International Arbitration. Disp. Resol. J., vol. 57.

(2003) 60., 61.

Jelen dolgozatunkban — terjedelmi okok miatt — sem foglalkozunk részletesen a MAL
szabalyainak tobbségével. Megjegyezziik azonban, hogy annak 7. cikke a NYC 2. cikkéhez
képest ‘Ojrafogalmazza’, béviti a valasztottbirdsagi megallapodas formajara vonatkozo rendel-
kezéseket: eszerint a megallapodas a modern technika eszkdzeivel, s6t szoban is érvényesen
megkdthetd. (A szobeli kikotés késébbi bizonyitasanak lehetdsége mas lapra tartozik.)

V. 1. A valasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtdsa annak a félnek kérelmére,
akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az esetben tagadhatd meg, ha ez a fél
anndl az illetékes hatosagnal, amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy:

a) IL. cikkben emlitett megallapodasban résztvevd felek a redjuk irdnyado jog szerint nem
voltak cselekvOképesek, vagy hogy az emlitett megallapodas a felek alt kikotott jog
értelmében vagy ilyen kikdtés hianyaban annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a
valasztottbirdsagi hatarozatot hoztak, érvénytelen; vagy
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E rendelkezés tiikrében részletesen foglalkozunk az itélethozatal orszagaban
érvénytelenitett vdlasztottbirosagi itéletek kiilfoldon torténd elismerésének ¢€s
végrehajtasanak kérdéseivel.

2. A Konvencio hatalya, valamint a valasztottbirosagi
megallapodas és annak elismerése

A Konvencio6 I(1) cikkében rogziti, hogy a természetes vagy jogi személyek ko-
z6tt felmeriilt vitakban hozott olyan valasztottbirosagi itéletek elismerésére és
végrehajtasara vonatkozik, amelyeket mas allam teriiletén hoztak, mint amely-
ben azok elismerését és végrehajtasat kérik. A NYC azokra a valasztottbirdsagi
itéletekre is vonatkozik, amelyeket abban az orszdgban hoztak, ahol azok
elismerését és végrehajtasat kérik, de az adott orszagban azokat nem tekintik
hazai itéleteknek.
A Konvenci6 1I(1) cikke értelmében valamennyi részes allam vallalja, hogy

»l.-.] elismeri (a hivatalos angol forditas szerint: ‘shall
recognize’ — kiemelés a szerz6tol) az olyan irasbeli megalla-
podast, amelyben a felek arra vallalnak kdotelezettséget, hogy
meghatarozott — akar szerzodéses, akar szerzodésen kiviili —
jogviszonybol keletkezett vagy keletkezhetd Osszes, vagy
valamely jogvita esetére valasztottbirdsag dontésének vetik

b) azt a felet, akivel szemben a vélasztottbirdsagi hatarozatot érvényesiteni kivanjak, nem
értesitették szabalyszertlien a valasztottbird kijelolésérdl vagy a valasztottbirdsagi elja-
rasrol vagy pedig ez a fél egyéb okbol nyilatkozatat elSterjeszteni nem tudata; vagy

c) a valasztottbirosagi hatarozatot olyan vitas tigyben hoztak, amelyre a valasztottbirdsagi
kikotés nem vonatkozik, illetve amelyre rendelkezései nem terjednek ki, vagy a hataro-
zat a valasztottbirosagi kikotés keretén kiviil es tigyre vonatkozo dontést tartalmaz; ha
azonban a valasztottbiraskodasnak alavetett kérdésekre vonatkozo dontések elvalasztha-
tok azoktol, amelyek a valasztottbiraskodasnak nem voltak alavetve, a Valasztottbirosagi
hatarozatoknak az a része, amely a valasztottbiraskodasnak alavetett iigyekre vonatkozo
dontéseket tartalmaz, elismerhet6 és végrehajthato; vagy

d) a valasztottbirosag dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg ama orszag joganak, amelyben
a valasztottbirosag eljart; vagy

e) a valasztottbirdsagi hatarozat a felekre még nem valt kételezové, vagy annak az orszagnak
illetékes hatosadga, amelyben vagy amely joganak alkalmazésaval a hatarozatot hoztak,
azt hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.”

2. A valasztottbir6sagi hatarozat elismerése és végrehajtasa abban az esetben is megtagad-
hatd, ha annak az orszagnak illetékes hatosaga, amelyben az elismerést és végrehajtast kérik
megallapitja, hogy

a) ennek az orszagnak a jog szerint a vita targya valasztottbirdi itra nem tartozhat; vagy

b) a hatarozat elismerése vagy végrehajtasa ennek az orszagnak kozrendjébe titkdznék.”
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ala magukat, feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirosagi
eljaras utjan eldontheto.”

A Konvenci6 11(2) cikke szerinti: ,,Az ‘irasbeli megallapodas’ kifejezésen
a szerz6désben foglalt valasztottbirosagi kikotést, tovabba a felek altal alairt,
illet6leg levél- vagy taviratvaltasban foglalt valasztottbirosagi megallapodast
kell érteni.”

A vdlasztottbirosagi itéletek elismerésétdl és végrehajtasatol meg kell
tehat kiilonboztetniink a vdlasztottbirosagi megallapodasok elismerését.
Utobbi sziikségessége akkor meriil fol, amikor a Konvencio valamely részes
allamanak birosaga el6tt keresetet inditanak olyan ligyben, amelyben a felek
korabban valasztottbirdsagi hataskort kotdttek ki. Ilyenkor az alperes kérelmére
barmely részes allam birésaga valasztottbirdsagi utra utasitja a feleket, kivéve,
ha megallapitja, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelen (példaul azért,
mert a felek valasztottbirosagi itélet allami birdsag eldtti megfellebbezésének
lehetdségét kototték ki a klauzuldban, és ez az adott orszag valasztottbirdsagi
torvényével ellentétes), hatalytalan (példaul azért, mert a jogvitdt mar korabban
eldontotték, az res iudicata) vagy betarthatatlan (példaul azért, mert a felperes
allami restrikcios eldirasok miatt nem kaphat devizat a valasztottbirosagi dij-
eloleg befizetéséhez). (Ld. II (3) cikk szovegét.)

3. A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének
lehetséges okai

A bevezetésben mar roviden utaltunk az 1985-ben, az UNCITRAL ke-
retében kidolgozott — majd 2006-ban modositott — a nemzetkdzi keres-
kedelmi valasztottbiraskodasra vonatkozé Mintatérvényre (MAL). Ez a
dokumentum — nevének megfeleléen — nem nemzetkozi egyezmény, hanem a
valasztottbiraskodasra vonatkozo nemzeti jogi szabalyozasok megalkotasa-
nak mintajaul szolgal. Célja e rendelkezések harmonizacidjanak eldsegitése.
Dolgozatunk szempontjabol fontos, hogy — szemben a Konvencidval, amely
‘csak’ az itélet elismerését és végrehajtasat szabalyozza —a MAL 34. cikkében®

,Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award
(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for setting
aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.
(2) An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in article 6 only if:
(a) the party making the application furnishes proof that:
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felsorolja azokat a tipikus tényallasokat, amelyek alapot adhatnak ahhoz, hogy
a valasztottbiraskodas helyének jogi szabdlyozésa alapjan az illetékes allami
bir6ésag — valamelyik (esetenként mindkét) fél kezdeményezésére — érvenyte-
lenitse a vdlasztottbirésag dontését. Minthogy a MAL immar t6bb mint 60
orszag valasztottbiraskodast szabalyozd nemzeti jogalkotasdnak mintajaul
szolgal (legalabb is azt befolyasolja), az egyes allamok jogszabalyaiban ha-
sonld vagy részben-egészben azonos érvénytelenitési okokat olvashatunk.
Az érvénytelenitési okok tanulmanyozasa soran az is megallapithato, hogy a
felsorolt tényallasok nagyban hasonlitnak azokhoz az esetekhez, amelyekre a
NYC V. cikke® — hasonléan a MAL 36. cikkéhez — a vdlasztottbirdsdgi itéletek
elismerésének és véegrehajtasanak megtagadasat alapozza.

4. A NYC V(1)(e) cikke

Az V(1)(e) cikk a végrehajtas megtagadasdnak harom lehetdségét tartalmazza.

Elso fordulataban azzal az esettel foglalkozik, amikor a valasztottbirosagi itélet
még nem valt ‘kdtelezove’, ’jogerdssé’ (a hivatalos angol szoveg értelmében
»|.-.] has not yet become ‘binding’ [...]” — kiemelés a szerz6tol), azaz végre-
hajthatova, hanem ‘csak végleges’ (final), de ahhoz, hogy — egyes allamok jogi
szabalyozésa értelmében — végrehajthatd legyen, a dontést példaul még meg
kell erdsitenie az eljaras helye szerinti allami birésagnak (formal confirmation)

(1) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity;
or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it
or, failing any indication thereon, under the law of this State; or

(i1) the party making the application was not given proper notice of the appointment of an
arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of
the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of
the submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to
arbitration can be separated from those not so submitted, only that part of the award
which contains decisions on matters not submitted to arbitration may be set aside; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance
with the agreement of the parties, unless such agreement was in confl ict with
a provision of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such
agreement, was not in accordance with this Law; or

(b) the court fi nds that:

(1) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the
law of this State; or

(ii) the award is in confl ict with the public policy of this State.”

Minthogy a hamar sikeressé valt Konvencio elfogadasa 1958-ban tortént, annak V. cikke ‘be-
folyasolta’, s6t, érdemben meghatarozta a kdzel 50 évvel “fiatalabb’ MAL 34. és 36. cikkének
szovegezését.
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vagy letétbe kell helyezni egy példanyat az illetékes birdsagnal. Az is lehet,
hogy az adott allamban a lex arbitri lehetoséget ad (bizonyos esetekben) az
érdemi valasztottbirosagi dontés modositasara.’

A végrehajtas megtagadasanak masodik €s harmadik oka lehet, hogy ,,[...]
annak az orszagnak illetékes hatosaga,® amelyben vagy amely joganak alkalma-
zasaval a hatarozatot hoztak, azt hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.”

A fentiek — kiilonosen az itélet végleges, de (még) nem kotelezo jellegének —
szemléltetésére lassunk egy példat!

A Fertilizer Corporation of India (FCI) v. IDI Management Inc. igyben’
az Indiaban eljard valasztottbirosag az FCI javara dontott. Ezt kdvetden a per-
vesztes IDI, egy amerikai vallalat, az illetékes indiai allami birésaghoz fordult,
s kérte a dontés hatalyon kiviil helyezését. A pernyertes FCI egyidejileg egy
masik indiai birdsagtdl az itélet megerdsitését (confirmation), majd az Amerikai
Egyesiilt Allamok illetékes birosagatol (a tovabbiakban: Amerikai Birosag) a
hatarozat végrehajtasat kérelmezte. Az IDI kiilonb6z6 okokra hivatkozva — pél-
daul arra, hogy az itélet az indiai jog szerint birésagi megerdsités hianyaban
még nem valt jogerdssé — ellenezte a végrehajtast, s kérte annak felfiiggeszté-
sét, tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezése targyaban folyo eljarasra. Az
Amerikai Bir6sag — mindent figyelembe véve — az IDI kérelemének megfelel6en
felfiiggesztette a végrehajtasi eljarast. Egyben rogzitette: a NYC nem tartalmaz
arra vonatkozo irdnymutatast, hogy milyen esetben lehet az eljarast felfiiggesz-
teni, tehat a végrehajtasi birdsag e vonatkozasban élhet diszkrecionalis jogaval.
A felfiiggesztésnél az Amerikai Birosag figyelemmel volt arra, hogy az indiai
birdsag esetleg megallapitja a valasztottbirosagi itélet érvénytelenségét. Ezért
egyidejileg — FCI kérelmére tekintettel — biztositék adasara kotelezte az IDI-t,
amely a Birosag végzésének eleget tett.

Ugy véljiik, hogy a végrehajtas helye szerinti birosag koriiltekintéen jart el. Az
Indiaban lehetséges fellebbezési eljaras bizonytalan kimenetelére tekintettel nem
foganatositotta, hanem felfliggesztette a végrehajtast, ugyanakkor ‘biztositott’
helyzetbe hozta a végrehajtast kéro felet. Megjegyezziik: az tiggyel kapcsolatban
arra is lett volna lehet6ség, hogy az Amerikai Birdsag foganatositja a végrehaj-
tast, hacsak a pervesztes fél nem tudja bizonyitani, hogy a feleknél felmertiild
esetleges karok aranytalansaga miatt az eljaras felfiiggesztése indokoltabb.

7 Ld. English Arbitration Act, Sec. 69.

8 Eztermészetesen rendszerint az allami birosag.

9 ICCA Yearbook, vol. VII. (1982) 382-392.
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5. Az érvénytelenitett itélet elismerése
és végrehajtasa kiilfoldon

Amint arra korabban utaltunk, a Konvencié V(1)(e) cikkének masodik fordulata
szerint a kiilfoldon hozott itélet elismerését és végrehajtasat a végrehatas helye
szerinti birésag megtagadhatja (,,may refuse”), ha ,[...] annak az orszagnak
illetékes hatosaga, amelyben vagy amely joganak alkalmazasaval a hatarozatot
hoztak, azt hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.”

Lassunk néhany példat arra — az els6 latasra talan szokatlan, amde 1étezd
esetre —, hogy a valasztottbirosagi itéletet a valasztottbirosagi eljaras helye
szerinti orszagban a Konvenci6 V. cikkében foglalt valamely ok miatt az allami
birdsag érvényteleniti, majd ugyanezt a dontést, amely — allaspontunk szerint —
az érvénytelenités folytan jogilag nem létezonek tekintendo, egy masik ‘kon-
vencios’ orszag birdsaga — a valasztottbirdsagi eljarasban pernyertes fél kezde-
ményezésére — végrehajtja. A végrehajtd birdsag — bar eljarasanak megitélése
vitathatd — a Konvencid fent idézett ‘megengedd’ szovegezésére alapozottan
diszkrecionalis jogat gyakorolhatja, dontését pedig rendszerint a végrehajtas
orszaganak valamely szabalyara alapozza. Jan Paulson szerint e probléma
gyokere a ,,helyi hatosagok anatémajara™®

A valasztottbirosagi eljaras helyén érvénytelenitett itélet kiilfoldon torténd
végrehajtdsanak lehetoségével kapcsolatban két szélsGséges allasponttal
talalkozhatunk. Egyes szerzok! véleménye szerint az érvénytelenitett
valasztottbirosagi itélet egy masik orszagban torténd végrehajtasa arra utal, hogy
a végrehajtas helye szerinti allam nem tiszteli a masik orszag jogrendjét, ami
‘leértékeli’ és hatranyos helyzetbe hozza a nemzetkdzi valasztottbiraskodast.
Ezen tilmenden, ha a valasztottbirosagi eljaras helye szerinti allami birdsag
hatarozatat figyelmen kiviil hagyjak, az még egy veszéllyel jarhat. A pervesztes
alperes, akinek sikerilt elérnie a valasztottbirosagi itélet hatalyon kiviil helye-
z€&sét az itélethozatal helyén, ugyanezt megkisérelheti annak az orszagnak a
birdsagainal is, amelyben a végrehajtast kérik.

Van olyan allaspont is,'? amely szerint a nemzetkozi kereskedelmi tigyek-
ben hozott valasztottbirdsagi itéletek internaciondlis jellegiiknél fogva ‘nem

vezetheto vissza.

Jan PaurssoN: The Case for disregarding local standard annulment under the New York
Convention. American Review of International Arbitration, vol. 7., no. 2. (1996) 99. skk.

Domenico D1 PIETRO — Martin PLATTE: Enforcement of International Arbitration Awards.
London, Cameron May Ltd., 2001. 174. skk.

Elelna Zucconi GaLLi Fonseca — Carlo Rasia: Recognition and Enforcement of an Annulled
Foreign Award. CZECH (& Central European) Yearbook of Arbitration, vol. IX. (2019) 125.
skk.
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kotédnek’ az itélethozatal helyéhez (delocalisation theory),” ezért nem szabad
veégrehajtas helyén eljard bironak pedig csak akkor kell megtagadnia az itélet
kikényszeritését, ha az valamely altalanosan elfogadott jogelvet sért.

Az egyes orszagok joga €s gyakorlata igen kiilonb6z6 abban a vonatkozasban,
hogy miként kezelik a kiilfoldon érvénytelenitett itéletek végrehajtasat."* Példaul
Hollandiaban és Olaszorszagban kotelez6é megtagadni az olyan itéletek végre-
hajtasat, amelyeket masutt érvénytelenitettek. Ezzel szemben Franciaorszagban
a valasztottbiraskodas helyén tortént érvénytelenités ellenére végre kell hajtani
az itéletet. Németorszag, Svajc és Anglia — gy tlinik — a kozéputat valasztotta.
Ezekben az orszagokban — a Konvencio szellemével tobbé-kevésbé egyezéen —
a birdsag diszkrecionalis joga, hogy a valasztottbiraskodas helyén érvénytele-
nitett itéletet végrehajtja-e vagy sem. Az allami bir6sagoknak azonban legfébb
célként ilyenkor is azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a végrehajtas vonatkoza-
sdban igazsagos dontést hozzanak.'

Az érvénytelenitéssel, a végrehajtassal, valamint az érvénytelenités ellenére
torténd végrehajtassal 0sszefliggésben nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy
e mozzanatoknal komoly szerepet jatszanak a kiilonb6zo orszdgok néha igen
eltérd kozrendi szabadlyai és — esetenként — a politika.

A kovetkezokben ismertetiink néhany jogesetet, amelyekbdl kitiinik, hogy az
egyes allamok birosagai miként hajtottak végre olyan kiilf6ldi valasztottbirosagi
itéleteket, amelyeket az itélethozatal helyén érvénytelenitettek.

5.1. A Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitement et de Valorisation
(a tovabbiakban: OTV) jogeset'®

A Hilmarton iigy jol ismert a nemzetkozi valasztottbiraskodassal foglalkozok
korében. A jogvita abbol adodott, hogy OTV, egy francia tarsasag, az angol
Hilmarton cégnek jutalékot fizetett azért, hogy megbizashoz jusson Algériaban.

Philip FUCHARD: LArbitrage Commercial International. Paris, Dalloz, 1965. 22.; Jan PAULSON:
Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why Matters. .C.L.Q.,
vol. 32, no. 1. (1983) 53.

Ld. D1 PIETRO-PLATTE i. m. 175.

15 China Nanhai Oil Joint Sevice Cpn v Gee Tai Holdings Co. Ltd, ICCA Yearbook, vol. XX.
(1995) 671. skk.

16 Final award in case no. 5622 of 1988, Yearbook Commercial Arbitration, vol. XIX. (1994) 105
skk.;
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E szerz6désbol valasztottbirosagi eljaras keletkezett, és az egyesbir6 itéletében
megallapitotta, hogy az adott koriilmények kozott a jutalék az algériai jog sze-
rint (nem ez volt a lex contractus!) tiltott fizetésnek mindsiil. Az igyben hozott
elso itéletet az OTV kezdeményesére a Tribunal de grande instance de Paris
elismerte €s végrehajtotta Franciaorszagban 1990. februar 27-én. Korabban
a Hilmarton pert kezdeményezett Svajcban, kérve az itélet érvénytelenitését.
1989. november 17-i hatarozataban a genfi Cour de Justice hatalyon kiviil he-
lyezte az itéletet. A svajci Tribunal Federal 1990. aprilis 17-én — pontosan két
hénappal a parizsi Tribunal de grande instance de Paris hatarozata utan — ezt
a dontését megerdsitette. Franciaorszagban benyujtottak a vegrehajtas iranti
kérelmet, s amikor az eljutott a parizsi Court d Apelle-hez, utdbbi kéozvetleniil
szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy elismerjen-e Franciaorszagban egy olyan
itéletet, amelyet meghozatalanak helyén érvenytelenitettek. Végiil a Court
dApelle de Paris 1991. december 19-i hatarozataban ramutatott arra, hogy a
New York-i Konvenci6 VII. cikkének alkalmazasa soran a biré nem tagadhatja
meg a végrehajtast anélkiil, hogy erre a nemzeti joga felhatalmazta volna. E
véleménnyel a birdsag 1ényegében ‘semlegesitette’ a Konvencid V(1)(e) cikkét.
Megallapitotta tovabba: a hatalyos francia Polgari Perrendtartas 1504. szakasza
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a végrehajtast nem lehet foganatositani
azért, mert azt az itélethozatal helyén érvénytelenitettek. Végiil hangstlyozta
a Birosag, hogy a végrehajtas nem iitkozik a francia kozrendi szabalyokba. A
Cour de Cassation 1994. marcius 24-i1 dontésben leszogezte, hogy az adott itélet
nemzetkozi jellegere tekintettel nem valt a svajci jogrend részeve.

5.2. A Pabalk Ticaret v. Norsolor igy'

A francia Cour de Cassation ebben a—témank szempontjabol "uttoré’ tigyben - azt
az allaspontot képviselte, hogy a valasztottbirdsagi itélet keletkezési helyén torténd
felfliggesztése nem vezet sziikségszerlien az itélet elismerésének és végrehajta-
sanak Franciaorszagban torténd, a Konvencié V(1)(e) pontja szerinti elutasitasa-
hoz. Ennek oka az, hogy a Francia Polgari Perrendtartas, amely a NYC VII(1)
cikke alapjan alkalmazhat6, nem tartalmaz olyan szabalyt, amely tiltana azon
valasztottbirosagi itéletek elismerését €s végrehajtasat, amelyeket az itélethozatal
allamanak bir6saga érvénytelenitett. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban jegyezte

17" Cour de Cassation Pabalk Ticaret v. Norsolor, 9 October 1984, appeal number 83-11355.
Yearbook Commercial Arbitration, vol. XI (1986) 484. skk.
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meg Georgios C. Petrochilos'®, hogy a Cour de Cassation allaspontja eléremutatd
volt tekintettel a NYC VII(1) cikkének rendelkezésére, amelyre hivatkozva a peres
fél inditvanyozhatta a szamara elonyosebb szabalyozas alkalmazésat.

5.3. A Baker Marine Nigeria Ltd. v. Chevron Nigeria Ltd. et al.
jogeset"’

Ebben az ligyben a Second Circuit of the United States Court of Appeals enged-
te meg egy olyan valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, amelyet az itélethozatal
helyén, Nigériaban, érvénytelenitettek. Ez — tobbek kozott — azért volt lehetsé-
ges, mert a végrehajtas megtagadasat kérd fél nem adott el olyan okot, amely-
nek alapjan a nigériai allami birosag altal érvénytelenitett valasztottbirosagi
itélet végrehajtasat el lehetett volna utasitani. A Second Circuit of the United
States Court of Appeals allaspontjat azzal indokolta tovabba, hogy — szemben
a Chromalloy tigyben eljaro kérelmezovel — a Baker Marine Nigeria Ltd. nem
belfoldi jogi személy és ezért eleve nem ismerhetik el az Egyesiilt Allamokban.
Egyébként az alperesek semmilyen kotelezettséget nem szegtek meg azzal,
hogy Nigériaban fellebbezést (appeal) nyujtottak be a valasztottbirosagi itélet
ellen. A fentiekre tekintettel a végrehajtasi Birosag tigy dontott, hogy a nigériai
itélet elismerése nem sérti az Egyesiilt Allamok kozrendjét.

5.4. A Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce
Radenska igy*

Ebben az iigyben az Osztrak Legfelsd Birdsag a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szol6 Eurdpai Egyezmény (Genf 1961) IX. cikke?' alap-

18 Georgios C. PETROCHILOS: Enforcing Awards annulled in their country of origin under the

New York Convention. L.C.L.Q., vol. 48., no. 4. (1999).

19 A hatarozatot 1999. augusztus 12-én hozték, Nos. 97-9615, 97-9617, 191 F3d 194 (2d Cir 1999).
Yearbook Commercial Arbitration, vol. XXIV (1999) 9009. skk.

20 Decision of 20 October 1993 and 23 February 1998. Yearbook Commercial Arbitration, vol.
XXIV (1999) 919, skk.

European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 (European Convention);
Magyarorszag részese az Europai Konvencionak, amelyet az 1964. évi 8. térvényerejti rendelet
hirdetett ki. Az Egyezmény IX. cikke —a NYC V. cikkéhez hasonléan, de annal sziikkebben —
sorolja fel azokat az eseteket, amelyekre hivatkozassal a valasztottbirosagi itélet elismerése és
végrehajtasa megtagadhatd. Az alabbiakban idézziik az Egyezmény emlitett cikkét.

»1X. Cikk: A valasztottbirdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

21
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jan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy egy olyan valasztottbirosagi itélet
végrehajtasa, amelyet az itélethozatal helyén, az ottani kozrendbe iitk6zése miatt
megsemmisitettek, nem jelenti azt, hogy ne lehetne ugyanezt az itéletet mas
orszagban, amelynek kozrendjét nem sérti a dontés, végrehajtani. Tekintettel
a NYC V(1)(e) cikkének és az Europai Egyezmény 1X(2) cikkének Osszefiig-
gésére, az Osztrak Legfelsé Birosag leszogezte, hogy az utobbi Egyezmény
IX(1) és a IX(2) cikkei kdzotti kapcesolat célja az, hogy a NYC V(1)(e) cikkének
alkalmazasat korlatozza, amennyiben mindkét érintett orszag részese az emli-
tett Egyezményeknek. A Legfelsé Birosag megallapitotta tovabba, hogy a két
Konvencio, valamint az Osztrak Végrehajtasi Torvény (Exekutionsordnung)
szabalyaira csak akkor kell tekintettel lennie, ha a valasztottbirdsagi itélet egy-
értelmiien sérti a hazai (osztrak) jogszabalyokat. Leszogezte a Legfelso Birosag,
hogy a valasztottbirosagi itéletet semmilyen koriilmények kozott nem lehet
sem ténybeli, sem jogi szempontbol feliilvizsgalni. A kozrend vonatkozasaban
torténd vizsgalatnak pedig korlatozottnak kell lennie. A Legfels6 Birosag az
itéletek végrehajtasa sordn csak akkor hivatkozhatna a koézrend megsértésére,
ha a valasztottbirosagi itélet sértené az osztrdk jogrendszer vagy az EU jog
alapveto értékeit.

1. Az Egyezmény hatalya ala tartozo valasztottbirdsagi hatarozatnak valamely Szerz6do
Allamban tértént hatalyon kiviil helyezése csak abban az esetben nyujt alapot arra, hogy a ha-
tarozat elismerését és végrehajtasat egy masik Szerz6dé Allamban megtagadjak, ha a hatalyon
kiviil helyezés abban az Allamban tortént, amelyben vagy amelynek joga alapjan a hatarozatot
hoztak, mégpedig a kdvetkez6 okok egyikébdl:

a) a valasztottbirosagi szerzédést megkdtd felek a redjuk irdnyadd jog szerint nem voltak
jogképesek vagy cselekvoképesek, vagy az emlitett szerz6dés a felek altal kikotott jog
értelmében, vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a
valasztottbirdsagi hatarozatot hoztak, érvénytelen; vagy

b) a hatalyon kiviil helyezést kér$ felet nem értesitették szabalyszerien a valasztottbird
kijelolésérdl vagy a valasztottbirdsagi eljarasrol, vagy pedig ez a fél egyéb okbol nem
tudta el6terjeszteni nyilatkozatat; vagy

¢) a hatarozat olyan vitara vonatkozik, amelyre a valasztottbirosagi kikotés nem terjed
ki, illetve amelyre a hatarozat rendelkezései nem vonatkoznak vagy a hatarozat a
valasztottbirosagi kikotés keretén kiviil es ligyre vonatkozé dontést tartalmaz, ha azon-
ban a valasztottbiraskodasnak alavetett kérdésekre vonatkozd dontések elvalaszthatok
azoktol, amelyek a valasztottbiraskodasnak nem voltak alavetve, a valasztottbirosagi
hatérozatnak azt a részét, amely a valasztottbiraskodasnak alavetett tigyekre vonatkozo
dontéseket tartalmaz, nem kell hatalyon kiviil helyezni; vagy

d) a valasztottbirosag Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak,
vagy - ilyen megallapodas hianyaban - az Egyezmény IV. Cikkében foglalt rendelkezé-
seknek.

2. Azoknak a Szerz6dé Allamoknak egymas kozétti kapesolatiban, amelyek egyben szerz6dé
felei a New Yorkban az 1958. évi junius ho 10. napjan a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol megkotott Egyezménynek is, e cikk 1. bekezdésének az a
joghatalya, hogy a benne felsorolt hatalyon kiviil helyezési okokra korlatozza a New Yorkban
megkotott Egyezmény V. Cikke 1. bekezdése e) pontjanak alkalmazasat.”
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6. Osszegzés

A ‘javakorabeli’ NYC megtartotta érdemes helyét a nemzetkozi
valasztottbiraskodasra vonatkozo szabalyok kozott, sot a hatalybalépése ota el-
telt 61 évben a Konvencio ‘hatokdrében’ nemzeti €s nemzetkdzi (jog)szabalyok
egész sora keletkezett, amelyek mind hozzajarulnak a valasztottbiraskodas fej-
16déséhez, — egyes teriileteken torténd — jjaéledéséhez, illetve elterjedéséhez.
Emellett széleskorii gyakorlatot is ¢életre hivott a Konvencio.

Szd6lni kell azonban arrdl is, hogy a szabalyok értelmezése és a jogesetek
megoldasa messze nem egységes. Ennek kikiiszobolésére tobb érdekes javaslat
sziiletett.?? Példaul az az elgondolas, hogy a valasztottbirsagi itélet végrehajta-
saval kapcsolatos vitak kezelésére egy erre szakosodott ‘nemzetkozi birdsagot’,
az un. Global Enforcement and Recognition Panelt kellene 1étrehozni.?®

Dolgozatunk {6 témaja az olyan, immar 1984, — a Norsolor ligy eldontése —
ota terjedd gyakorlat, amely szerint egyes orszagok allami bir6sagai elismernek
és végrehajtanak olyan itéleteket, amelyeket a valasztottbiraskodas helyén
érvénytelenitettek. E ‘megosztd’ jelenséget a szakemberek egy — a tradicidkat
elényben részesitd — kore ellenzi. Masok eléremutatonak tartjak, azzal az indo-
kolassal, hogy a kereskedelem nemzetkozivé valasa magaval hozta a jogvitak
¢és az azokban hozott itéletek transznacionalis jellegiivé valasat. Munkankban e
kettosseget kivantuk érzékeltetni; a helyes dontést — ugy véljiikk — a mindenkori
egyedi jogvitara tekintettel lehet csak meghozni.

22 Ld. Amanda Lee — Herald SippeL: Boldness Be My Friend: Four Sugesstions to Facilitate

Interpretive Uniformity in the Enforcement of Arbitral Awards set Aside at the Seat. CZECH
(&Central European) Yearbook of Arbitration, vol. 1X. (2019) 177.

Az egyik elgondolas szerint e szervezet olyankor jarhatna el, amikor: 1) a valasztottbirosagi
itéletet az itélethozatal helyén hatalyon kiviil helyezték és ii) valamely megalapozott ok miatt
az itélet hatalyon kiviil helyezését nem szabad figyelembe venni. Az érvénytelenitett itélet
elismerését és végrehajtasat kérd félnek prima facie meg kellene indokolnia, hogy a hatalyon
kiviil helyezés ellenére miért tartja jogilag mégis indokoltnak az itélet végrehajtasat. Az egyik
elgondolas szerint e szervezet mintajaul szolgalhatna a mar hosszabb ideje Hagaban miikodé
International Criminal Court (részes allamainak szama: 123).

A javaslat szerint a Panelt egy nemzetkdzi egyezmény alapjan hoznak létre, s valamennyi
részes allam egy-egy birot delegalhatna a testiiletbe. Az eldnyok mellett e szervezet fenntar-
tasa természetesen jelentOs anyagi terhekkel jarna, amit értelemszertien az egyezményt alaird
allamok viselnének. (T4jékoztatasul: az ICC 2018. évi koltségvetése 147.431.500 euro, volt; 1d.:
The Court Today, Updated 21 Sept. 2018:

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/TheCourtTodayEng.pdf).
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NEHANY VALLASTORTENETI ADAT
A VALASZTOTTBIRASKODAS KEZDETEIHEZ

KEcskEs Laszlo

Az Unnepelttel, Burian Laszlo professzorral tobb évtizede barati szak-
mai egyiittmiikddésben vagyunk, nemzetkdzi magéanjogaszokként is és
valasztottbirokként is. A kdzelmultban érdekes tanulmanyt publikalt, olyan
témakorben, amely a nemzetkdzi magéanjog és a valasztottbiraskodas joga-
nak anyagait is érinti.! Ez a mi értékes gondolatai mellett szamomra olyan
tanulsagot is hozott, hogy az ,.egy jog mindenkinek” (,,one law for all”) és
a ,,specialis alkalmazando6 jogok és joghatosagok™ elvei kozotti versengés és
iitkdzés olyan kovetkezményre vezet, hogy a valldsi valasztottbirésagok egy
része letoredezdben van a vélasztottbiraskodas széles értelemben vett jogintéz-
mény rendszerének még a peremérdl is. Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban
a keresztény ¢s a zsido vallasi valasztottbiraskodasnak régi hagyomanyai van-
nak. Az 1980-as évektdl egyre nagyobb mértékben elterjedt a sharia-n alapuld
iszlam valasztottbiraskodas is. New Yorkban a ,,Beth Din of America” a zsidok
szamara 1960 6ta allandé valasztottbirdsagként miikodik. Az Egyesiilt Allamok
tobb tagallamaban, is tevékeny 1982 6ta a ,,Peacemaker Ministries” rendszere,
amely Iényegében egy ernyGszervezet a keresztény vitarendez6 testiiletek sza-
mara. Ezek a szervezetek itélkezésiik soran a valasztottbiraskodas (arbitration),
valamint a kozvetités és valasztottbiraskodas vegyes modszereit (,, med-arb”)
egyarant alkalmazzak.

Kanadéban, Ontario dllamban az iszlam kiilon valasztottbirosagat (Islamic
Institute of Civil Justice) mar 2003-ban fel akartdk szamolni a ,,one law for
all” elvének hangoztatasaval. David Yerushalmi brooklyini iigyvéd 2009-ben

Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja.

Ld. BUrIAN Laszl6: Interperszonalis kolliziok, kulturalis identitas és vallasi valasztottbiras-
kodas a 21. szazadban. In: SzZABO Sarolta (szerk.): Bonas Iuris Margaritas Quaerens — Emlék-
kotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, PAzmany Press, 2015. 33—46.
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modell-tdrvény tervezetet készitett ,,American Laws for American Courts”
cimmel, amely tiltani késziilt az Egyesiilt Allamok birésagainak az alkotma-
nyos jogokba {itkdz6 kiilfoldi jogok alkalmazasat. Ez szolgalt mintaként tobb
tagallamban is a sharia ellenes torvények megalkotasahoz. 2011-ig az Egyesiilt
Allamok 25 tagallaméban alkottak a sharia és altalaban a kiilfoldi jog alkalma-
zasat is tilté torvényeket. A sharia-n alapuld iszlam valasztottbiraskodas tilal-
mazasa az ontarioi példa alapjan az Egyesiilt Allamokban elészér Oklahoma
allamban fogalmazodott meg és valtott ki nagy vitakat.?

A Burian Laszld professzor urat kdszontd jelen irasomban, néhany vallastor-
téneti adat felsorolasaval a valasztottbiraskodas kialakulasanak idOszakaba
nyulok vissza.

A valasztottbiraskodas vizsgalatanal a kutatd el6tt tobb viszonylatrendszer,
dimenzié kdrvonalazodik és ezek alapvonalai, logikai szerkezetei eltéréek.
Mindenekel6tt jelentkezik egy torténeti — kialakulasi és fejlodéstorténeti — vonal
a maga sajatos logikajaval. Ettdl latvanyosan kiilonb6z6 nézetek adodnak, ha
a valasztottbiraskodasnak a jelenlegi allami biraskodéssal, annak gyengesé-
geivel szembeni elonyei keriilnek az elemzés kdzéppontjaba. Ezek mellett, a
valasztottbiraskodas egy altalanos tarsadalomtudomanyi kutatadsokat igényld
jelenség is, amelyben a kozvetités é€s a valasztottbiraskodas Osszefonddasa
igényel kiilonos figyelmet. Ezzel 6sszefiiggésben széles korben ismertté valt Sir
Herbert Edward Read angol ko1t6, irodalomtorténész és filozofus megallapitasa,
miszerint: ,,I can imagine no society which does not embody some method of
arbitration.”

A valasztottbiraskodas 6srégi igazsagtevési modozat.* A valasztottbiraskodas
eredete az emberiség torténetének abba a korszakaba nyulik vissza, amikor az
onbiraskodassal jaro folytonos viszalyok hatranyainak felismerése arra inditotta

2 Ld.uo.

3 Idézi példaul Christian W. KONRAD: Arbitration in the West —The Birth of an Institution. In:
KLAUSEGGER et al. (szerk.): Austrian Yearbook on International Arbitration, 2014. Bern—
Wien—Miinchen, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung Verlag — C. H. Beck —
Stampfli Verlag, 2014. 3.

Jelen anyag a kovetkezé tanulmanyok felhasznalasan alapul: KEecskfs Laszlo: A
valasztottbiraskodas torténeti alapjai. Magyar Jog, 2011/7. 385-396.; KECskEs Laszlo:
Valasztottbiraskodas a kozépkorban és nemzeti szabalyozasainak kialakulasa. Magyar Jog,
2011/12. 711-721.; KecskEs Laszlo: A valasztottbiraskodas torténeti alapjai. JURA, 2011/1.
50-67.; KecskEs Laszlo — LukAcs Jozsefné: Vilasztottbirak konyve. Budapest, HVG-Orac,
2012. 1-93.; KecskEs Laszlo: A valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasagtorténeti
gyokereirdl. In: HALM Tamas — HurTA Hilda — KELLER Boglarka (szerk.): Gazdasdgi politika
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az embereket, hogy a legkezdetlegesebb jogvédelmi eszkdzt, a nyers erészakot
alkalmasabbal valtsak fel: szervezett kdzhatalom hidnyaban a tarsaik koziil
valasztott egyénre biztak, hogy tegyen koztiik igazsagot. Az dnként el nem fo-
gadott dontés végrehajtasanak eszkoze ugyan ekkor is csak az er6szak maradt,
de anyertes fél igy mar ,,intézményesen” megallapitott igazat érvényesithette és
igy szamithatott tarsainak, azaz a kdznek tamogatasara is.> Az onbiraskodasrol
az allami jogvédelemre valo atmenetet tehat a valasztottbiraskodas megjelenése
torténetileg megel6zte. Potolta a valasztottbiraskodas az abban az iddben még
ki nem alakult allami igazsagszolgaltatast, s6t szamos jel mutat arra, hogy
az allami igazsagszolgaltatas is egyenesen a valasztottbiraskodasbol alakult
ki.® A valasztottbiraskodas célja kialakulasakor elsGsorban az egyiittélésre
kényszeriild emberek kozotti harmonia, a béke biztositasa volt és nem a jog
érvényesiilésének elémozditasa, kikényszeritése.” A valasztottbiraskodas szer-
z0dési alapjai korabban alltak 0ssze tehat, mint az igazsagszolgaltatasi alapok.
A valasztottbiraskodas torténeti megjelenésekor az intézménnyel kapcsolatos
azon késébbi emberi szandék még nem jelentkezett, hogy altala az allami
igazsagszolgaltatast akartak félretolni, egyfajta magan-igazsagszolgaltatissal
helyettesiteni. A valasztottbirdskodas intézményi fejlddésében a késdbbiekben
is a szerzOdési és az igazsagszolgaltatasi jelleg adja a két alapfunkciot, illetve
jelenti a valasztottbirosagi tevékenység értékelésével kapcsolatos két dogmati-
kai széls6értéket.

1. ,,A valasztottbiraskodasnak hosszu a multja,
de alig van torténelme.”®

A valasztottbiraskodas intézményesiilésének elso jeleit a suméroknal, a kinai-
aknal, a hinduknal, valamint a gérogoknél, a romaiaknal, a svédeknél és a nor-

és tarsadalmi kihivasok a 21. szdzadban. Unnepi kitet a 65 éves Halmai Péter tiszteletére.
Budapest, Dialdg Campus Kiado, 2018. 41-59.

5 Ld. FaBiNy1 Tihamér: 4 vdlasztott birdskodas. Méasodik, bévitett kiadds. Budapest, Vaci
Kiralyi Orszagos Fegyintézet Konyvnyomdaja, 1926. 1.

¢ Ld.Heinrich LAMMASCH: Die Lehre von der internationalen Schiedsgerischtsbarkeit. Stuttgart,
1914. 3-7.; és Bernhard MaTTHIASS: Die Entwicklung des romischen Schiedsgerichts. In:
Festschrift zum fiinfzigjihrigen Doctorjubildum von Bernhard Windscheid, Rostock, 1888.
5—6.; FABINYI 1. m. 1.

7 Ld. René DAvID: Arbitration in International Trade. Deventer, 1985. 29.

8 Ld. Lord Michael John MustiLL: Foreword — Sources for the History of Arbitration. Arb.
International, vol. 14., no. 3. (1998) 235., 236.
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végoknal lehet megtalalni. Meszilium, az 6kori sumer varosallam, Kis kiralya
a Kr. e. III. évezred kozepén két haborus konfliktusban 1év6 szomszédos varos-
allam Lagash és Umma kozott allapitott meg valasztottbiroként hatarvonalat
kobevésett itélettel. Meszilim, a panaszok megolddjaként ismert Sataran
istentdl kapott ,,0tmutatast” az egymastol husz mérfoldre 1évo, a Tigris és az
Eufratesz vizgyjto teriiletéhez tartozo Shatt el-Hai foly6 vizhozamat egyarant
hasznositani akar6 két varosallam ellentétének feloldasahoz.” Kinaban mar tobb
ezer évvel ezelott felfedezhetdk a valasztottbiraskodas intézményi nyomai. Mar
idészamitasunk elétt 1étezett Kelet-Azsidban egy kozvetitd, illetve egyeztetd
eljarasi jellegli vitarendezési mdd, amelyet a valasztottbiraskodas korai
megjelenési formajanak tekinthetiink. A korabeli kinai filozofia meghatarozo
modon hatott ennek az eljarasnak a gyakorlatara. A két kinai filozofiai iranyzat,
a konfucionizmus és a taoizmus kdz0s volt abban, hogy egyarant harmonidra,
egyszerli megoldasokra torekedtek. Ennek a felfogasnak felelt meg az a gya-
korlat, hogy ,,¢les” jogvitak helyett az érdekellentéteket egyességgel probaltak
rendezni.’ A gérog mitologiaban is megjelent a valasztottbiraskodas gondolata,
legaldbbis homéroszi értelemben ekként tekintik Parisnak, a Tréja melletti
Ida-hegyén, a harom istennd vetélkedésben hozott itéletét. Valasztottbirosagi
helyzetként Homérosz Iliasza 23. énekére is tortént mar utalas a jogirodalom-
ban. Itt Atreidész Agamemmnoén keriilt kijelolésre mint vélasztottbird, hogy
Aiasz és [domeneusz jogvitdjaban déntson.'! Egy 6si egyiptomi legenda szerint
pedig Geb, az istenek 6rokos hercege valasztottbiraskodott Horus és Seth iste-
nek kozott az , Elokeldségek Csarnokaban”. Ugyanezen a helyen ,,arbitraltak™ a
Seth és Osiris istenek kozti vitat is. A jogvita magva az elsOsziilott fiu eldjoga
volt és az itélet Thot isten, az igazsag istene tanuvallomasan épiilt, akit a ,,jog
mesterének” neveztek vagy masként annak, ,,aki részrehajlas nélkiil dont”.!2

Ld. Adda B. BozemaN: Politics and Culture in International History: From the Ancient Near
East to the Opening of the Modern Age. (2. kiadas), Princeton, Princeton University Press,
1994. 21-22.; KONRAD i. m. 3.

10" Ld. Justus H. Lipsius: Das attische Recht und Rechtsverfahren. (3. kiadas), Lipcse, 1915.
220-233.; Low Sut PHENG: The Influence of Chinese Philosophy on Mediation in the Far East.
Arbitration (UK), no. 2. (1996) 18.; HORVATH Eva — KALMAN Gydrgy: Nemzetkozi eljardsok
Jjoga — A kereskedelmi vilasztottbirdskodds. Budapest, Osiris, 1999. 46.; HORVATH Eva:
Nemzetkozi valasztottbirdaskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010. 29.

' Ld. HomERrosz: [lidsz. 23. ének 485-487. sor; Nicholas G. L. HAMMOND: Arbitration in
Ancient Greece. Arbitration International, no. 1. (1985) 188-189.; Bodc Adam: 4 nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdaskodas. A valasztottbiro megvalasztasa és kizarasa. Budapest,
HVG-Orac, 2009. 13.

12 Ld. Hermann K&gs: Die Kulturgeschichte des Alten Orients. Miinchen, C. H. Beck, 1963. 218.;
FARAGO Laszld: Nemzetkozi valaszottbiraskodds. Budapest, KIK, 1966. 14.
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A Biblia vilagaban is régre nyulnak a valasztottbiraskodas gondolatat fel-
idéz6 torténetek. Magyarazzak, hogy Salamon kiraly (Krisztus eldtt 970 és
931 kozott uralkodott) 1ényegében valasztottbiroként itélt, amikor két parazna
asszony arra kérte, hogy dontse el, hogy kié a gyermek."” Lukacs evangéliuma
12. fejezetének 13. és 14. verse szerint pedig lényegében Jézus is csaknem
valasztottbiroi szerepbe keriilt, amikor egy ifju arra kérte, kényszeritse fivérét,
hogy 6rokségét ossza meg vele. A bibliai szoveg a kdvetkezoképpen irja ezt le:
,»Ekkor valaki megszolalt a tomegben: ‘Mester, mondd meg testvéremnek, hogy
ossza meg velem az 6rokséget.” De elutasitotta: ‘Ember, ki hatalmazott fel ra,
hogy birétok legyek és elosszam 6rokségeteket?”!

A valasztottbiraskodas a kanonjogban moédosult funkcioval, eleinte védel-
mi jelleggel élt tovabb. Az elsé keresztények ugyanis masoktdl elzarkdzva,
egymasra utaltan éltek és nem ok nélkiil féltek a pogany biré dontésétol. Ezért
mar Szent Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele (6, 4—6) meghagyta,
hogy a keresztények ne forduljanak a hitetlen birokhoz, hanem maguk koérébol
valasztott értelmes férfiak elé vigyék vitaikat. A korinthusiak kereskeddiségtol
atitatott, szinesen zavaros életviszonyainak biréi megitéléséhez lényegében
valasztottbirosagi modszert ajanlott Szent Pal apostol.'” Szent Pal ezen levele a
kanonjog igazsagszolgaltatassal és valasztottbiraskodassal kapcsolatos gondol-
kodéasan er6s nyomot hagyott, ezért e levéllel és megirasanak koriilményeivel
részletesebben foglalkozni nem tlnik feleslegesnek. Gazdasagfoldrajzi és val-
lastorténeti elemek szovik at a hatteret.

Az 6korban a Peloponnésosi-félszigetet keskeny foldszoros (isthmos) valasz-
totta el a gorog félsziget tobbi részEétél. (Ma ezt a foldszorost csatorna szeli at.)
Korinthus varosa ennek déli részén, tehat a félsziget bejaratanal épiilt, hadaszati
szempontbdl a nagy kiterjedésii félsziget ,,kulcsa” volt. A foldszoros két tengert
valasztott el, keletre az Egei-, nyugatra pedig a Ion-tengert, illetve az ahhoz
vezetd Korinthusi-6blot. A varost ezért ,kéttengeri”-nek (bimaris) nevezték.
Kikotdje is kettd volt, a keletre nézé Lechaion és a nyugatra tekinté Kenchreai.
Ha valaki meg tudta fizetni a két kikotot 6sszekotd fasineken torténd hajovon-
tatas arat, tobb héttel meg tudta roviditeni a félsziget koriilhajozasa idejét, mely
nemcsak hosszan tartod, de veszélyes is volt akkoriban. A varos torténete az
Osidokbe (Kr. e. 2. évezred) nyult vissza. A Kr. e. 8-7. szazadban mar eros,
népes, gazdag, gyarmatokat alapito, ipari és kereskedelmi kdzpont. Kiilondsen

B3 Ld. IKir 3,16-28.
4 Ld. Lk 12,13-14.

15 Ld. FABINYI i. m. 14.
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keramiaipararol volt nevezetes (korinthusi vazak). Tobbszor elpusztult azonban
foldrengés vagy haboruk kovetkeztében. Hanyatott sorsat jellemezte a kozmon-
das: ,,Korinthus egyszer font, maskor lent”. Az Akh4j Szovetség kozpontja-
ként kihivta maga ellen a romaiak haragjat, s L. Mummius hadvezér Kr. e.
146-ban a foldig rombolta, lakéit kiirtatta. Kb. 100 évvel késébb Iulius Caesar
ujraalapitotta, foként veteranokkal és felszabaditott rabszolgakkal telepitette be.
Csakhamar ismét nagyvarossa valt, sok templommal (Apollon — ez a szenthely
az egyetlen, mely a romai pusztitas utan is megmaradt —, Poszeidon, Dioniiszosz
stb. tiszteletére). A varos melletti hegyen (Akrokorinthos) emelkedett Aphrodité
istenné kegyhelye.

A varos — és késObb a keresztyén gyiilekezet — tarsadalma kis részben jomo-
du, szabad polgarokbol allt. Nem volt koztiik sok a nemes, gazdag és miivelt
ember (1,26). Sokkal tobben voltak a kiszolgalt katondk, kikotdmunkasok,
hajoésok, rabszolgak. Az ilyenek boldogan vették, hogy a gyiilekezeti szeretet-
vendégségen jollakhattak, illetve csalodtak, ha erre nem keriilt sor (11,20-22).
A rabszolgak egy része tanult lehetett, példaul irnok, mint Tertius (Rém 16,22),
akivel az apostol Korinthusbol iratta levelét Romaba. A varosi proletarok jelen-
ts része viszont irastudatlan maradt, nem tudta forgatni a gorog Oszovetséget.

A varos foldrajzi helyzetébdl (kikotok), torténelmébdl (gyokértelen telepe-
sek), tarsadalmi helyzetébdl (hatalmasok é€s kiszolgaltatottak) kovetkezett laza
erkdlcse. Az Aphrodité-templom ezer papndje szolgalta az érzéki szerelem
kultuszat a gazdagabb vendégeknek, de a szegényebb negyedekben is kaphato
volt olcs6 pénzért a megvasarolhato szerelmi élmény. A Sztrabon foldrajztudos
és utazo altal idézett mondas: ,,Nem mindenki utazhat Korinthusba” céloz arra,
hogy a ,,korinthusi erkdlcsok™ rossz hire messze f6ldon ismert volt.'

16 Ld.C.K.BARRETT: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians. London, A&C Black,
1971. 2, BNTGC; F. F. BRUCE: ! and 2 Corinthians. Oliphants, 1971. NCB.; H. CONZELMANN: /.
Corinthians. Philadelphia, Fortress, 1981. 2.; F. W. GROSCHEIDE: De Eerste Brief aan de kerk
te Korinthe. Kampen, 1957.; ud. angolul: The First Epistle to the Corinthians. Grand Rapids,
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Pal apostol masodik misszids utjan érkezett ide. Munkatarsakat talalt egy
zsidokeresztyén iparos hazasparban, Akvilaban és Priscillaban, akik Klaudiusz
csaszar 49-ben kiadott rendelete alapjan a tobbi zsidoval egyiitt tavoztak
Romabol és Korinthusban telepedtek le. Késdbb hozzéajuk csatlakozott a két
régi, kiprobalt munkatars: Szilasz és Timotheus is (ApCsel 18,2., 5). Az apostol,
szokasa szerint, a zsinagégaban kezdte meg misszios igehirdetését, késdbb azon-
ban az ottani ellenszegiilés miatt egy poganykeresztyén, Titius Justus hazaban
folytatta tovabb szolgalatat. Masfél évig maradt a varosban. A zsidok a rémai
procurator (Gallid, Seneca filozofus testvére) elé vitték a Pal elleni panaszukat,
de a milvelt romai nem kivant beavatkozni az altala ,babonanak” mindsitett
vallasi vitakba. Amikor Pal eltavozott, sok lelki ajandékkal ékeskedd, de sok
hitbeli erkolcsi harccal megprobalt, életképes gyiilekezettdl vett blcsut.

A levél Efézusban keletkezett (16:5.8), ahol az apostol jabb gdrogorszagi
utjat tervezte (ApCsel 19:21). Korinthusi tartézkodasa els6 izben elég pontosan
meghatarozhat6é a régészek altal megtalalt un. Gallio-ké segitségével, amire
a proconsul hivatali ideje (Krisztus utan 51-52) alapjan kovetkeztethetiink. A
gyiilekezethez tobb évvel késébb, kb. 54-ben irt levelét nevezziik els6 korin-
thusi levélnek. Ezt megeldzden azonban mar irt nekik, amire az 1Kor 5,9 céloz.
Az a levél elveszett. Ezutan 6 kapott a gyiilekezettdl egy erkdlcsi kérdésekkel
teli levelet, amit egy haromtagu kiildottség (16:17) vitt el hozza. Erre valo va-
laszként sziiletett meg az elsé korinthusi levél, mely itt-ott céloz (és valaszol) a
feltett kérdésekre (,,Amirdl pedig irtatok...”, 7,1; 8,1.4), a tovabbi levelezésrdl a
masodik levél bevezetése soran esik szo.

»Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres
ligye van, a hitetlenek, s nem a szentek el6tt torvénykezni? Vagy
nem tudjatok, hogy a szentek a vilag felett fognak itélkezni? Es
ha ti itélkeztek a vilag felett, arra talan méltatlanok vagytok,
hogy jelentéktelen ligyekben itélkezzetek? Vagy nem tudjatok,
hogy angyalok folott is itélkeziink majd? Akkor mennyivel
inkdbb itélkezhetiink a mindennapi ¢€let dolgaiban! Ha tehat
hétkéznapi tligyekben pereskedtek, akkor azokat {iltetitek a
biréi székbe, akik semmit sem szamitanak a gyiilekezet el6tt?
Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire nincs kozottetek
egyetlen bolcs sem, aki igazsagot tudna tenni testvérei kozott?
S6t testvér a testvérrel pereskedik, méghozza hitetlenek el6tt.
Egyaltalan mar az is nagy gyarlosag bennetek, hogy peresked-
tek egymadssal. Miért nem szenveditek el inkabb a sérelmet?
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Miért nem tliritek el inkabb a kart? Sot ti okoztok sérelmet és
kart, mégpedig testvéreknek! Vagy nem tudjatok, hogy igaz-
sagtalanok nem oOrokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyegjetek:
sem paraznadk, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem
bujalkodok, sem fajtalanok, [Ef 5,5] sem tolvajok, sem nyerész-
kedodk, sem részegesek, sem ragalmazok, sem haracsolok nem
fogjak 6rokolni Isten orszagat. [Gal 5,21] Pedig ilyenek voltak
koziiletek némelyek: de megmosattatok, megszentelddtetek,
és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a mi
Isteniink Lelke altal.” (1Kor.6,1-11)

A levél ezen fejezetében a varosi (allami) birosag el6tti pereskedésbdl indult
ki az apostol. Pereskedhetnek ilyen forum el6tt egymassal a keresztyének?
Nem! — adta meg a valaszt — hiszen ez a hitetlenek, igaztalanok eldtti igaz-
sagszolgaltatas keresését jelenti, ilyet pedig hogyan varhatnak a gyiilekezet
tagjai a kiviilvaloktol. Palnak természetes volt, hogy a zsidok egymassal nem
pereskedtek a romai hatosagok eldtt. Most arra akarta radobbenteni a korinthu-
siakat, hogy ez a keresztyén gyiilekezet tagjai részérdl is onellentmondas lenne.
Hogyan is kereshetnének a gyiilekezeti tagok igazsagot (igazsagszolgaltatast)
maguknak vitas kérdésekben a kiviilallok (adikoi, igaztalanok, meg nem iga-
zultak) elott?

A gdrog ember nemcsak mérgében vitte a birdsag elé a vitas tigyeit, hanem
szorakozni, tanulni, tarsadalmi életet élni is jart a birdsagra, ahol a szénokok
nagy becsben alltak. Pal apostol szerint ,,a szentekre” tartozik minden, a gyii-
lekezeten beliili, az anyagi életre (megélhetés, ta biotika) vonatkozo vitas ligy
(pragma). Ha pedig a gyiilekezet tagjai egyszer angyalokat itélnek meg, akkor
mennyivel inkabb lehetnek dontébirdk sajat, a mindennapos élettel kapcsolatos
igyeikben? Pal felindultsagat bizonyitja gunyos és szonoki kérdése: mért nem
a gylilekezet legalabbvald embereit bizzatok meg az itélkezéssel? Még azok is
jobbak lennének erre, mint a pogany birdk! De mindjart mast ajanl a kdvetkezo,
5. versben: egy koztiik 1év6 bolcs embert bizzanak meg az egymas kozti peres
iigyek intézésével. Nincs ilyen koztetek egy sem? — kérdi gunyosan a magukat
oly bolcseknek tartod korinthusiaktdl. Itt jelenik meg tehat a valasztottbiro képe
Szent Pal gondolatmenetében.

Szent Palnak még két érve volt a korinthusi gyiilekezet téves gyakorlata ellen.
Az egyik az, hogy mar maga az anyagi iigyek miatti pereskedés — barmely
forumon legyen az — kifogasolhato. A keresztyén hajlando lehetne arra is, hogy
zoksz06 nélkiil viselje el a neki okozott kart. Ehhez persze az igazsagoszto Isten
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iranti bizalom €s az anyagiaktol valo belso fiiggetlenség lelkére lenne sziikség.
De még nagyobb baj, ha a keresztyének masnak okoznak anyagi kart. Ezzel
az apostol mind a felperes, mind az alperes felet elmarasztalja. A masiknak,
mégpedig testvérnek igaztalansagot és kart okozo keresztyén maga is igaztalan,
hitetlen lett. Marpedig az igaztalanok nem 6rokolhetik Isten orszagat.”

Az egyhazi szabalyok eldirtak azt is, hogy a vita keresztény szellemben
bonyoldodjon le, lehetdleg kibékiiléssel, kiegyezéssel zaruljon, nem feltétleniil a
jogszabalyok alkalmazasaval.'® A kanonjogi rendszerben a valasztott birdk tehat
tulajdonképpen egyeztetok voltak, a compromissum pedig olyan egyesség volt,
amelyben a felek feltételesen lemondtak jogaikrol, az egyesség végleges teljes
tartalmat pedig a valasztottbirok hataroztak meg.!” A rémai joghoz hasonloan a
kanonjog sem tulajdonitott k6zvetlen joghatalyt a compromissumnak.?

A kanonjog a késObbiekben, az egyhaz megszilardulasaval rendkiviili nagy
mértékben elomozditotta a valasztottbirdskodas elterjedését. Mas fejlodési
vonulat ugyan, de érdemes kiemelni, hogy az egyhdzi biraskodas intézmény-
rendszere is egyenesen a valasztottbirdsagi compromissumbdl fejlodott ki. A
kereszténység megerdsodésével mind tobb és tobb valasztottbirora volt sziikség.
Ilyenekkeént a keresztény kdzosségek vezetdi, majd késébb a plispokok szerepel-
tek, akiknek eljarasi jogositvanyait akkor, amikor a kereszténység allamvallas
lett, a keresztény uralkodok megerdsitették. A piispoki joghatosag alapja egy
ideig még a felek megegyezése volt, késobb azonban erre sem volt sziikség, és igy
a pispokok, akik eredetileg csak a felek szerzodése alapjan jartak el, hamarosan
valodi, a felek alavetési nyilatkozatatol fiiggetlen birdi hatalomhoz jutottak.”
Joghatosaguk jogalapja tehat elk6todott a valasztottbirosagi compromissumtol.

7 Ld. 16. 1.

Ld. MATTHIASS i. m. 131.; FABINYI i. m. 14.

Ld. Konrad BorNHAK: Schiedsvertrag und Schiedsgericht. Zeitschrift fiir deutschen
Zivilprozess (ZZP), vol. XXX., no. 2. (1902) 17.; FABINYI i. m. 14.

20 Ld. Decret. 1. 43. de arbitis; Caput 9. X. de integrum restitutione I. 41 Liber Sextus 1. 23. de
arbitris.; FABINYI i. m. 13-15.

2l Igen érdekesen részletezi azt a fejlodést: MATTHIASS i. m. 131.; FABINYI i. m. 15.






ALLAMOK, MUKINCSEK ES PEREK:
A HERZOG-GYUJTEMENY ESETE

SzABO Sarolta’

Mivel az Unnepelt maga is behatéan foglalkozott a joghatosag és az allami
immunitas izgalmas, egyben politikailag szenzitiv témakorével,' jelen tinnepi
irds — a tanitvany és a kolléga minden tiszteletével és koszonetével — ennek a
szovevényes jogi problémanak egy rovidke, de kacskaringds mellékosvényén
kivanja végigkisérni az Olvasot.

Az allami immunitas — ahogy azt a hagai Nemzetkozi Birosag kifejtette:

»|.--] a nemzetkozi szokasjogban gyokerezd szabaly, amely a
nemzetkozi jog egyik alapvetd elve. Az immunitas kozvetleniil
Osszefiigg az allamok teriileti szuverenitasaval €s a szuverén
egyenldség elvével. A szuverenitasbol kovetkezik, hogy az
allam joghatosaggal rendelkezik a teriiletén bekovetkezd ese-
mények és a teriiletén tartozkodo személyek felett. Az immuni-
tas aloli kivételek a szuverén egyenléség €s igy az ebbdl eredd
joghatosag aloli kivételek.”

Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

BURIAN Laszl6: Joghatosag versus allami immunitas a XXI. szazadban. In: NocHTta Tibor
— FaB6 Tibor — MARTON Maria (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kecskés LdszI6 professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013.
145-161.; Laszlo BuriAN: Jurisdiction v State Immunity in the 21th Century. In: Petra Lea
LANCOS — Réka VARGA — Tamas MOLNAR — Marcel SzABO (szerk.): Hungarian Yearbook of
International Law and European Law 2014. Hague, Eleven International Publishing, 2015.
191-205.

International Court of Justice Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy) Counter Memorial of Italy II. fejezet, 56—57. pont. Hivatkozza és forditja:
BURIAN (2013) i. m. 156.
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Burian professzor imént hivatkozott tanulmanyaban idézi Georg Dahm
heidelbergi professzor 1958-ban megjelent gondolatait is:

»Par in parem non habet juirisdictionem. Egyetlen allam
sem biraskodhat egy masik allam felett. Ezért az allamok és
képviseldik kiilfoldi allamok hatésagai és birosagai el6tt im-
munitast élveznek, akaratuk ellenére nem vonhatok eljaras ala
¢s nem lehet veliik szemben kényszert alkalmazni. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a jogot az allamokkal szemben gyakran
nem lehet érvényre juttatni. fgy gyakorta el6fordul, hogy nem
csupan a helyi érdekek, hanem az igazsagszolgaltatas érdekei
is alarendelédnek az allami szuverenitas és az allamok kozotti
j6 kapcsolatok fenntartasara valo térekvésnek, azaz politikai
megfontolasoknak. Ebben all az immunités jogpolitikai prob-
lematikaja. [...]"

A fentebb szovevényesnek nevezett, az dllami immunitas és a joghatdsag
témakor egyik ,,mellékdsvénye” a kulturalis javakkal kapcsolatos restitlicios
perek, amelyek megnovekedett szamuk és formalodo amerikai birosagi gyakor-
latuk miatt kertiltek jabban a jogi érdekl6dés homlokterébe. Tulajdonképpen a
joghat6sag aloli immunitas (stricto sensu, mint perlés aloli mentesség) esetiink-
ben azt jelenti, hogy azok a személyek, akiknek egy vitatott miialkotas kapcsan
visszaszolgaltatasi (tulajdonjogi) igénye all fenn, az allammal szemben kiilfoldi
birdsag el6tt nem tudnak érdemi eljarast inditani. Az allam ’hazai’ bir6sagaihoz
természetesen fordulhatnak. A mukincsek restitucios igényeinek megitélésekor
ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szabalyozasa bizonyos
esetekben lehetOséget biztosit a forum shoppingra azzal, hogy konkrét kivételek
teljesiilése esetén megdonthetd az abszolut immunitas — el6bb ismertetett —
hagyomanyos szabalya, igy az amerikai birdsagok is eljarhatnak egy kiilfoldi
allammal szemben.

Jelen tanulmany a Herzog gytjtemény egyes — vitatott sorsu — darabjai-
nak peres utjat koveti végig a magyar birdsagoktol az amerikai Szovetségi
Legfelsébb Birdsag joghatosag targyaban hozott 2019-es végsd dontéséig.

3 Georg Danm: Vélkerrecht. 1. kotet. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1958. Hivatkozza: BURIAN

(2013) i. m. 146.
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1. A Herzog-gytujteményrol

Herzog Mor Lipot bard Eurdpa és Magyarorszag egyik leggazdagabb miivészeti
magangyjteményének a tulajdonosa volt. A kollekcié megkozelitdleg 2500 fest-
ménybdl, szoborbdl és mas milalkotasokbol allt (tovabbiakban: Herzog gyfijte-
mény), olyan hires miivészektol, mint pl. El Greco, Velazquez, Zurbaran, Renoir,
Monet, Courbet, Corot, Manet, Degas. Herzog — tobbek kozott — a macedon
dohanytermesztésbdl szarmazo jelentds vagyonabol kezdetben Nemes Marcell
marchand-amateur segitségével kezdte meg a miigytjtést,* amelyet kés6bb mar
sajat izlésének, érdeklodésének megfeleléen bovitett. Herzog — csaktgy, mint
sogora, Hatvany Ferenc — el6szeretettel vasarolt kortars festoket, vagy azok
elddeit. A Herzog-gylijteménynek az Andrassy uton kiilon — a csalad villaja
melletti — épiilet adott otthont. A hdzaspar 1929. december 18. napjan kdzjegyzoi
okiratba foglalt kdzos végrendeletet tett. Ebben szdmot vetettek azzal, hogy
mindkettdjiiknek sajat csaladjuktdl 6rokolt kiilonvagyona van, illetve az 1897-
ben kotott hazassagi szerzodésiik alapjan a hazassaguk alatt szerzett vagyon
kozszerzeményként egyenld aranyban illeti dket. Rogzitették tovabba, hogy
kdzszerzeménynek mindsiil ,,[...] a hazastarsak helyben [...], Andrassy ut 93.
szamu lakohdzaban elhelyezett szobor- és képgylijtemény is, amely kizarolag
a hazassag alatt szereztetvén”. Az ingok tekintetében akként végrendelkeztek,
hogy azokat egyikiik halédla esetén a tulélo hazastars 6rokolje, mindkettdjiik el-
halésa esetén pedig harom k6zos gyermekiik — egymas kozott egyenld aranyban,
a ,,[...] természetben mindennemi szimotkodas és értékelés mell6zésével”.’

Herzog Mor Lip6t baro 1934-ben bekovetkezo halala utan igy felesége, majd
az O0zvegy 1940-ben tortént halala utdn gyermekeik, lanyuk Erzsébet és két
fiuk, Istvan és Andras 6rokolték a paratlan gyiijteményt.

A haborus koriilmények miatt a Herzog gyljtemény (hasonloan mas,
pl. Hatvany Ferenc, Wolfner Gyula kollekcidja) egyes darabjainak ’sorsa’
kiilonbozoképpen alakult. Az egyre fenyegetobb nemzetkdzi és hazai kornyezet
hatasara Herzog Andras megprébalta a miikincseket kimenteni az orszagbol
egy londoni és egy belgradi kiallitasra, azonban nem jart sikerrel.® 1943-ban a

4 Toror Tiinde: Gauguin a ladaban. Egy kép titja: avagy hogyan keriilt Gauguin Csendélet Laval

profiljaval cimii képe Budapestrdl, a Herzog-palotabol Indianapolisba. Artmagazin 2004/1.
14-16. http:/artmagazin.hu/artmagazin_hirek/gauguin_a ladaban_.115.html?pageid=119

5 Févarosi Birosag 4. P.20.389/2003/35.
PENTEK Orsolya: Manet és Greco bilivoletében. A magyar migyfijtés arany korszaka.

Mult  és jové 2018/1. 108.  http:/epa.oszk.hu/03300/03323/00002/pdf/EPA03323
multesjovo 2018 01 101-110.pdf
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gylijtemény egy nagyobb részét a csalad az egyik budafoki gyaranak pincéjében
igyekezett elrejteni.

1944 t6bb szempontbdl is jelentds év volt. Ekkor keriilt sor Magyarorszag
német megszallasara, majd aprilis 16-an megjelent a Magyar Kiralyi
Minisztérium (1600/1944) rendelete a zsidok vagyonanak bejelentésérdl és zar
ala vételérdl. A jogszabaly szerint az orszag teriiletén lakoé minden zsido koteles
volt a rendelet hatalyba 1épésekor meglévé vagyonat aprilis 30. napjaig bejelen-
teni [1. § (1) bek.]. Ez ,,[a] bejelentési kotelesség [...] minden esetben kiterjed a
mitargyakra, szényegekre, az ezlistnemiire és mas fénytlizési targyakra” [1. §
(4) bek.]. Mindezen vagyon tehat allami zar ala keriilt azokat sem elidegenitenti,
sem elzalogositani nem lehetett. Majusban a zar ala vett miialkotasok szakszerii
kezelésére és ellendrzésére 1étrehoztak a Zsidok Zar Ala Vett Miitargyainak
Szambavételére és MegOrzésére Kinevezett Kormanybiztos Hivatalat (un.
Miikincs-kormanybiztossagot), amelynek vezetdje Csanky Dénes, az Orszagos
Magyar Szépmiivészeti Muzeum foigazgatdja lett. Minden zsido mitargy
nyilvantartasra keriilt, igy pl. az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeumba a
bombazasok eldl biztonsagba elhelyezett, valamint a kiallitasok anyagabol visz-
szamaradt miiveket is 0sszeirtak, tulajdonosaiknak nyilatkozniuk kellett arrol,
hogy a rendelet 14. §-anak értelmében zsidonak tekintendbek-e vagy sem.®

A haborus karok csokkentésére és a milalkotasok kimentésére az 6rokosok
1944 majusaban a siroki rokonokhoz is menekitettek a Herzog gytijteménybdl.
Végiil azonban mind a budafoki, mind a siroki rejtekhelyet felfedezték, a mii-
veket lefoglaltak és egy résziiket az Orszagos Szépmiivészeti Mizeumba, mas
résziiket Németorszagba szallitottak. A Herzog-gylijtemény egyes darabjait —
allitolag — Adolf Eichmann székhelyére vitték at a budapesti Majestic Szalloba
ellenérzésre, ahol kivalogattak azokat, amelyek megfeleloek a Gestapo kozpontja
kozelében torténd megjelenitésre és esetleges Németorszagba szallitasra.’ A tobbi
alkotasokat atadtak az Orszagos Sz&épmiivészeti Mlizeumnak 0rzés céljabol.

A 1II. Birodalom és a Szovjetunié hadseregének Osszecsapasai a Vords
Hadsereg fokozatos eloretdréséhez vezettek, igy a Miikincs-kormanybiztossag
altal az Orszagos Szépmivészeti Mizeumba Osszegylijtott mitargyak dontd

A Margarethe-I. terv alapjan, a ,,Troianisches pferd” hadmiivelettel.

Bévebben: Kovics Agnes: A hajlitott kalap: Elhurcolt magyar miikincsek. Noran Libro, 2018.
114-121.

»A Christie’s kicsit bizonytalan hitelességli katalogusszovege szerint [...]” Toror Tiinde:
Restittcio és aukcios rekord. Artmagazin 2010/4. 66—71. http://artmagazin.hu/artmagazin
hirek/restitucio_es_aukcios_rekord .1008.html?pageid=119
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tobbségét Pannonhalmara, majd Szentgotthardra szallitottak.' A ladakba cso-
magolt mikincsek egyik része 1945 marcius végén, vasuti uton Németorszagba
keriilt, egy masik résziiket janiusban Budapestre visszahoztak.

A szovjet megszallassal a Herzog csalad altal bankok széfjében elhelyezett
mialkotasokat!! a szovjetek vitték magukkal. Volt olyan Herzog-gytijteménybe
tartozo kép, amelyet el0szor a németek, majd a németektdl a szovjetek vettek el,
és vittek a Szovjetunioba."

A 1L vilaghaborut kdvetéen Magyarorszagrol Németorszagba (a miincheni
Collecting Pointba), az amerikai katonai hatésagok 6rizetébe keriilt mtialkota-
sok 1946—1948. soran nagyrészt visszakeriiltek az orszagba (pl. az Gn. Eziist-
vonattal, vagy a Mikincs-vonattal). A vallas- és kdzoktatasi miniszter altal
1947. januar 3-an meghozott (30/1947.) rendelet alapjan az elhurcolt miivészeti
alkotdsok ligyeinek miniszteri biztosa jart el ezen miivek sorsanak rendezését
illetéen. Feladataba tartozott a még kiilfoldon 1évé mitargyak felkutatdsa, a
hazaérkezett miivek tulajdonosainak meghatarozasa és résziikre az ingdsagok
kiadasa. A visszatért festmények koziil tobb kiadésra keriilt mindharom Herzog
0rokos részére.

Arnyalja a képet, hogy pl. az Eziistvonattal 1947-ben Budapestre visszaho-
zott mitveket tulajdonosaik csak akkor kaphattak meg, ha a miitargy értékének
tiz szazalékat kitevé vamot ¢és egyéb illetéket (,,hazahozatali illeték™) lerottak.
Amennyiben ez nem tortént meg, az alkotast a hivatalok lefoglaltak. Igy jart
az egyik El Greco kép is. Az ,,illeték” ellentételezésére egy Gauguin festmény
esetében a kiutat a gylijtemény egyik darabjanak ‘bealdozasa’ jelentette: az
orokosoket képviseld Oppler Emil ligyvéd a Szépmiivészeti Muzeum javara
felajanlotta Chardin ,,Pulykacsendélet” cimii festményét, amelyet — némi
huzavona utan — a pénziigyminiszter elfogadott. Az igy létrejott egyezségnek

10" A miitargyak biztonsagba helyezését Szalasi Ferenc és minisztere, Rajniss Ferenc rendelte el,

amelynek lebonyolitasaért a korabbi OMSZM féigazgatd, Csanky Dénes felelt. Bovebben:
Kovics Agnes: Magyar miikincsek a miincheni Collecting Pointban II1. Artmagazin 2015/8.
58-65. A Voros Hadsereg harcolo alakulatai mogott egy jol valogatott szakért6i csapat is
érkezett Budapestre, egy listaval, amely utmutatéul szolgalt, hogy melyik miiveket kell a koz-
gyljteményekbdl kiemelni a tervezett Sztalin Mizeumba. Részletesen: Laszlo MRrRaviK: The
»Sacco di Budapest” and depredation of Hungary 1938-1949. Budapest, Hungarian National
Gallery Publications, 1998.

Pl. El Greco ,,Jakab apostolat” és a Giovanni de Biondonak vagy Neri di Biccinek tulajdonitott
oltarszarnyat.

A témahoz 1d. még: MRravik Laszlo: A Holokauszt hosszt arnyéka — 1. Artmagazin 2004/1.
4-13. http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a_holokauszt hosszu _arnyeka - i. a nagy
bankrablas 1945.152.html; MRrAvIK Laszlo: A Holokauszt hosszl arnyéka — II. Artmagazin
2004/2. 4-13. http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a_holokauszt hosszu arnyeka -
ii._a_hazai m369targyak sorsa a haboru vegen.155.html
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koszonhetéen 1948. julius 7-én Oppler atvehette Gauguin ,,Csendélet Laval
portréjaval” ciml alkotasat, s egyidejlileg elfogadta, hogy ,,a festmény tovabbi
intézkedésig az orszag teriiletérdl ki nem vihetd”."?

Az orokosok sorsa is eltérd utakat jart be. Herzog Erzsébet (a hazassagat
kovetden: Weiss de Csepel Erzsébet) kiilfoldre menekiilt,'* eldszor Portugaliaba
érkezett, végiil az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol 1952-ben amerikai
allampolgar lett.

Az 1942-ben munkaszolgalatra behivott Herzog Andras egy évvel késdbb
elhunyt, két lanya anyjukkal, Pallavicini Izabellaval, aki ekkor mar a korab-
bi miniszterelnok fianak, ifj. grof Bethlen Istvannak volt a felesége (Herzog
Andrastol még 1939-ben elvalt), 1948-ban végleg elhagyta az orszagot. Herzog
Andras lanyai, Julia Alice Herzog és Angela Maria Herzog Argentinaba mene-
kiiltek és végiil Olaszorszagban telepedtek le.

Herzog Istvan élete végéig Magyarorszagon maradt. A spanyol nagykovetsé-
gen vészelte at a deportalasok idejét. 1945 szeptemberében a Szentgotthardrol
visszaérkezd képeket — valos értékiikhoz képest jelentéktelen Osszegért — a
Szépmiivészeti Muzeummal trgyalva adta el, a vételarat — az inflaciotol tartva —
Napoleon-aranyban hatarozta meg."” Herzog Istvan 1966-ban halt meg, birto-
kat két fianak, Stefdnra és Péterre, valamint masodik feleségére, Bertalanffy
Mariara hagyta.

Bonyolitja a hagyaték megitélésének tigyét, hogy 1950-ben a Budapesti
Biintet6torvényszék Herzog Istvannét biindsnek mondta ki a vagyontargyaknak
az orszag teriiletérdl engedély nélkiil tortént kivitele altal elkovetett blintettben,
és elrendelte a vadlott teljes ingd és ingatlan vagyonanak elkobzasat.'s

13 MoLNos Péter: Az ,,ahitott zsakmany” és a futni hagyott vad — Szerzeményezés a kizokkent

idében. 2018.05.28. http:/www.meridiankiado.hu/node/213

A férje révén részese volt a masodik vilaghabort egyik leghiresebb mentdakcidjanak: a
Waffen SS-t képviseld Kurt Becher ezredessel kotott megallapodasnak kdszonhetéen — a
Weiss Manfréd miivek 25 éves bérleti jogaért cserébe. Uo.

Herzog biztositékot is kért, hogy a Pénziigyminisztérium biztositja azt a késobbi esetleges
beszolgaltatasi kotelezettség alol — ezzel a biztositékkal azonban némi nyomasgyakorlas utan
késobb felhagyott. A szerz6dés szerint pl. Greco apostolfeje 300, Monet ,,Barkai” 50, Renoir
,Leanyfeje” szintén 50 aranyért a mizeumé lett, amely az Osszes képért 650 aranyat fizetett
ki. PENTEK i. m. 108. A vételarak — béven alulmualva a Herzog Mor Lipot altal annak idején
kifizetett 6sszegeket — rendkiviil alacsonyak voltak, ,,[...] nem annyira a képek valos értékét,
inkabb a kiilonleges torténelmi szitudciot és az eladd kiszolgdltatottsagat jellemezték. A
manapsag jocskan 10 millié eurdnal tobbet éré Monet-festményért kért 50 Napodleon-arany
mai aron megkozelit6leg 4 milli6 forintnak felelne meg. Ennek Herzog Moér Lipét az 1912-es
vésarlas soran tobb mint az 6tszordsét fizette ki.”” MOLNOS i. m.

16 1950. augusztus 23. napjan kelt B.X1. .../1949/17. szamu itélet. ,, Az els6fok itéletet a Legfelsébb
Birdsag 1951. junius 26-an meghozott B.IL. ..../1950/23. szamu itéletével részben megvaltoztat-
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Herzog Istvanné kiilfoldre ment, végiil engedéllyel magaval vive — a fentebb
emlitett — Gauguin ,,Csendélet Laval portréjaval” cimi miivét. A festmény utja
jol abrazolja a haborus idoket:

»---] az Andrassy uti palotabol a budafoki sziklapincén, a po-
litikai rend6rség svabhegyi villajan, a Szépmiivészeti Muzeum
alagsoraban 1évé ,,rokalyukon”, a fedetlen Hangya-teherauto
platdjan, a pannonhalmi apatsdg pincéjén, a szentgotthardi
cisztercita apatsag Ovohelyén, az osztrak allomasok kozott
kavargod vaslti vagonon at az amerikai csapatok miincheni
kozponti gytjtéraktaraig, a Central Collecting Pointig [...]"."7

A kép kozel két év mulva tért vissza Budapestre, hogy aztan ismét tovabb-
utazzon. Napjainkban az Indianapolis Museum of Art gylijteményében tekint-
het6 meg.'®

A Herzog-gyljtemény a Il. vilaghabort alatt és utan szétszorodott. Egy része
Magyarorszagon maradt, mas része a volt Szovjetunioba keriilt, de fellelhetd
mitargy Németorszagban, Lengyelorszdgban, és egyes darabjai azéta sem
keriiltek elo.

2. A peres eljaras a magyar birosagok elott

A rendszervaltast kovetéen Herzog Mor Lipot lanya, Weiss de Csepel Erzsébet
(89 évesen), targyalasokat kezdett a magyar kormannyal a Herzog gylijtemény
visszaszolgaltatasaért, azonban csak hét, kisebb értékii képet kapott vissza.
1992-es halalat kovetden lanya, Martha Nierenberg folytatta a targyalasokat a
magyar kormannyal a miivek visszaadasa érdekében.

Nierenberg az illetékes minisztériummal megallapodott egy ’bizottsag’
létrehozasardl, amelyben a mutzeumokkal és szakértdkkel egyiittmiilkddve
kozosen tisztaztak volna a Herzog gylijtemény targyainak listajat és tulajdoni
helyzetét. Bar a ’bizottsdg’, tobb alkalommal iilésezett, amelyeken levéltari

ta. A jogerds itélet indokoldsa szerint Herzog Istvan — a sziileitdl 6rokolt mitkincsekbdl — 1944-
ben kdzjegyz6i okiratba foglaltan 15 db nagy értéki festményt ajandékozott feleségének, aki
1946-48. kozott ezek koziil Greco: Angyali tidvozlet, Goya: Ivok és Ph. Kormick: Tajkép cimii
festményeit engedély nélkiil kiilfoldre jutatta.” Févarosi Birosag 4.P.20.389/2003/35.

MoLNOS i. m.

A svéajci mligyiijtd, Samuel Josefowitz 1998-ban vasarolta meg.



280 SzABO Sarolta

dokumentumokat tartak fel és értékeltek, végiil a felek kozott a vagyontargyak
tulajdoni és birtoklasi helyzetét tisztazo megallapodasra nem keriilt sor."”

A targyalasok megrekedtek, igy Herzog Mor Lip6t unokaja 1999 oktoberében
inditott eljarast — tobbek kdzott — a magyar allammal szemben a Herzog csalad
hagyatékat képez6, a Szépmiivészeti Mlizeumban €és a Nemzeti Galériaban kial-
litott 12 darab festmény kiadasaért, amelyeket a csaladtol vitatott koriillmények
kozott vettek el. Ezt kdvetéen egy Munkacsy képet kiadtak a felperes szamara.

Az els6fokt birosag itéletével 10 darab miialkotas visszaadasat rendelte el.
A birdsag a kiadni rendelt képek esetében megallapitotta Herzog Erzsébet,
valamint téle végrendeleti orokléssel megszerzettként a felperes tulajdonjogat,
és nem talalta bizonyitottnak az allam tulajdonszerzését. A fennmaradd egy
kép esetében az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy annak tulajdonjogat
1976-ban elbirtoklas utjan alperesek megszerezték.

A Legfelsébb Birdsag 2002 novemberében hozott dontésével az itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot uj eljarasra utasitotta. Végiil,
jogerds itélet 2008 januarjaban a Févarosi [télétabla elétt sziiletett, amellyel
a felperes keresetét elutasitottak 2’ Az {télétabla dontésében, tekintve, hogy a
felperes kiilfoldi allampolgar, azaz nemzetkdzi elem mertilt fel egy polgari jogi
jogvitaban, — a Legfels6bb Birosag végzésében kifejtettek szerint — a magyar
nemzetk6zi maganjog szabalyai alapjan rogzitette, hogy a kereset elbiralasa-
ra a magyar birésagoknak kizarélagos joghatdsdga van, és a tulajdoni igény
elbiralasara a magyar jogot kell alkalmazni.! Dontésében a forum egyesével
vizsgalta meg a festményekre vonatkozo felperesi igényt, figyelemmel az
igények rendezésérol szolo, 1973-ban kotott amerikai-magyar megallapodasra,
a magyar Ptk. rendelkezéseire, valamint a Budapesti Biintetdszé¢k 1950-ben
hozott els6fokt és a Legfelsobb Birosag altal 1951-ben masodfokon hozott
vagyonelkobzast kimondd hatarozataira. Mindezeket akként értékelte, hogy a
felperes kereseti kdvetelése nem megalapozott.

9 Févarosi Birosag 4.P.20.389/2003/35.

20 5P£.20.499/2006/33. sz.

2l Az igény elbirdldsira alkalmazandd belsd nemzetkdzi magéanjogi jogforras, az 1979. évi

13. tvr. akkor hatalyos 55. § (1) bekezdés d) pont, valamint a 21. § (1) bekezdés és 22. § (1)
bekezdés szerint.
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3. A peres eljaras az USA birosagai elott
3.1. Az els6foku eljaras

Ilyen elézmények utan keriilt az iigy az Egyesiilt Allamokba, a District Court
for the District of Columbia el¢ 2010. julius 27-én.> Herzog Erzsébet unokaja
(amerikai allampolgar) és Herzog Andrasnak két lednya (olasz allampolgarok)
(tovabbiakban: felperes) keresetleveliikben a Herzog gytlijteményhez tartozo
44 darab miikincs visszaadasat, vagy ellentételezésiil 100 milli6 USA dollar
kartérités megfizetését kérték. Felperes allaspontja szerint a birdsagnak az
igény elbiralasara személyi és targyi joghatdsaga van, igy az alperes — akkori
nevén még — Magyar Koztarsasag, valamint a perbe fogott magyar mizeumok
(Szépmiivészeti Muzeum, Magyar Nemzeti Galéria, Iparmiivészeti Miizeum)
¢és egy hazai egyetem (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)
nem élveznek immunitast az amerikai férum eljarasa aldl.

Nemzetkdzi maganjogi ligyekben az els6 1épés mindig a joghatdsag kérdése:
azaz a forumnak meg kell vizsgalnia, hogy vajon van-e eljarasi képessége az
adott orszag birosagainak? Kiilonosen annak fényében érdekes ez jelen tigyben,
hogy lathattuk, miszerint a magyar birosag kizarolagos joghatosagi okot jeldlt
meg eljarasa alapjaul (azaz nézete szerint kiilfoldi forum nem jarhatna el az
adott tigyben).”

A felperes alperes kiilfoldi allammal és szervezeteivel szembeni fellépését az
un. Foreign Sovereign Immunities Act (1976, tovabbiakban: FSIA) szabalyaira
alapozta, amely a jogellenesen elvett miialkotasok amerikai hatdsagok el6tti
perlési lehetdségét teremti meg. A FSIA foszabalya — a funkcionalis immuni-
tas tanaval Gsszhangban —, hogy amennyiben egy kiilfoldi alperes ,.kiilfoldi
allamnak” mindsiil,** akkor az USA (szOvetségi vagy tagallami) birosagainak
eljarasa alol mentességet élvez, kivéve, ha a torvényi kivételek zart kdrének
egyik esete megvalosul.?® A kiilfoldi allam mentességét tehat vélelmezik, de az
valamely adott torvényi kivétel feltételeinek teljesiilésével megdontheto.

A felperes keresetlevelében a joghatdsag alapjaként a FSIA 1330 §-at jeldl-
te meg, tehat az volt az alldspontja, hogy a bir6sagnak az igény elbiralasara
személyi és targyi joghatdsaga van. Nézete szerint az alperesek nem élveznek

22 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 128 (D.D.C. 2011).

2 Ez pedig a kiilfoldi birdsag hatarozatanak magyarorszagi végrehajtasat gatolhatja.

24 Az allammal azonos megitélés ala esik az allam {igynoksége vagy szervezete is. FSAI

1603. § (a).
25 FSIA 1605-1607 §.
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immunitast, ugyanis az Un. kisajatitas kivétele (expropriation exception) alkal-
mazando. Kifejtette, hogy az alperesek a magyar zsidosag (beleértve a Herzog
csaladot és vagyonat) elleni genocidiumban vettek részt. A Herzog 6rokosoket
vagyonuktol a nemzetkdzi jog megsértésével igazsagtalanul fosztottak meg, igy
a Herzog gytijteménynek az elvétele a magyar zsidosag, és kiilondsen a Herzog
orokosok elleni genocidium egy aktusa, vagy aktusai. Ezen aktus diszkrimi-
nativ volt, és igazsadgos kartalanitas nélkiil tortént. Masodlagosan a felperes
az un. kereskedelmi tevékenység kivételére (commercial activity exception)
hivatkozott.*

Huvelle biréné az tgyben a kisajatitas kivetelét itélte relevansnak.
(Megjegyzendd, hogy napjainkban az amerikai FSIA az egyetlen olyan jogsza-
baly, amely a kisajatitasi igények tekintetében a kiilféldi szuverénnel szemben
a sajat birdsagainak eljarasi képességet biztosit.?”) Az FSIA kisajatitasi kivétele
szerint:

,»Egy kiilféldi allam nem mentes az USA vagy tagéllamai
birdsagainak joghatdsaga alol egyetlen olyan tigyben sem [...],

(3) amelynek targya a vagyoni jogoktol a nemzetkozi jog
megsértésével tortént megfosztas és ez a vagyon vagy az ennek
helyébe Iépett vagyon egy a kiilfoldi allam altal az USA-ban
kifejtett kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben az USA-
ban van, vagy ez a vagyon vagy az annak helyébe 1épett vagyon
a kiilfoldi allam egy olyan tigynokségének, vagy szervezetének
a tulajdonaban, vagy kezelésében all, amely az USA-ban keres-
kedelmi tevékenységet folytat.”?®

A FSIA kisajatitasi kivételének alkalmazhatosagahoz, ezaltal az allami im-
munitas ,,megtoréséhez” jelen esetben két (konjunktiv) feltétel teljesiilésének
kérdésében kellett donteni:

26 FSAI 1605. § (a) (2).

¥ Xiaodong YANG: State Immunity in International Law. Cambridge University Press 2013. 303.

28§ 1605. General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state

(a) A foreign state shall not be immune from the Jurisdiction of courts of the United States
or of the States in any case [...]

(3) in which rights in property taken in violation of international law are in issue and that
property or any property exchanged for such property is present in the United States
in connection with a commercial activity carried on in the United States by the foreign
state- or that property or any property exchanged for such property is owned or operated
by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is
engaged in a commercial activity in the United States.”
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a) A tulajdonosat a képektdl a nemzetkozi jog megsértésével fosztottak-e
meg?
b) Fennall-e az Gn. kereskedelmi nexus feltétele?

a) A birosag kiemelte, hogy a nemzetkozi jog megsértésével torténd megfosz-
tasrol akkor van szd, ha (1) az nem kozérdekbdl torténik, (2) diszkriminativ,
vagy (3) nem kiséri igazsagos kartérités.”

Az alperes szerint azonban a sajat allampolgarai tulajdonanak a szuverén
allam altali kisajatitdsa a nemzetkozi jogot nem sérti.>* Magyarorszagon a
zsid6 szarmazasuakat magyar allampolgarsaguktol nem fosztottak meg, mint
Németorszagban.

A bir6sag ugyanakkor deklaralta, hogy a magyar kormany de facto megfosz-
totta a zsid6 szarmazastakat allampolgari jogaiktol, igy allampolgéarsaguktol,
kovetkezésképp a felperes felmendinek allitdélagos ‘magyar’ allampolgarsaga
nem zarja ki a kivétel alkalmazasat. Hozzatette, hogy a gytijtemény Budafokon
elrejtett darabjainak lefoglaldsat illetden naci német tisztek segitették a magyar
hat6sagokat, tehat azt részben Németorszag vette el a 'magyar’ allampolgarok-
tol. Az FSIA megfogalmazasabdl pedig nem kovetkezik, hogy az a kiilfoldi
allam, aki ellen a keresetlevelet benytjtottak, legyen az az entitas, amely a
vagyont a nemzetkozi jog megsértésével elvette.’! A forum kifejtette, ameddig
az ,,igény lényeges” (;,substantial”) és nem komolytalan (;,non-frivolous”) az
egy jelentGs alapot teremt az amerikai forumok eljarasara. Ez a feltétel tehat
megallt.*

b) A kisajatitas kivétele megkivanja a kereskedelmi tevékenység nexusat az
Egyesiilt Allamokkal, azon kiilfoldi allamtdl (vagy annak {igynokségétél vagy
szervezetétdl), amelyiknek a per targyat képezo vagyon a tulajdonaban vagy
kezelésében all. A kereskedelmi kapcsolat fogalmat tagan hatarozzak meg, ide

2 Siderman de Blake v. Republic of Argentina {igy (9th Cir. 1992). Restatement (third) of Foreign
Relations Law 455 §.

A nemzetkozi jog szabalyai szerint a kisajatitas kizardlag akkor érinti a nemzetkozi jogot, ha
a kisajatito allam teriiletén 1évo idegen javakra és érdekekre vonatkozik (teriileti és személyi
fohatalom {itk6zése), vagy ha sajat allampolgarainak idegen teriileten 1év6 javaira iranyul
(személyi és teriileti fohatalom {iitkozése). Az allami hataskorok teljességének és kizarolagos-
saganak elve miatt nincs ilyen konfliktus, ha az allam sajat teriiletén sajat allampolgarainak
javait sajatitja ki. Nguyen Quoc DINH — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — Kovacs Péter:
Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 1997. 334.

Korabban ugyanigy a Cassirer v. Kingdom of Spain (9th Cir. 2009) {igyben.
32 De Csepel v. Republic of Hungary (D.D.C. 2011), 129-131.

30
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tartozik a kereskedelmi magatartas rendszerinti gyakorlasa, vagy egy megha-
tarozott kereskedelmi tigylet vagy cselekvés. * A felperes szerint ezt kimeriti,
hogy a muzeumok ¢és az egyetem amerikai mizeumoknak pénz ellenében
kolcsonbe adta a miialkotasokat; angol nyelvii utikalauzokban a gytijteménybe
tartozo festményeket szerepeltetett, amely konyveket az amerikai latogatok a
muzeumok amerikai hitelkartyat elfogad6 ajandékboltjaiban megvasarolhattak;
az Amazonon megvasarolhatdo festményekr6l megjelend konyveket és mas
kiadvanyokat elkészitették és tdmogattak; a képekrél amerikai tartézkodasi
hellyel rendelkezd személyeknek megrendelésére masolatokat készitettek,
és le is szallitottak azokat az USA teriiletére; turisztikai célt reklamokkal is
foglalkoztak (beleértve a gylijtemény egyes darabjait promodtald brosurakat);
és az egyetem részt vett diakcsereprogramokban és az amerikai Fulbright
Programban. A birdsag szerint mindezen példak tobb mint jelentések az FSAI
kivételének alkalmazhatdsaga szempontjabol, tehat ez a feltétel is teljesiilt.>*

Az elséfokon eljard forum 2011. szeptember 1-jén hozott itéletében elutasi-
totta az alperes kifogasait, amelyeket az FSIA kivételei alkalmazhatdsaganak
cafolatan tal, a nemzetkdzi egyezmények elsdbbségére, igy nem az FSIA al-
kalmazasara (parizsi békeszerzodés, Magyarorszag és az USA kozott 1973-ban
kotott atalanyosszeg-megallapodasrol szolo egyezmény), az eléviilésre, az ‘act
of state’, a ‘politikai kérdés’ (political question) és a ‘forum non conveniens’
doktrinakra alapozott.*® A magyarorszagi perre tekintettel viszont megallapi-
totta a ‘memzetkozi udvariassag’ (international comity) alapjan, hogy a per tar-
gyat képez0, a magyar birdsagok altal mar megitélt 11 alkotas vonatkozasaban
‘res judicata’-rdl van sz0. Tehat csak a tobbi mii vonatkozasaban all fenn az
amerikai birosagok joghatosaga.

Erdemes kitérni ra, hogy az amerikai forum az alperes azon hivatkozasat,
hogy a felperes sérelmét az 1973-as amerikai-magyar egyezménnyel mar or-
vosolta — a magyar birdsag itéletével szemben — elutasitotta. A II. vilaghaboru
utan a legtobb kisajatitasi igényt az Un. atalanydsszeg-megallapodasokon (lump-
sum agreements) keresztiil rendezték, amelyekben a kiilfoldi kormany egy
atalanyosszegl kifizetést teljesitett az USA-nak, €s ez utdbbi szétosztotta azt az
igényl6k k6zott.*® Magyarorszag és az USA 1973-ban kotott ilyen atalanyosszeg-

% FSAL1603. § (d).
3% De Csepel v. Republic of Hungary (D.D.C. 2011), 131-133.

35 Bévebben ezekrél a jogintézményekrol: SzaBo Sarolta: Allami immunitds és joghatosag a

kisajatitott mitkincsekkel kapcsolatos amerikai perekben. Magyar Jog, 2011/8. 489-502.

3¢ Tlyen megallapodas sziiletett, pl. Franciaorszaggal (2001), Németorszaggal (2000), Ausztridval

(2000), Albaniaval (1995), Vietnammal (1995), Etiopiaval (1985), Csehszlovakiaval (1982),
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megallapodast.’” A Bizottsaghoz Erzsébet Weiss de Csepel nyujtott be igényt
bizonyos ingatlanok és miitargyak irant 553 715 § értékben, melynek kapcsan a
bizottsag 281 500 $ kartalanitast itélt meg, €s azt kamatokkal egyiitt kifizette.
A birdsag szerint viszont a megallapodas — megszovegezésébdl kiindulva — csak
azon igényeket orvosolta, amelyet olyan személy nyujtott be ,,aki a sérelem ide-
jén amerikai allampolgar volt”. Marpedig Erzsébet Weiss de Csepel az 1944-es
elvételek idején nem volt amerikai allampolgar, azokért a mikincsekért tehat
karpotlast nem kaphatott. Az 1992-es karpétlasi torvény alapjan pedig nem kér-
tek kompenzacidt, és a jogszabaly nem zarja ki a jovObeli igényérvényesitést.’®

3.2. A fellebbviteli eljaras

Mindkeét fél fellebbezett, igy 2013. junius 4-én a Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit hozott — a korabbi itéletet részben helyben hagyo,
részben médositd — dontést.* A felperes mind a 44 miialkotas vonatkozasaban
kérte megallapitani az amerikai forumok eljarasi képességét, mig az alperesek
a nem ,,itélt dolgok™ tekintetében hivatkoztak a joghatdsag hidnyara. A fellebb-
viteli forum a kisajatitas kivételének elemzése helyett azon felperesi allitasbol
indult ki, hogy a Herzog-gyijtemény Orokosei letéti szerzodes alapjan adtak
at a miveket, amelyet alperesek 2008-ban megszegtek, amikor kérésiikre
megtagadtak azok visszaaddsat a jogosultaknak. Ennek megfeleléen — nézete
szerint — a felperes keresetlevelében alternativ joghatosagi okként megjelolt,
kereskedelmi tevékenység kivételének rendelkezésébdl kell kiindulni. Eszerint
a kiilfoldi allam nem mentes a joghatosag alol egyetlen olyan iigyben sem
»amelyekben a kereset [...] az USA teriiletén kiviili olyan aktuson alapul, amely
a kulfoldi allam mashol végzett kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos, és
amely aktus az USA-ban kozvetlen hatast gyakorol.™® Tehat sincs immunitasa

Kinaval (1979), Egyiptommal (1976), Jugoszlaviaval (1964), Bulgariaval (1963), Romaniaval
(1960), Lengyelorszaggal (1960).

Megallapodas a Magyar Népkoztarsasag Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Korménya kozotti igények rendezésérdl. Ismerteti: Richard B. LiLLicH: The United States —

Hungarian Claims Agreement of 1973. American Journal of International Law, vol. 69., no.
3. 1975. 534-559.

3 De Csepel v. Republic of Hungary (D.D.C. 2011), 131.
% De Csepel v Republic of Hungary, 714 F.3d 591 (D.C. Cir. 2013).

40 FSIA 1605 § (a) (2) ,,(2) in which the action is based upon [...] an act outside the territory of the
United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere and that
act causes a direct effect in the United States.”

37
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a magyar allamnak és az intézményeknek, azonban nem a kisajatitas, hanem a
kereskedelmi tevékenység kivétele alapjan. Az allam mentessége vonatkozasa-
ban elutasitotta Magyarorszag joghatosagi kifogasait, helyt adva a felperesek
azon érvelésének, hogy itt nem a haborts idokben tortént kisajatitasrol, és nem
a szuverén egy aktusardl, hanem letéti szerz6désekrol és annak megszegésé-
rol van szo. Tatel bird kifejtette, hogy a kivétel két dsszetevobdl all: ezek a
,.kereskedelmi tevékenység” és a ,,kdzvetlen hatas”. A , kereskedelmi tevékeny-
ség” fogalma — tekintettel az elséfoku itéletben is megallapitott kereskedelmi
és marketing cselekvésekre — teljesiil. Annak kérdésében, hogy az aktus (letéti
szerz6dés) vajon az USA teriiletén ,,kozvetlen hatas”-t fejt-e ki a forum meg-
jegyezte, hogy a felperes igényébdl és a letéti szerzodés jellegébdl az alperes
szamolhatott azzal (és nem is kifogasolta), hogy a teljesités helye — azaz az
alkotasok visszaszolgaltatdsanak helye —, mivel a felperes az USA-ban él, az
USA teriilete.* Mindent egybevetve, valojaban az FSIA kereskedelmi kivétele
(és nem a kisajatitas kivétele) alkalmazando.

Annak kérdésében, hogy az 1973-as megallapodas megelézi-e az FSAI
alkalmazasat (mint un. egyezményes kivétel), szintén a letéti szerz6dés meg-
szegésére hivatkozott a forum. Mivel az egyezmény a kisajatitast rendezi, nem
a letétet, ezért nem alkalmazando.®

Tovabba megallapitotta, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitani — a
felperes allitasaival szemben —, hogy a korabbi, magyar birosagi eljaras nem a
nemzetkdzileg elismert megfeleld torvényes eljaras (due process) sztenderdjei
szerint zajlott, mivel az alpereseknek all érdekében a magyar itélet ‘comity’ alap-
jan torténd elismertetése. Ennek hianyaban viszont az amerikai forumnak a 11
magyar birosag altal mar megitélt kép vonatkozasaban is eljarasi képessége van.

3.3. District Court for the District of Columbia 0 eljarasa

Az iigy tehat ismét visszakeriilt a District Court for the District of Columbia elé,
amely el6tt — ujabb, a joghatosag megallapitasat befolyasold tények felek altali
feltarasa utdn — 2016. marcius 14-én sziiletett hatarozat az amerikai férumok
eljarasi képességérol.

4 De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591 (D.C. Cir. 2013), 367-368.
42 De Csepel v. Republic of Hungary (D.C. Cir. 2013), 370.
4 De Csepel v. Republic of Hungary, 169 F. Supp. 3d 143 (D.D.C. 2016).
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A kereskedelmi tevékenység kivetelével Osszefiiggésben Huvelle birond
szerint az vizsgaland6, hogy vajon Magyarorszdg kotott-e olyan letéti
szerzOdést, amely kifejezetten vagy hallgatolagosan arra kotelezi, hogy a Herzog
orokosoknek a miikinesek visszaszolgaltatasa az USA-ban torténjen?** A forum
szerint a felperesnek nem sikeriil olyan bizonyitékkal eldallni, amely az USA-
ban valo teljesitési helyet megalapozza (a letétbe helyezés ténye dnmagaban
nem elegend6 a ,,kozvetlen hatas” kifejtéséhez),” a kereskedelmi tevékenység
kivétele igy nem lehet a nemzetkozi illetékesség alapja.

Ezutan a kisajatitas kivételét elemezte. Kifejtette, hogy a 2016—ban meghozott
Simon v. Magyarorszag iigy*® hatarozataban szamos olyan kérdést tisztazott,
amelyek a kisajatitas aloli kivétel alapjan a targyi joghatosag szempontjabol
relevans. Ebbdl a legmeghatarozobb, hogy a kisajatitas kivételét alapul véve a
forum deklaralta, hogy mind a Simon mind a Cassirer igyben*” a hasonl6 tény-
allasu eseteket a nemzetkozi jog megsértésével torténd elvételnek tekintették,
mert azok genocidiummal osszefiiggésben torténtek. Jelen ligyben is a tényeket
tekintve megallapitotta, hogy a 42 vitatott alkotas vonatkozasaban sikeriilt a
felperesnek igazolni, hogy azt a nemzetkozi jog megsértésével vették el.*® A
kisajatitas kivételének feltételei tehat ezen miiveknél megallnak, igy fenndll az
amerikai birosagok joghatosaga.

3.4. Ismét a fellebbviteli testiilet elott

2017. junius 20-an a Court of Appeals for the District of Columbia Circuit itélt,
az eset értékelésében jelentds fordulatot hozva.

A kisajatitas kivételét tartotta alkalmazandonak, és azt a Simon dontés
fényében a kdvetkezOképpen értékelte. Egyetértett azzal, hogy a zsidd vagyon
Holokauszt ideje alatt torténd elvétele genocidiumon alapult, és azért az a
nemzetk6zi jog megsértésével torténd elvétel feltételét kimeriti. A miivek sorsat
kovetve ez a feltétel 25 miialkotas vonatkozasaban all fenn. Ezek azok a mitkin-
csek tehat, amelyeket jogellenesen vettek el, és nem keriiltek vissza semmilyen
formaban a csalddhoz. Megallapitotta, hogy a tobbi mu vagy visszakeriilt

4 De Csepel v. Republic of Hungary (D.D.C. 2016), 159.
4 Uo.

4812 F.3d 127, 133 (D.C. Cir. 2016).

47 Cassirer v. Kingdom of Spain (9th Cir. 2009).

8 A tények alapjan a birosag arra jutott, hogy a fennmaradé két (Opie és Cranach) festményt

joval a II. vilaghabort utan szerezték meg.
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a csaladhoz, vagy pedig papir szerint azokat idolegesen kaptak vissza. Ezt a
lényegi kérdést a korabban eljaro birdsagok nem vizsgaltak meg, pedig — fejtette
ki a forum — azon esetekben, ahol az elvétel utan Magyarorszag altal a Herzog
csaladnak ismét jogszeriien birtokba adott miirél van szo, a kisajatitas kivétele
nem alkalmazhato.

A kisajatitas kivételének masik feltétele, a kereskedelmi nexus pedig — ahogy
a Simon tigyben is kifejtették — két nagyobb részre bonthatd. Az FSIA egyér-
telmiien fogalmaz. A kereskedelmi nexus két mddon allhat fenn: ha a vagyon
a) egy a kiilfoldi allam altal az USA-ban kifejtett kereskedelmi tevékenységgel
Osszefiiggésben az USA-ban van, vagy b) ez a vagyon a kiilfoldi allam egy
olyan tigynokségének, vagy szervezetének a tulajdonaban, vagy kezelésében
all, amely az USA-ban kereskedelmi tevékenységet folytat. Mig az a) az al-
lamra, addig a b) csak a mizeumokra és az egyetemre vonatkoztathato feltétel.
Ennek alapjan tehat az dllam a nemzetkozi jog megsértésével elvett alkotdasok
tekintetében az amerikai birosag eljarasa alol az FSAI alapjan mentességet
élvez, hiszen a peresitett miialkotasok nincsenek az USA teriiletén.

Erdemes megjegyezni, hogy a 2016-ban elfogadott, un. Holocaust
Expropriated Art Recovery (HEAR) Act a tényleges felfedezéstol szamitott 6
évre hosszabbitotta az eléviilési id6t a holokauszt alatt kisajatitott miikincsek
esetében, a felperes erre hivatkozassal kérte a keresetlevelének modositasat,
amelyet a fellebbviteli testiilet elfogadott.

4. Osszegzés

A felperes tovabbi, joghatosagra vonatkozo beadvanyat, miszerint a Szovetségi
Legfels6bb Birosag vizsgalja feliil a kisajatitas kivételének kereskedelmi nexus-
ra vonatkozoé feltételének értelmezését, 2019. januar 7-én a forum végleg eluta-
sitotta.® Az amerikai legfels6bb biroi testiilet deklaralta, hogy a fellebbviteli
birdsag 2017-ben hozott dontése helytalld volt. A kereskedelmi nexus feltétele a
konyveladasok és mas kereskedelmi tevékenységes miatt fenndll tehat a szerve-
zetek, de nem az allam vonatkozasaban. Az allam mentességének kivétele egy
sokkal szorosabb és szigoriibb kapcsolatot kovetel meg.>

4 No.17-1165.

0 Ugyanigy dontétt 2017-ben a D. C. District Court a Philipp v. Federal Republic of Germany

igyben (D.C. Cir. 2017): a kisajatitas kivételét alkalmazva a német allammal szemben nem,
viszont annak szervezetei kapcsan a nexus feltételt a felperesek tudtak igazolni.
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A joghatdsag és az allami immunitas FSIA szerinti — kezdetben kiterjeszt6 —
értelmezése, az Gjabb iigyekben korldatozasra keriilt. Megjegyzendd, hogy ennek
eredménye ellentétben all a Chabad iiggyel,”' ahol Oroszorszag nem mentesiilt
az amerikai birdsagok eljarasa alol (annak ellenére, hogy a vitatott kollekcio
darabjai Oroszorszagban vannak). Ez az eset — egyes szerzOk szerint — egy
,kulturalis hideghaborat™? robbantott ki az USA ¢és Oroszorszag kozott, amely
a muzeumok kozotti milalkotasok kolcsonzésének megszlinésével, és — mivel
Oroszorszag az amerikai érdemi dontést Onkéntesen nem teljesitette, azaz
nem adta vissza az un. Schneerson kollekciot — a birosag megsértése jogcimen
pénzbeli szankci6 kiszabasaval (monetary contempt sanction) jart (napi 50.000
dollar a teljesitésig!).”® Erdemes hozzafiizni, hogy ettdl az amerikai szovetségi
korményzat nem volt maradéktalanul boldog, mert — allaspontja szerint — ez
az USA Kkiilpolitikai érdekét sérti, és megtorld pereskedéshez (’tit-for-tat
litigation’) vezet.

Ahogy az Unnepelt bevezetésben citalt munkajaban megallapitotta, napja-
inkban is aktualitast nyernek Georg Dahmnak a gondolatai, hogy ti. az igazsag-
szolgaltatas érdekei jelentdsen Osszeiitkdzhetnek az allami szuverenitas és az
allamok kozotti jo kapcsolatok fenntartasara valo torekvésekkel.>*

Visszatérve, a Herzog hagyaték ligye tehat mar érdemben folytatodik tovabb
a muzeumok és az egyetem vonatkozasaban, sot a felperes modositja a 2017-ben
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt-vel szemben benytjtott keresetlevelét is, a
tulajdonjogi igénye tekintetében.>

A husz éve inditott els6 (akkor még magyarorszagi) peres eljaras ota a Herzog
gyljtemény visszakovetelt darabjainak ‘sorsa’ tehat tovabbra is bizonytalan, a
»kacskaringos” eljarasok tovabb folytatodnak. A Hippokratésznek tulajdonitott
mondast, amelyet a romaiak akként fogalmaztak meg: ,, Ars longa, vita brevis.”,
némiképp modositva: ,, Lis longa, vita brevis.”

51 Agudas Chasidei Chabad v. Russian Federation (D.C.Cir. 2008).

52 Giselle BARCIA: ,,After Chabad: Enforcement in Cultural Property Disputes” The Yale Journal

of International Law 2012. 466.

Elemzése: SzaB6 Sarolta: A kulturalis javakkal kapcsolatos restitlicios perek és a kiilfoldi
allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v. Orosz Foderaci6 ligy tanulsadgai. In: FEKETE
Balazs — HorvATHY Balazs — KRrEIsz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber
Amicorum Imre Vorés. Budapest, HVG-Orac, 2014. 462—477.

> BURIAN (2013) i. m. 161.
55

53

Mia GuTTMANN: Case Review: de Csepel v. Republic of Hungary. https:/itsartlaw.
org/2019/05/03/case-review-de-csepel-v-republic-of-hungary/






MAGANJOG ES ETNIKAI HOVATARTOZAS

VARADY Tibor’

1. Bevezet6 megjegyzések

E cim alatt sok mindenrdl lehetne irni. Egy nagyon érdekes irasaban
(,,Interperszonalis kolliziok, kulturdlis és vallasi valasztottbirdskodas a 21.
szazadban™') Burian Laszl6 abbol a tételezésbdl indul ki, hogy a 20. szazad
masodik felében egyre nagyobb figyelem iranyult ,,[...] 4zsiai és afrikai jogok-
ra, amelyekben a kiilonbdz6 vallasi vagy etnikai kozosségekre napjainkban
is eltéré szabalyok iranyadok.”? Tovabb gondolkodva, és a felvetett valoban
érdekes parhuzamokat kovetve, felotlik, hogy az etnikai vagy vallasi hovatar-
tozas relevanciaja és a maganjog nem csak bevandorlo kozosségek sajatos joga
kapcsan keriiltek kapcsolatba (vagy Osszelitkozésbe) az eurdpai jogtorténelem-
ben. Kiilondsen durva példak alakultak a masodik vilaghaboru sodrasaban, de
alakultak kapcsolatok békebeli és jozan kontextusban is.

En két nagyon kiilonboz6, de mégis Osszekapcsolhaté témat szeretnék
egymas mellé tenni. Az egyik az etnikai és faji diszkriminacio kényszerrel
vald belakoltatdsa a maganjog teriiletére. A masik az etnikai és vallasi hova-
tartozas relevancidja dontéshozok kivalasztasakor mai perekben (els6sorban
valasztottbirosagi perekben).

Kiilonb6zok (de 6sszekapcsolhatok) a kutatasi teriiletek is, melyeket valasz-
tottam. Az egyik ilyen teriilet a csaladi ligyvédi irattar. Nagyapam 1893-ban
nyitott irodat, és a csaladi iroda 2014-ig miikodott. Minden irat megmaradt, és
ez azért nyert sajatos értéket, mert a Délvidéken nincsen mas példaja, hogy tobb

Professor emeritus, Emory University School of Law, Atlanta; Professor emeritus; Koézép-
eurdpai Egyetem, Budapest; a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja.
BURIAN Lasz16: Interperszonalis kolliziok, kulturalis identitas és vallasi valasztottbiraskodas
a 21. szazadban. In: SzABO Sarolta (szerk.): Bonas Iuris Margaritas Quaerens — Emlékkotet a
85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, Pazmany Press, 2015. 33—46.

BURIAN i. m. 34.
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mint szaz évig fennmarad egy ligyvédi irattar — és emellett, az orszagvaltasok,
hatalomvaltasok, sorsvaltasok sodrdsa gyakran a birdsagi levéltarakat is elso-
porte, vagy legalabbis megrostalta. Az irattarban fennmaradt mindennapok
torténelmét az utobbi években dokumentum-proza kdotetekbe igyekeztem at-
menteni.> A masik kutatasi teriilet a nemzetkozi valasztottbiraskodas, melyhez
szakmai érdeklédésem vezetett az utobbi néhany évtizedben.

2. A maganjog kényszeri egyiittélése etnikai
és faji diszkriminacioval

Amikor 1941 aprilisaban Hitler megszallta Banatot* mint Szerbia részét, vala-
melyest megszallas ald keriilt a magénjog is. Fennmaradtak térvények, voltak
ideologiamentes perek, tovabbra is szabalyosan idézték a feleket targyalasokra,
az ligyvédi meghatalmazasok sem valtoztak vagyonjogi perekben — de vagyona
nem lehetett mindenkinek. Zsidoknak és ciganyoknak nem lehetett. A jogasz-
szakma — a fennmaradé magénjogi szabalyokra tdmaszkodva — megprobalt
valami normalitast visszacsempészni az eljarasokba, de nem sok sikerrel.
Ennek latom egy példajat Eckstein Livia tigyében, mely 1941 juniuséban indult.
Eckstein Livia vagyonarol nem birdésag, hanem ,,Deutsche Volksgruppe im
Banat — Kreisamt fiir Volkswirtschaft” (azaz: ,,Banati Német Népcsoport —
Jarasi Népgazdasagi Hivatal”) dontott. Az iigyiratszam: 834.W.835.W. Ezt el6bb
labjegyzetbe akartam tenni, de labjegyzetbe masok altal is ellenérizhetd adatok
jutnak. Ez az {ligyirat nincs mar meg a nagybecskereki (azaz zrenjanini) biro-
sagi irattarban. A csaladi irodaban az tigyiratszam 11964. Ez az tligyiratcsomo
megvan — de csak nalam. Igy mégsem teszem labjegyzetbe. A Kreisamt fiir
Volkswirtschaft azért vette el Molnarné Eckstein Livia vagyonat, mert zsido
vagyon. Nagyapam probalkozott, de sikerteleniil. A Kreisamt 1941. november
15-én azt allapitja meg, hogy ,,Tudomasunk szerint a nevezett Molnar Livia
sziiletett Eckstein tiszta zsido [Volljiidin], és ezért a vagyona a Szerbiaban 1évo
Katonai Parancsnoksag, foly6 év V. 30-an hozott zsidokra és ciganyokra vonat-
kozo rendelete ala esik.” A Kreisamt szerint, e rendelet 11. szakaszabdl pedig az

VARADY Tibor: Zoknik a csilldron, életek hajszdlon. Ujvidék—Budapest, Forum — Magvetd,
2013.; VARADY Tibor: Libatoll és torténelem. Ujvidék, Forum, 2017.; VARADY Tibor: Mi tértént
Ecskan? Ujvidék, Forum, 2019.; Tibor VARADY: Weltgeschichte und Alltag im Banat. Wien—
Koln-Weimar, Bohlau Verlag, 2016.

A délvidéki/vajdasagi magyarok inkabb a ,,Banat” kifejezést hasznaljak, az anyaorszagban a
,.Bansag” az elfogadottabb.
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kovetkezik, hogy ,.kliensndje nem rendelkezhet a vagyonaval”. Azaz, a vagyon
el lett kobozva. A kliensné (Eckstein Livia) Pestre szokott €s ott €l lutheranus
férjével, nagyapam pedig Nagybecskereken (ekkor Grossbetchkerek) probal-
kozik. Egyik beadvanyaban, melyet 1942. februar 9-én intéz a Kreisamt-hoz,
nemzetkdzi maganjogi érveket is felhoz — és ez még egy ok arra, hogy felhozzam
az esetet e Burian Laszlonak szentelt kotetben. Az érv szerint Molnarné Eckstein
Livia magyar allampolgar, Budapesten lakik Petofi Sandor utca 7. szam alatt, és
amagyar jog szerint lehet6sége lenne, hogy tovabbra is rendelkezzen a vagyona-
val. A magyar jog alkalmazasa mellett a kovetkez6 érvet is felhozza nagyapam:
,Da die lebende Person und nicht das tote Vermogen das entscheidende Moment
sei.” (,,Mert az €16 személy és nem a holt vagyon a dont6 momentum.”) Burian
Laszlonak valoészinlileg eszébe jutna, hogy ingatlanok esetében (akkor is, ha
,holt vagyonnak™ nevezem) inkabb a lex rei sitae mint a lex peronalis dont6é — de
azt is valoszintinek tartom, hogy (mint ahogy én sem) 6 sem tartja ellenszen-
vesnek nagyapam érvelését az adott koriilmények kozott. A beadvany szerint
a magyar jog alkalmazasat az is alatamasztja, hogy Molnarné Eckstein Livia
a Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetségre akarja ruhazni vagyona egy
részét. Tehat azzal az érvvel szemben, hogy ,,Volljiidin és ezért nem rendelkezhet
a vagyonaval”, a beadvany a nemzetkdzi maganjog révén igyekszik valahogyan
visszalopakodni a maganjog normalitasa felé. A Német Katonai Parancsnoksag
rendelkezéseit nem lehetett sikerrel tagadni a német megszallas alatt teremtett
sajat palyajan; de meg lehetett probalni egy masik palyara helyezni a kérdést a
nemzetkdzi maganjog segitségével. Ez mégsem sikertilt.

A német megszallas megszlinése utan, német vagyon keriil célkeresztbe.
1944. november 21-én, amikor mar nyerésre allt Tito hadserege, az AVNOJ
(AntifasistiCko veée narodnog oslobodenja Jugoslavije — azaz: A Jugoszlav
Népfelszabadulas Antifasiszta Tanacsa) egy hatarozatot hoz, mely szerint alla-
mi tulajdonba keriil minden ellenséges vagyon. Ezt a hatarozatot 1945. janius
12-én egy torvény pontositja, melynek cime ,,Torvény a vagyonelkobzasrol és
az elkobzas végrehajtasardl”. Ezt a torvényt is az AVNOJ hozza, mint ideiglenes
torvényhozo testiilet. E szabalyokban az egyik kulcsfontossagu kérdés az volt,
hogy milyen vagyon szamit ellenséges vagyonnak. Es itt ismét el6térbe kertilt
az etnikum. Ellenséges vagyonnak szamitott minden német vagyona — kivéve
azokat a németeket, akik a partizanok soraiban harcoltak. Tehat, ellentétben a
zsidok és ciganyok diszkriminalasaval, itt a szarmazas mellett valamennyi je-
lentdséget nyert a magatartas is — de csak nagyon kis mértékben. Nem szamitott
ellenséges vagyonnak azoknak a németeknek a vagyona, akik a népfelszabadito
hadseregben szolgaltak, de ellenséges vagyon maradt azoknak a németeknek a
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vagyona, akik semmi rosszat nem tettek a megszallas alatt, s6t azoké is, akik
zsidokat vagy partizanokat bujtattak és segitettek, de nem csatlakoztak a nép-
felszabadité hadsereghez.

Es itt felmeriilt a kérdés, hogy valdjaban kicsoda német. Ha az etnikai
hovatartozas relevanssa valik vagyonjogi kérdésekben, akkor a hovatartozas
mércéi is fontossa valnak. Korabban nem alakultak olyan mércék, melyek
tulajdonjogi kérdésekben eligazitast nyujtottak volna. Ekkehard Volkl ,,Der
Westbanat 1941-1944” cimii ismert konyvében azt allitja, hogy Banatban a
német népcsoporthoz valo tartozas objektiv mércék alapjan lett meghatarozva.’
Viszont ezeket az objektiv mércéket nem nevezi meg — és nagyon nehéz is
lenne 6ket megnevezni. Etnikai szempontbdl Banat és Bacska évszazadokon
at Europa egyik legvegyesebb teriiletét képezték. Ritka volt az olyan csalad,
melyben tobb generacion at sem volt vegyes hazassag. fgy az etnikai hovatar-
tozas nagymértékben valasztas kérdése lett. Viszont nehéz szabad valasztasrol
beszélni, ha etnikai hovatartozastol fiigg, hogy valakinek lehet vagy nem lehet
vagyona. Ilyenkor az is relevanssa valik, hogy masok minek tartanak valakit.
De ez sem egyszert, és rendszerint nem objektiv mércéken alapul. Egy beszé-
dében, melyet 1922 aprilis 6-an mondott a Francia Filozofiai Tarsasag iilésen
Parizsban, Einstein igy magyarazta az etnikai besorolast:

,Ha a relativitas elmélete sikeresnek bizonyul, akkor
Németorszag azt allitjamajd, hogy német vagyok, Franciaorszag
pedig azt deklaralja, hogy a vilag polgara vagyok. Ha valotlan-
nak bizonyulna az elméletem, Franciaorszag azt fogja mondani,
hogy német vagyok, Németorszag pedig azt deklaralja, hogy
zsid6 vagyok.”

A csaladi irattarban szamos iigyet latok, melyekben az a kulcskérdés, hogy
valaki német vagy magyar. Es ezek az iigyek azt is mutatjak, hogy mennyire
nehéz ezen a ponton objektiv mércéket talalni. A hatésagok rendszerint a német
vezetéknév alapjan rendeltek el vagyonelkobzast. Viszont a nevek nem mindig
iranyadok. Nagyon sok magyarnak volt és van német eredetii vezetékneve.
(Koztarsasagi elndkoknek is.) Tobb aktaban latom, hogy az egyik bizonyiték
Siité Gyorgy zoldségkereskedd bizonylata. A 12.530 szdmu irodai aktaban, Siitd

> Ekkehard VOLKL: Der Westbanat 1941—1944. Miinchen, Dr Dr Rudol Trofenik, 1991. 97.

6 Forditas angol véltozatbol: Fred SHAPIRO (szerk.): The Yale Book of Quotations. Yale University

Press, 2006. 228.
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Gyorgy, azt tanusitja, hogy: ,,Igazolom, hogy Gordan Gizella nalam vésarolt
1943. IV-t6l a felszabadulasig és utana is”. Amikor a maganjog etnikai el6i-
téletekkel keveredik, a tisztességes megoldast célzo érvek is magukon viselik
a kdrnyezet esztelenségét. Kutattam, hogy miért fiigg Gordan Gizella etnikai
hovatartozasa attol, hogy melyik zoldségesboltban vasarolt. Talaltam valami
magyarazatot. A német megszallas alatt voltak privilegizalt zoldségesboltok,
ahol csak németek vasarolhattak — és ahol akkor is kaphat6 volt paprika, amikor
mas zoldségesboltokban nem volt. Siité6 Gyorgy zoldségesboltja nem a privilegi-
zalt zoldségesboltok kozé tartozott. Tehat ha Gordan Gizella ott vasarolt — akkor
mégsem lehet német.

Az etnikai hovatartozas és a tulajdonjog 6sszekapcsolasabol szarmazo keve-
redést (vagy zlirzavart) igen sok jogeset mutatja. Egy kiilondsen bonyolult esetrél
masodik dokumentumpréza kdtetemben irtam ,,Most 6 cseh, aki magyar, vagy
német, aki cseh” alcim alatt.” Az eset gy indult, hogy 1945. oktober 4-én, 583/45
szamt dontéssel, a Petrovgradi® Varosi Elkobzasi Bizottsag (Gradska komisija
za konfiskaciju Petrovgrad) elkobozza a Sztrucsek-Wehner csalad vagyonat.
A dontés indoklasa nagyon egyszerii. A formanyomtatvanyon ott all, hogy két
indoka lehet a dontésnek: 1) a tulajdonos német allampolgarsagu, és 2) a tulaj-
donos német nemzetiségii. Az indoklast fontolé harom dontéshozonak be kellett
volna karikazniuk az egyik valtozatot, de ezt elmulasztottak. A dontés elleni
fellebbezeésbdl és a birdsagi itéletbdl kideriil, hogy német nemzetiség volt az ok.
A fellebbezés kdzpontjaban egy kerteshaz volt, melynek harom leanytestvér volt
a tulajdonosa: Sztrucsekné Wehner Stefania, Freundné Wehner Erna és Wehner
Jolan. Résztvevdje volt a pernek a harom leanytestvér anyja is (Wehnerné sziile-
tett Karasek Stefania), akinek haszonélvezeti joga volt. Az ligyfelek az apammal
magyarul leveleztek. Némi fontolgatas utan, a fellebbezés arra az allitasra
tamaszkodott, hogy a vagyon tulajdonosai (és a haszonélvez6) nem németek,
hanem csehek. Ennek az volt az alapja, hogy az anya cseh identitassal (és Karasek
vezetéknévvel) érkezett Nagybecskerekre, a férje ugyan német volt (Wehner), de
nagyon koran elhunyt, és igy a cseh anya nevelte a harom lanyt. (Az nem all
az iratokban, hogy megmaradt-e kozottiik a cseh nyelv is, a Nagybecskereken
hasznalatos magyar, német és szerb mellett.) Az iigyvédi, illetve hatosagi érvek
sok részletre kitérnek. Az tigyvédi érvek kozott all, hogy a Leman aruhazban

7 VARADY (2017) i. m. 140-146.

Kortilbeliil 10 évig ,,Petrovgrad” volt Nagybecskerek neve. Ezekbe az évekbe beletartoznak
a német megszallas évei is, amikor ,,Petrovgrad” és ,,Grossbetchkerek™ parhuzamosan voltak
hasznalatban. Néhany honappal az elkobzasi dontés meghozatala utan egy partizan hés nevét
vette fel a varos — igy lett ,,Zrenjanin”.
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vasaroltak, €s nem a németek szamadara privilegizalt Konzumban. Emellett,
Wehner Jolan Silesz Vilmos boltjaban is vasarolt. A hatosag szerint az anya
(Wehner Stefania sziiletett Karasek) tagja volt a Kulturbund-nak. Stefania ezt
nem tagadta, de hozzatette, hogy csak a férje miatt, és a férje halala utan (1926
utan) nem volt mar aktiv tag. Hozzateszi, hogy nem ellenezte, hogy Erna lanya
zsidohoz (Freund Tiborhoz) menjen férjhez. Emellett, tarsasagban mindig azt
allitotta, hogy 6 cseh (és ezt két szomszédasszony, Boldizsar Emilia és Olah
Radmila tudjak tantiként bizonyitani). Szdba keriilt az is, hogy ki jart magyar
iskolaba. A hatosag azzal is érvelt, hogy az egyik lanynak, Sztrucsekné Wehner
Stefanianak, a férje a német katonasagban szolgalt, 6 pedig, ,,a megszallas alatt
allandoéan németek kérében forgott”. A fellebbezésben viszont az all, hogy azt az
allitast, hogy a férje révén német, cafolja az a tény, hogy valopert inditott a német
katonasagban szolgalt férje ellen.

1947. méjus 24-én a Kertileti Birdsag (ekkor mar Zrenjanini Keriileti Birosag)
itéletet hozott a Nép Nevében. Szemmel lathatélag valamilyen egyensulyt ke-
resett, de ez az egyensuly nem logikéara timaszkodott. (Az etnikai hovatartozas
¢és tulajdonjog ko6zos kényszerpalydjan nem is nagyon lehet logikat kovetve
mozogni.) Petar Sekuli¢ bird dontést hozott, mely szerint a cseh szarmazasu
anya (akinek német férje volt), német. Német az egyik lanya is (Stefania, akinek
cseh nevill férje — Sztrucsek — a német hadsereghez csatlakozott). Tehat az
egyik lany, Stefdnia, nem lehet tarstulajdonos, az 6 harmadat elkoboztak, és
az anyanak nem lehet haszonélvezeti joga. Viszont a masik két lednytestvérnek
visszaszolgaltattdk a vagyonrészét, azzal az indoklassal, hogy 6k nem néme-
tek, hanem magyarok! — Talan 0ssze lehetne hasonlitani Petar Sekuli¢ biré és
Einstein hozzaallasait a relativitashoz.

Az etnikai megkiilonboztetés belakoltatasa a maganjog (és polgari eljarasjog)
lakhelyére sajatos perjogi helyzeteket is eredményezett. Példaul alvalopereket,
és ezeken belill egészen kiilonds mellékbeavatkozast. Tobb szaz alvaloper
aktat taldltam a csaladi ligyvédi irattarban. Az, hogy nem valddi, hanem
alvaloper, birosagi iratokbol nem deriilne ki — akkor sem, ha fennmaradtak
volna. Ugyvédhez irt levelekben viszont vannak ilyen mondatok is: ,,Doktor
ur, én nem akarok igazan valni, de ha ez az egyetlen mddja, hogy javuljon a
gyermekiink helyzete és megtarthassuk a vagyonunknak legaldbb egy részét,
akkor kérem inditson valopert.”” A német megszallas alatt, magyar, német és
szerb feleségek inditanak alvalopereket zsido férjek ellen. A felszabadulas utan,
német férjek ellen inditanak alvalopereket magyar és szerb feleségek. Ezekben
a perekben, az eredeti kontextustdl elvalva, egészen mas értelmet nyernek olyan
kereseti igények is, mint példaul eltartas, gyermektartas, vagy hozomany visz-
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szaszolgaltatasa. Az alvaloperekben ezeknek az igényeknek az az értelme, hogy
az elkobzas aldl vonjon ki vagyonrészeket, melyek talan, ,,ha egyszer ennek
vége lesz” ismét kozos vagyonna alakulhatnak. A lényeg valamiféle dsszees-
kiivés a torténelem esztelenségei ellen, a maganjog még megmaradt eszkdzeit
haszndlva. A csaladi irattarban talalt egyik ilyen alvaloper a Holczer hazaspar
pere,” melyben nagyapam a feleséget képviselte. A per 1941 juliusaban indult,
a férjet ekkor mar elhurcoltak a belgradi zsidotaborba. Holczerék 1927-ben
kotottek hazassagot. Lanyuk, Klara-Herta 1928-ban sziiletett — 6 tehat 13 éves
volt 1941-ben. A feleség leanyneve Grafius Herta, ami német szarmazasra utal,
6 azonban — tobb mas klienssel ellentétben — a német megszallas alatt is magya-
rul levelezik a nagyapammal. Ezzel a valoperrel kapcsolatban két mozzanatot
emelnék ki: a valook, és a mellékbeavatkozas.

A valdokkal kapcsolatban megemlitem, hogy Banatban és Bacskaban, Trianon
utan is a magyar hdzassagi jog maradt érvényben. A masodik vilaghaboru alatt
Bacskaban magyar jog allt vissza és természetesen folytatodott a magyar hazas-
sagi torvény alkalmazasa; emellett az 1894-es XXXI térvénycikk a hazassagi
jogrol érvényben maradt Banatban is, a német megszallas alatt. Ervényben
marad a jugoszlav kommunizmus elsé masfél évében is, egészen, amig 1946.
aprilis 9-én meg nem hoztak a jugoszlav hazassagi térvényt (Osnovni zakon o
braku). Ez a kivételes helyzet minden valosziniiség szerint azért alakult, mert az
1894-es torvénycikk a hazassagi jogrol, elotérbe helyezi a polgari hazassagko-
tést. Ez fontos tdmpontja volt a vegyes hazassagoknak Banatban és Bacskaban,
és ez a tdmpont nemigen létezett Jugoszlavia mas teriiletein. Jugoszlavian
beliil, a legtobb vegyes hazassag Banatban és Bacskaban volt. Trianon utan, a
szerbre forditott torvényszovegben mar nem nyert emlitést, hogy ez egy magyar
torvény, viszont megmaradt az évszam (1894), és a torvénycikk sem valamilyen
jugoszlav rendszerben kapott szamot, hanem maradt a XXXI. Tehat: Zakon o
bra¢nom pravu, zakonski ¢lan XXXI:1894.

Felvet6dott az a kérdés is, hogy mi a valook, amikor tulajdonképpen alvalo-
perekrdl van sz6. A csaladi irattarban talalt esetek azt mutatjak, hogy kialakult
egy dominans megoldas: a 80(d) bekezdésre valo tAmaszkodas. E szerint:

»A hazassag az egyik fél kérelmére felbonthat6, ha a masik
hazasfél:

[.]

®  VArADY (2013) i. m. 229-238.
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d) a hazassag megkdtése utan 6t évnél rdvidebb tartamu fegy-
hazra vagy bortdnre, avagy nyereségvagybol elkovetett vétség
miatt foghdzra itéltetett.”

A 80. paragrafus azt is magyarazza, hogy a felhozott esetekben (mint amilyen
a 80/d bekezdésben leirt helyzet), a hazassag akkor bonthato fel, ha: ,,[...] a felso-
rolt okok valamelyike kdvetkeztében a hazassagi viszony annyira fel van dualva,
hogy a felbontast kérére nézve a tovabbi életkdzosség elviselhetetlenné valt”.

A 80/d bekezdésre tdmaszkodtak a zsido férjek ellen beadott valokeresetek
a német megszallas alatt; majd a megszallas utan ugyanerre a bekezdésre
tamaszkodtak a német férjek ellen beadott valokeresetek is. A Holczer tigyben
ez a kovetkez6 modon lett megmagyarazva egy beadvanyban, mely 1941. nov-
ember 11-én lett a birésaghoz intézve. (A birdsagi ligyiratszam Po 263/941/1
—az lgyvédi ligyiratszam 11933):

,»A Katonai Parancsnoksdg zsidokra és ciganyokra vonatkozo
rendelete alapjan lényeges valtozas allt be az alperes jogi
helyzetében. Megfosztottak attdl a jogatol, hogy vagyonaval
rendelkezzen, és kényszermunkara vitték; tehat elvették sze-
mélyi és vagyoni szabadsagat. Ez a rendelet 1ényeges fordulatot
hozott a vegyes hazassagok megitélésében is. [...]

E messzemend valtozasok annyira szétzilaltdk a hazassa-
gunkat, hogy elviselhetetlenné valt a tovabbi életk6zosség.
Ezért kérem a hazassag felbontasat a Hazassagi Torvény 80(d)
paragrafusanak analog alkalmazasa alapjan.”

A birosag elfogadta ezt az érvelést. Az 1894-es térvényben a valookok a
76-80 paragrafusokban vannak felsorolva. Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen
a 80/d bekezdés per analogiam alkalmazasa valt uralkodova a gyakorlatban. Itt
lényegében arrdl van sz6, hogy ha valaki zsido (és késobb, ha valaki német) ez
kiegyenlithetd azzal a helyzettel, melyben valakit 6t évnél rovidebb biintetésre
itéltek. Valami logika (vagy legalabbis magyarazhatdsag) taldn akkor alakul,
ha 0Osszevetjiikk a torvényben felsorolt tobbi valookkal. A 80/d alkalmazasa
egy kicsit inkabb rimel a valosaggal, mint mondjuk a 76. paragrafus (mely
hazassagtorésrol és természet elleni fajtalansagrol beszél), vagy mondjuk a 80/c
(erkolcstelen élet megatalkodott folytatasa).

A Holczer ligyben még egy ponton érezni az eljaras markans tavolodasat a
valosagtol. Herta tartasdijat is kért maga €s a leanya szamara (havi 500 dinart)
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és visszatéritését az 50.000 dinar hozomanynak, mellyel Herta hozzajarult egy
fogorvosi laboratorium megvételéhez. (A férj fogorvos volt.) Ezen a ponton per-
belépett mellékbeavatkozoként a német megszalldo hatésag komisszarja — még
hozzé a zsid6 férj oldalan, az arja feleség ellen! A szobeli targyalason, melyet
1941. december 19-¢én tartottak nagybecskereki (aztttal Grossbetchkerek-1) biro-
sag elott, az alperest Stojan Adamovi¢ ismert becskereki ligyvéd képviselte, de 6
nem tudott eljonni és Székely Janos ligyvédjelolt helyettesitette (akinek sikeriilt
elrejtenie zsido6 szarmazasat a német megszallas alatt). A felperes ligyvédje a
nagyapam volt, 6 sem tudott megjelenni, az apam helyettesitette. Az alperes
képviseldje nem vitatta a kereseti igényt. A német komisszar azonban igen.

A valoperekben hagyomanyos szereposztas (feleség contra férj) tovabbra is
fennmaradt az iktatoban, de a torténelem vihara egy oldalra sodorta a felperest
¢és alperest. Csak a naci komisszar védte a zsidd férj (elkobzott) vagyonat. A
végeredmény az volt, hogy a tartasdijat nem itélték meg, viszont Herta megkap-
ta az egész fogorvosi laboratoriumot. A maganjog és az etnikai diszkriminacio
tiilekedése valamilyen kompromisszummal zarult.

Ezekbdl a jogesetekbdl azt hiszem a kovetkezo tanulsag sziirhetd le: Amikor
ugyanarra a palyara szorulnak a maganjog és az etnikai diszkriminacio, ami
mozgasteret nyit akar emberséges akar embertelen megoldasok iranyaban, az
leginkéabb az abszurdités.

3. Valasztottbiraskodas és etnikai megkiilonboztetés — ma

Az utobbi néhany évtized soran, az etnikai és vallasi hovatartozasok valamilyen
szerephez (vagy szerep kozelbe) jutottak a nemzetkozi valasztottbiraskodas po-
rondjan is. Itt most nem arrdl van szé, hogy diszkriminalé jogszabalyok taszitjak
az etnikai hovatartozast a maganjog teriiletére. Vannak hitek, elditéletek, igyek-
vések, melyek részei a valosagnak, és valamennyire befolyasoljak (vagy igyekez-
nek befolyasolni) a valasztottbirak kijel6lését is. Egy 2016-ban hozott itéletben'®,
egy torok fellebbviteli birdsag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy lehet-e német
nemzetiségli az egyediil eljar6 valasztottbird egy torok és egy német fél kozotti
vitdban. Az adott esetben, a valasztottbird nem volt német allampolgar. Svijci
allampolgar volt — de svéjci német. Felvetddott a kérdés, hogy ez az etnikai k6to-
dés befolyasolhatja-e a partatlansagat. A kérdés egy ICC valasztottbirdsagi itélet

1% 11th Civil Chamber of the Court of Appeals, File 2015/11441, Decision 2016/8701 — 2016.
november 3.
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érvénytelenitése kapcsan meriilt fel. Az elséfoku torok birdsag érvénytelenitette
az itéletet, azzal az indoklassal, hogy a vélasztottbird etnikai kotédése sérti az
egyenlO elbanas elvét. A fellebbviteli birosag nem fogadta el ezt az érvet; szerinte
csak allampolgarsag lehetne érvénytelenités alapja, etnikai hovatartozas nem.

A fellebbviteli birosag allaspontjat nehéz lenne vitatni — és nem is kell vitat-
ni. Erdekes azonban, hogy a valasztottbird etnikai hovatartozasanak kérdése
komoly vitat eredményezett, és csak a fellebbviteli szinten sziiletett helyes
dontés. Elvben, a valasztottbirak kizarasat allampolgarsag sem indokolhatja
— kivéve a felek eltéré megallapodasa esetében.!! A |, felek eltér6 megallapo-
dasa” rendszerint kozvetett modon jut kifejezésre, azaltal, hogy a felek olyan
valasztottbirosagi szabalyzatot valasztanak, mely figyelembe veszi az allam-
polgarsagot — rendszerint az eljar6 tanacs elndkével, vagy az egyediil eljaro
valasztottbiroval kapcsolatban.!?

Etnikai hovatartozas figyelembevételének nincsen tampontja sem torvényszo-
vegekben, sem szabalyzatokban — és ez igy természetes, mert ez komoly agga-
lyokat ébreszthetne emberi jogok vonatkozasaban. Felvetddik azonban a kérdés,
hogy miért sorolodott mégis az etnikai hovatartozas a vitatott kérdések kozé.

Az alapmagyarazat nyilvan az, hogy etnikai el6itéletek és etnikai alapti habo-
ruk tovabbra is l1éteznek, és igy az etnikai hovatartozas is bizalmatlansag alapja
lehet. Véleményem szerint van egy ezt kiegé€szit0 magyarazat is. Korabban,
amikor a valasztottbiraskodas alternativ vitarendezési médozatként szinre 1é-
pett, leginkabb az eljaras gyorsasagat, egyszerliségét €s olcsosagat hangstlyoz-
tak, mint versenyelonyt. Amint egyre nagyobb és egyre bonyolultabb {igyek
is valasztottbirak elé keriiltek, csokkent a gyorsasag, egyszeriliség és olcsosag.
Egy nemzetkdzi felmérés szerint, melynek a masodik kiadasa 2006-ban jelent
meg, a nemzetkozi valasztottbiraskodas f6 elénye a semlegesség. Egy friss,
2018-as felmérés szintén fontosnak tartja a semlegességet, mig a koltségeket a
valasztottbiraskodas legmarkansabb hatranyaként latja.!* A gyakorlatban felve-

Ezt mondja az UNCITRAL Mintatorvény 11 szakasza, és ennek alapjan szamos orszag torvé-
nye — ezek kozott a magyar 2017. évi valasztottbiraskodasrol szolo térvény 12. paragrafusa is.

12 Ld. pl. 2017 ICC Rules 13(5), 2017 Stockholm Chamber of Arbitration Rules 17(6-7), 2014
Japan Commercial Arbitration Rules, 25(3) és 27(4), 2014 LCIA Rules 6, 2014 AAA ICDR
Rules 12(4), 2014 WIPO Rules 20, 2010 UNCITRAL Rules 6(7).

Christian BUHRING-UHLE — Lars KIRCHHOFF — Gabriele SCHERER: Arbitration and Mediation
in International Business. (2nd Edition) Kluwer Law, 2006. 106—108.

2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration — School
of Arbitration, Queen Mary University London, 2018. 5-8. http:/www.arbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-
International-Arbitration-(2).PDF
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todott a kérdés, hogy a semlegességgel kapcsolatos egyre magasabb elvarasok
figyelembe vehetik-e az etnikai hovatartozast is mint tényezot.

Mindenképpen tény, hogy parhuzamosan azzal, hogy a semlegesség
kulcsfontossagu versenyelénnyé alakul, egyre fontosabba (és Osszetettebbé)
valnak a semlegesség mércéi is — és boviilnek a kizarasi okok. Ennek egyre
tobb példajat latjuk. A gyakorlatban egyre kozvetettebb kotodések is relevanssa
valnak. Esetenként olyan koétddések is, melynek a jeldlt nincsen tudataban.
Ilyenkor keriil alkalmazasra a ,,conflict check” azaz érdekellentét ellendrzése.
Példaul, ha egy ligyvédet valasztottbironak jelolnek, akkor 6 egy ,,conflict
check” futtatasaval tudja csak megallapitani, hogy a nemzetkozi iroda, melyhez
tartozik (vagy esetleg egy tarsiroda), képviselte-e korabban valamelyik {igyfe-
let, vagy annak valamilyen fiokvallalatat.

Az utobbi idokben személyes és iizleti kotodések és ezekhez kapcsolddo
érdekellentétek mellett, relevanssa valt az ,,issue conflict” is. Itt arrdl van sz,
hogy a valasztottbiro allast foglalt-e korabban olyan kérdésekben, melyek az
adott perben az asztalon vannak."” Ezen az alapon eddig leginkabb nemzet-
kozi befektetési ligyekben jelentek meg kizaras iranti inditvanyok. Ez azzal
is magyarazhato, hogy befektetési ligyekben gyakrabban keriilnek nyilvanos-
sagra itéletek — és ezekben biro6i allaspontok. Vannak ugyan olyan esetek is,
melyekben a ,korabbi allaspont” egy tanulméanyban elfoglalt allaspont. Az
esetek tobbségeben a kizarasi inditvany nem jart sikerrel. Vilagos példaja ennek
a McLachlan professzor kizarasat c€lzo inditvany az Urbaser v. Argentina'®
esetben. Itt arrdl volt szo, hogy egy kérdésben mely fontos volt az adott ligyben,
McLachlan korabban allast foglalt néhany tudomanyos publikacioban, ¢s egy
esetben ,,eretnek’-nek nevezte azt az allaspontot melyre az adott perben a felpe-
res tamaszkodott. A kizarasi javaslatot elvetették. Viszont elfogadtak a kizarasi
javaslatot egy ligyben, melyet a Permanent Court of Arbitration el6tt folytattak.
A CC/Devas v. India iigyben az alperes két valasztottbird kizarasat is kérte,
és err6l kinevezd hatosagként (appointing authority) Peter Tomka, a hagai
Nemzetkozi Birosag elnoke dontétt.”” Az alperes allitasa szerint, Marc Lalonde,
az eljar6 tanacs elndke és Orrego Vicuna, a felperes altal jelolt valasztottbird,
két kozos ligyben allast foglaltak egy jogi kérdésben, mely a jelen per egyik

Ld. err6l részletesebben: Tibor VARADY — John J. BARCELO I1I — Stefan KROLL — Arthur T. vON
MEHREN: International Commercial Arbitration — A Transnational Approach. (7th Edition),
West Publ. 2019. 444-454.

16 Urbaser S.A. et al v. The Argentine Republic ICSID Case ARB/07/26.

17" CC/Devas (Maurutius) Ltd. et al. v. The Republic of India, Permanent Court of Arbitration
Case no. 2013-09, 2013. szeptember 30.
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targya. Vicuna négy esetben is allast foglalt, st allaspontjat egy tanulmanyban
fenntartotta azutan is, hogy a meghozott itéleteket érvénytelenitették. Itt az
lett a végeredmény, hogy Marc Lalond esetében nem fogadtak el a kizarasi
javaslatot, Orrego Vicuna esetében azonban Tomka bir6 azzal zarja a dontését,
hogy egyetért az alperessel abban, hogy ,,Orrego Vicuna professzor ki kell,
hogy vonja magat a valasztottbirosagi eljarasbol” (,,should withdraw from this
arbitration”).

Az ,issue conflict” sok érdekes vitapontot tartalmaz. Ez komoly tanulma-
nyokat is eredményezett, jelesen az American Society of International Law és
az International Council for Commercial Arbitration k6zos tanulmanyat 2016-
ban. E tanulmany azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,,issue conflict”
fogalmanak még nincsen megallapodott értelmezése.'® A kérdés mindenképpen
figyelmet érdemel. Van racionalitas abban az érvelésben, hogy ha valaki tobb
alkalommal is allast foglalt egy kérdésben, akkor ezutan szakmai hitisag is
kotheti az allasponthoz. Masrészt, lehet, hogy szakmai hiusagot vagy el6ité-
letet megcélozva, tulajdonképpen szakmai hozzaértést zarunk ki, mert azok
értenek igazan egy kérdéshez, akik ezzel mar tobb alkalommal is foglalkoztak.
Felhozhat6 az az érv is, hogy mas-mas perekben valtozo részletek, kontextusok,
érvek, megkonnyitik az allaspont modositasat. Ezuttal csak azzal a céllal emli-
tettem az ,,issue conflict”’-ot, hogy még egy példaval mutassam, hogy az utobbi
években egyre érzékenyebbé (€s bonyolultabbd) valnak partatlansag mércéi.

Ennek egy masik friss példaja a ,,baratsag” értelmezése az 0j elektronikus
kommunikaciok (és uj emberi kapcsolatok) vilagaban. Ezt néhany esetben lat-
tam feltarasi nyilatkozatokban (melyekben a valasztottbiré kozli azokat a koriil-
ményeket, amelyek kétségeket ébreszthetnek partatlansaga vagy fiiggetlensége
tekintetében). Az amerikai birdsagi gyakorlatban mar tobb itélet is sziiletett,
melyek ezzel a kérdéssel is foglalkoznak. 2017. augusztus 23-4an, a floridai Third
District Court of Appeal allast foglalt abban a kérdésben, hogy lehet-e biro, aki
facebook-on ,,baratja” (;,facebook friend”) az egyik fél ligyvédjének. A birdsag
ezt nem tartotta kizardé oknak.!” Alakultak azonban hasonl6 iigyekben mas
allaspontok is, és igy a kérdés eljutott a Floridai Legfels6 Birosaghoz. A 2018
novemberében hozott itéletben az allaspont nem valtozott, tehat erdsitést nyert,

18 Report of the ASIL-ICCA joint task force on issue conflicts in investor-State arbitration, ICCA
Reports No. 3, 2016. marcius 17. 14. paragrafus.

Law Offices of Herssein and Herrsein P.A. etc. et al v. United Services Automobile Association,
Third District Court of Appeal, State of Florida, No. 3D17-1421, 2017. augusztus 23.
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hogy 6nmagéaban nem kizard ok a facebook-baratsag, de ezt az allaspontot
hosszas vita el6zte meg, és csak minimalis (4:3) tobbség alakult.?

Azt hiszem, kimondhatjuk, hogy a partatlansag és fiiggetlenség mércéi
né¢hany Ujonnan alakuloé kontextusban a racionalitas hatarmezsgyéire sodrod-
tak. Ezen a szintéren keriil el6 az a kérdés is, hogy figyelembe kell-e — vagy
lehet-e — venni az etnikai hovatartozast is, a valasztottbirak kijelolésénél.! Az
Amerikai Legfelsobb Birosag egyik itéletében®? Felix Frankfurter ezt mondja:
»But as judges we are neither Jew or Gentile, neither Catholic or agnostic.”
A hires amerikai jogasz mondatat talan igy lehetne forditani: ,,De mint birak,
mi nem vagyunk zsidok vagy keresztények, sem pedig katolikusok vagy ag-
nosztikusok.” Hanem egyszeriien birak. Ezt a gondolatot nem lehet cafolni — és
semmi okom sincs, hogy cafolni probaljam. Tény azonban, hogy a nemzetkdzi
valasztottbiraskodasban egyre fontosabb értékké (és eldnnyé) valt a partatlan-
sag kiilszine is. Egy magyar és egy belga cég perében nem azért fordulnak a
felek szivesebben valasztottbirdsaghoz, mert a magyar vagy a belga birosag
részrehajlo, hanem mert egy nemzetkozi valasztottbirosag markénsabban jele-
niti meg a semlegességet — és ez tobb bizalmat is vonz maga utan. A kérdés az,
hogy semlegesség hangsulyozasa magaval vonhatja-e az etnikai hovatartozas
figyelembevételét.

Ennek a gyakorlatban lattam néhany példéjat. Egy szerb és egy horvat cég
kozotti perben (a kilencvenes években, amikor még markansan ott voltak a
koztudatban az etnikai haboruk ¢és elditéletek) a svajci valasztottbirosag egy
svajci valasztottbirdt nevezett ki az eljar6 tanacs elndkének — aki azonban
szerb szdrmazasu volt. A horvat fél kizarast kért. Ez nehéz helyzetbe hozta
a valasztottbirosagi intézményt. Svajci allampolgarrdl volt sz6, emberi
jogok sértése lett volna, ha azért valtjak le, mert ilyen vagy olyan az etnikai
hovatartozasa. Viszont a valasztottbirosagnak érdeke, hogy a felek bizzanak
benne — és gyakran nem konnyi szétvalasztani a racionalis és irracionalis
bizalmatlansagot. Megfordul a fejemben, hogy hogyan reagalna ma (2019-ben)
egy amerikai cég, ha egy irani céggel folytatott vitaban a valasztottbirdsag egy
irdni szarmazasu svajcit jeldlne ki az eljaro tanacs elndkének. A szerb—horvat
esetben egy salamoni dontés sziiletett. A valasztottbirosadg elndke behivta a

20 Law Offices of Herssein and Herssein P.A. etc. et al v. United Services Automobile Association,

Supreme Court of Florida, No. SC17-1848, 2018. november 15. Westlaw elérhetdség: 2018 WL
5994243.

Ld. még errdl a kérdésrdl: Ilhyung LEE: Practice and Predicament: The Nationality of the
International Arbitrator. Fordham International Law Journal, vol. 31., no. 3. (2008) 603.

22 McNabb v. United States, — 383 US 332 (1943).
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szerb szarmazasu valasztottbirot, azt javasolta, hogy mondjon le — és 6 le is
mondott.

Meérlegelve azt a kérdést, hogy figyelembe kell-e (€s lehet-e) venni etnikai
hovatartozast valasztottbirak partatlansaganak a megitélésénél, szer