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ELETRAJZ

Prof. Dr. Buridn Laszlo 1977-ben végzett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. 1977-1983-ig jogi eldadoként és jogtanacsos-
ként dolgozott a Soripari Vallalatok Trosztjénél, és a Soripari Kereskedelmi
Szolgaltatdo Kozos Vallalatnal. 1980-ban jogtanacsosi szakvizsgat tett.

1983-1984-ig tanarsegéd a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Intézetében, majd 1984—1988 kozott ugyanott adjunktus. Ezt
kovetden 1988-1990-ig adjunktus, 1990-1999-ig docens, 1999-2013-ig egye-
temi tanar az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Maganjogi Tanszékén.

1990-ben kandidatusi fokozatot szerzett, majd 1998-ban habilitalt az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan.

1998-t61 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
oktatdja, 2001. julius 1-je és 2019. junius 31-e kozott a Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszék tanszékvezetdje.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
torzstagja, valamint a Kari Habilitacios Bizottsag Tagja. A hazai nemzetkozi
maganjogi tudomanyos utanpotlas nevelésében aktiv szerepet tolt be, szamos
hallgato szerzett PhD fokozatot témavezetése mellett, a doktori €s habilitacios
eljarasok rendszeresen felkért résztvevdje.

2009-2012 kozott az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomany Kar Habilitacios Bizottsag tagja, 2012-2019 kozott pedig a
Bizottsag munkajaban kiilsés tagként vett részt.

2016-2019 kozott rektori delegaltként az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Egyetemi Habilitaciés Bizottsag teljes jogu kiilsé tagja. Jelenleg az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola téma-
kiiroja.

1999 6ta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Vélasztottbirosag valasztottbirdi névjegyzékében szerepld valasztottbirod.
1991-2013-ig a rangos jogtudomanyi folyodirat, a ‘Magyar Jog’ szerkesztdje.
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Tagja volt az j nemzetkdzi maganjogi torvény megalkotasara létrehozott
Kodifikacios Bizottsagnak.

Tobb mint szaz publikacioja — kozottiik tankonyv €és tobb konyvrészlet —
jelent meg magyar és idegen nyelven. F6 kutatasi teriilete a nemzetkozi ma-
ganjogon belill a nemzetkozi kdtelmi jog, de publikalt a nemzetkdzi maganjog
torténete, az unios nemzetk6zi maganjog alakulasa, a vallasi jogok kollizidja,
az allami immunitas, valamint altalanos kollizios jogintézmények, mint példaul
a csalard kapcsolas, vissza- és tovabbutalas, a kozrendi klauzula és a feltétlen
alkalmazast igényl6 imperativ szabalyok témakdrében is.
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ELEVULES A NEMZETKOZI EGYEZMENYES
MAGANJOGBAN

CsEeHI Zoltan"

1. Bevezeto

Az eléviilés nemzetkdzi maganjogi kérdése legtobbszor a mindsités €s a renvoi
kapcsan meriil fel. Az eléviilés anyagi jogi vagy eljarasjogi értelmezésébdl
a mindsités és a renvoi legszebb jogi problémai fakadnak. Az Unnepelt jeles
tanulmannyal és értékes kontribucioval jarult hozza a nemzetkdzi maganjogot
ujra kodifikalo 2017. évi XX VIIIL. térvényhez, azon beliil is a renvoi szabalyo-
zasédhoz. A renvoi kapcsan az eléviilés problematikédja rendszeresen felmertiil,
ezért is vélasztottuk az Unnepelt személyisége és munkassiga tiszteletére
késziil6 kotetbe az eléviilés egy specialis kérdésének targyalasat, nevezetesen
azt, hogy vajon a nemzetk6zi szerz0dési jogban alkotott egységes anyagi jogi
szabalyok mennyiben képesek az eléviilés szabalyozasara, és a mindsités,
valamint a renvoi szabalyainak kérdéseit mennyiben tudtak kiiktatni. Maga az
Unnepelt is utal tankdnyvében arra, hogy a kolliziés jogi modszert nem lehet
teljes egészében kivaltani kozvetlen, nemzetkdzileg egységesitett anyagi jogi
szabalyozassal.! Ezt a tételt irasunk is bizonyitja.

Miel6tt a témank részletesebb elemzésébe kezdenénk, az eléviilés értel-
mezésének a magyar nemzetkdzi maganjog torténetében megfogalmazott,
egy-egy fontosabb allomasat villantjuk fel. Szaszy Istvan 1936-ban megjelent
Nemzetkozi maganjog munkajaban az eléviilést a nemzetkozi maganjog altala-
nos kérdései kozt targyalta. Szaszy kifejtette, hogy az eléviilés a magyar jogban
anyagi jogi intézmény, a magyar bir6i gyakorlat egyértelmii allaspontja, hogy

s

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar; az Eurdpai Unid Birosaganak Torvényszéke biraja.

BuURrIan Laszl6 — RAFral Katalin — SzABO Sarolta: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, Pazmany
Press, 2017. 39.
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az eléviilés annak a jogrendszernek az uralma alatt all, amelynek szabalyai
magara az eléviilé jogra iranyadok.” A lex fori eléviilési szabalyait igy nem kell
figyelembe venni. Szaszy utalt arra is, hogy a koételmi kovetelések eléviilésére
a lex obligationes, a dologi jogok ¢és személyi javak megsértésébdl eredd igé-
nyek eléviilésére a lex rei sitae, illetve az illetd személy vagy eszmei joszagra
iranyado6 jog alkalmazando. Az eléviilésre alkalmazando jog ala tartozik az el-
éviilés nyugvasa és félbeszakadasa is. A kiilfoldi perinditas a magyar jog alatti
eléviilést csak abban az esetben szakitja meg, ha a kiilfoldon hozando itéletet
Magyarorszagon el kell ismerni.® Szaszy még megjegyzi, hogy kiilfoldi birdsa-
gok az eléviilés kapcsan ,.elég tag kdrben alkalmazzak”™ a kozrendi zaradékot.

Az 1948-ban megjelent nemzetk6zi maganjogi térvénytervezetében Szaszy
az eléviilést annak elején, a jogligyleti szabalyok utan, a birdi joghatosag elétt,
0nalld ,,Jogok eléviilése” cim alatt, a 26. §-ban helyezte el: ,,[a] jogok eléviilését,
az eléviilés nyugvasat és félbeszakadasat a szerint a jog szerint kell elbiralni,
amely az érvényesitett jogra iranyadd.” Az indokolas viszonylag tomor és rovid,
a javasolt megoldas az irodalom altalanos felfogasat tiikkrozi.*

Az 1979. évi 13. szamu torvényerejii rendelettel (Nmjtvr) megalkotott
nemzetk6zi magéanjogi kodex 30. § (3) bekezdése a szerzddésekre vonatkozo
szabalyok kozt tartalmazta az eléviilés kollizids szabalyat. A Nmjtvr-miniszteri
indokolas réviden kitér az eléviilésre: ,,[a] szerzOdés joga az ligylet valamennyi
kételmi jogi hatasara vonatkozik [30. § (1) bek.]. Kiterjed a szerzodésre irany-
ado jog az eléviilésre is [30. § (4) bek.].” A szabaly a 2009-es modositaskor,
valtozatlan szoveggel a 29. § (3) bekezdése lett: kovetelés eléviilésére azt a jogot
kell alkalmazni, amely a kovetelésre egyébként iranyadd. A Nmjtvr. a jogiro-
dalmi felfogast kovetve a kotelem egységes elbiralasat vette alapul az eléviilés
szabalyozasanal. Madl Ferenc és Vékas Lajos klasszikus tankonyve is a kotelmi
jogviszonyok egységes elbiralasanak igényével magyarazza az eléviilésnek a
lex obligationes ala rendelését.’ A tankonyv a szerz6dések és tagabb értelemben
a kotelmek kozt emliti az eléviilést. A Nmjtvr. ezekkel a szabalyokkal maradt
hatalyban, majd 2018. januar 1-jétdl az uj 2017. évi XX VIIL térvény (a tovab-
biakban: Kodex) valtotta fel. Az uj Kédex nem ad szabalyt az eléviilésre, de ez
nem jelenti azt, hogy az eléviilés kollizios joga ne lenne szabalyozva.

SzAszy Istvan: Nemzetkdzi magdnjog. Budapest, 1936. 189.
3 SzAszy (1936) i. m. 190.
SzAszy Istvan: Magyar nemzetkézi magdnjog. Budapest, 1948. 88.

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magadnjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2000. emliti (374.), de a konyv 9. kiaddsa méar nem.
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A Kodex az elején kimondja, hogy a nemzetkozi szerz6désekben szaba-
lyozott szabalyok elsdbbséget élveznek a Kodex kollizids normaihoz képest
(Kodex 2. §). Az eléviilés kapcsan Magyarorszag altal alairt és ratifikalt nem-
zetkozi szerzédések koziil csak néhanyat emlitlink. Az eléviilést csak néhany
nemzetk6zi szerzodés szabalyozza, ezen tulmenden talalunk szabalyokat az
idomulas tovabbi tényallasainak szabalyaira, az igényérvényesités hataridéhoz
valo kotésére, tovabba a keresetinditasra. Az anyagi jogi szabalyok nemzetkozi
egységesitésének egyik velejaroja, hogy az eléviilési szabalyokat, valamint az
idomulashoz kapcsolodo egyes tényallasokat is szabalyozzak ezek az egyezmé-
nyek, de nem a teljesség igényével.

2. Valto és csekkjog

Az 1930-as Genfi Valté Egyezmény (a tovabbiakban: Valté Egyezmény) a XI.
fejezetében szabalyozza az eléviilést. A 70. cikkben 3 éves, 1 éves és hat hdnapos
eléviilési hataridoket ad meg a Valtd Egyezmény, megjelolve az eléviilés kezdo
id6pontjait is.° A harom éves eléviilési id6 az elfogaddval szemben érvényes, az
egy éves eléviilés az 6vastol szamitando, illetve az esedékességtol, és az atruha-
zokkal, valamint a valtokibocsatoval szemben alkalmazando. Az atruhazonak
pedig hat honapos eléviilési id6 all rendelkezésére, a valto kifizetésétol, illetve
az ellene beadott keresetnek a részére torténd kézbesitésétdl szamitva, a tobbi
atruhazo és a kibocsato ellen. A kereskedelmi jog, a valtdjog rovid eléviilési
hataridejét tiikkrozi a kdzel 100 éves Valtdé Egyezmény.

A Valto Egyezmény II. melléklete az eléviilés megszakadasat és nyugvasat
kivalto tényeket a szerz6do allamok szabalyozasaba utalja. Szintén a szerzodo
allamok jogosultak meghatarozni, hogy mas allam altal nevesitett nyugvasi és
megszakadasi okokat mennyiben ismerik el. A magyar jogalkoto is élt ezzel
a lehet6séggel, és kiilon szabalyozta az eléviilés nyugvasat, megszakitasat. A
magyar szabalyok szerint, ha a jogosult kovetelését elharithatatlan akadaly
kovetkeztében nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik; az akadaly
megszintével az eléviilés folytatodik. [2017. évi CLXXV. torvény a valtdjogi

70. cikk: Az elfogaddval szemben a valtobol eredé minden kévetelés a valtd esedékességétol
szamitott harom év alatt éviil el. / A valtobirtokos kdvetelései az atruhazok és a kibocsato ellen
egy ¢év alatt éviilnek el a kell6 idoben felvett 6vas keltétdl, az 6vas elengedésének esetében
pedig az esedékességtdl szamitva. / Az atruhazd kovetelése a tobbi atruhazo és a kibocsatd
ellen hat honap alatt éviil el attol a naptdl szamitva, amely napon az atruhazoé a valtot kifizette,
vagy amely napon az ellene beadott keresetet neki kézbesitették.
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szabalyokrdl, tovabbiakban Valto tv. 70. § (4) bekezdés]. A Valté tv. kimondja,
hogy az eléviilést csak a kovetelés birosag elott torténd érvényesitése szakitja
meg [70. § () bek.]. A Valtdo Egyezmény szabalya egységesen kimondja a 71.
cikkben, hogy az eléviilés megszakitasa csak arra a kotelezettre hat ki, akivel
szemben a megszakito cselekmény tortént.

A valtd nemzetkdzi maganjogara vonatkozd Valto Egyezmény szabalya
szerint a megtéritési kereset meginditasanak hataridejét az okirat kiallitasa he-
lyének joga hatarozza meg [Vttv. 83. § (1) bek.]. A jogérvényesitésre rendelke-
zésre allo idot befolyasolo nyugvasi és az eléviilést megszakito kiilfoldi normak
Magyarorszag teriiletén csak akkor alkalmazhatdk, ha a kételezettre nézve nem
kedvezObbek a fent emlitett szabalyoknal [a Vitv. 70. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltaknal, 1asd 83. § (2) bek.].

A jogvesztés és az eléviilés alaptalan vagyoneltolodasokat eredményezhet. A
magyar Valto tv. a Valto Egyezmény altal biztositott derogacioval élve’ lehetévé
teszi gazdagodasi igény érvényesitését, amellyel 1ényegében a valtdjogviszony
és az alapjogviszony ujra talalkozik.®? A gazdagodasi pert a valtobirtokos a kibo-
csatoval vagy a valtoatruhazoval szemben érvényesitheti, amely igény eléviilése
a polgari jog altalanos szabalyai ala tartozik. A gazdagodasi igény eléviilésének
kezdetét a Valto tv. kiilon nem szabalyozza, az a Ptk. alapjan hatdrozand6é meg,
az eléviilés idejére pedig az Gt éves altalanos szabaly alkalmazando.

Ha a valtora nem a magyar jog alkalmazando, akkor az alkalmazando jog,
a lex causae altal felhivott jog szabalyai mondjak meg a gazdagodasi igény
eléviilésének kezdetét és eléviilési idotartamat.

Az eléviilés mellett a Genfi Valtojogi Egyezmény az idémulashoz kapcsolo-
do mas tényallasokat is rendez, igy az 53. cikkben egyes igényérvényesitésre
vonatkozo hataridék elmulasztasat a Valto Egyezmény jogvesztéssel szankcio-
nalja. A jogvesztést a valtoirodalom prejudikacionak nevezi.® A megtekintésre
vagy a megtekintés utan bizonyos idére sz616 valtdo bemutatasara, az elfogadott
vagy fizetés hianya miatt az ovas felvételére, az ovas elengedése esctében a
fizetés végett torténd bemutatasra megszabott hatarido elteltével a valtobirtokos
elveszti jogat a valtoatruhazo, a kibocsatd és — az elfogadot kivéve — a tobbi

15. Cikk: Mindegyik Magas Szerz6d6 Fél elrendelheti, hogy a megtéritési igény megsziinése
vagy eléviilése esetén teriiletén kereset indithatd azzal a kibocsatdval szemben, aki nem
adott fedezetet, vagy az olyan kibocsatoval és valtoatruhazoval szemben, aki jogalap nélkiil
gazdagodott. Ugyanez allapithatd meg eléviilés esetében az olyan elfogadoval szemben, aki
fedezetet kapott vagy jogalap nélkiil gazdagodott.

SzEcsENYI Laszlé: Ertékpapirjog. Budapest, Dialog Campus, 2002. 183.
SZECSENYT i. m. 182.
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kotelezettel szemben. Egy tovabbi szabaly kimondja, hogy a valtobirtokos, ha a
valtot a kibocsato altal kikotott hataridoben elfogadasra be nem mutatja, elvesz-
kivéve, ha a kikotés tartalmabol kitlinik, hogy a kibocsato csak az elfogadasért
valo felelosséget akarta kizarni.

A Valt6 Egyezmény bels jogban valo kihirdetésével, élve a derogacio adta
lehetéséggel, a magyar jogszabaly rendezi a vis maior esetét.!® A Valto tv. 54. §
(1) bekezdése a vis maior esetében a hataridé hosszabbodasat teszi lehet6vé, ha a
valté bemutatasa vagy az 6vas felvétele a megszabott hataridében elharithatatlan
akadalyba iitkozik. A torvény a vis maior alkalmazasa korében nevesiti, hogy
nem sorolhatok azok a tények a vis maior korébe, amelyek csak a valtobirtokos
személyét vagy azt a személyt érik, akit a valté bemutatasaval vagy az 6vas
felvételével megbizott [Vttv. 54. § (6) bekezdés]. Vis maior esetében koteles a
valtobirtokos az 6t megel6z6 atruhazot a vis maiorrol haladéktalanul értesiteni
¢és ennek tény¢ét a valtora vagy a toldatara keltezéssel €s alairassal ravezetni. A
vis maior helyzet megsziinte utan a valtot elfogadas vagy fizetés végett haladék-
talanul be kell mutatni, adott esetben az ovast felvétetni. Az igényérvényesités
tovabbi részletszabalyaira nem tériink ki [lasd Vttv. 54. § (4)-(5) bek.].

A jogvesztd hatarid6 esetében a vis maior figyelembe vétele, eljarasi cselek-
mények eldirasaval, mutatjak a valtojog gyakorlatias jogszemléletét.

A csekkjogi egyezményre részleteiben nem tériink ki, az 6 honapos eléviilési
hatarid6t nevesit 52. cikkében," és a derogaciot hasonloan szabalyozza, ideértve
a gazdagodasi igény érvényesitését is.

3. Kozuti fuvarozas

Az egységesitett nemzetkozi szerz0dési jog masik példaja a kozuati fuvarozasra
vonatkoz6 CMR egyezmény'? (a tovabbiakban: CMR Egyezmény), amely 1 éves
és 3 éves eléviilési id6t hataroz meg a 32. cikkében. A rovid eléviilési id6 nem
hagy lehetdséget régi igények érvényesitésére és viszonylag sziik idébeli keretet

10 Ld. Valté tv. 54. §.

' A birtokos megtéritési igénye az atruhazokkal, a kiallitéval és a tobbi kotelezettel szemben a

bemutatasra megszabott hatarid6 lejartatol szamitott hat honap alatt éviil el. / A csekk fizeté-
sére kotelezettek megtéritési igénye a tobbi ilyen kotelezett ellen hat honap alatt éviil el attol
a naptol szamitva, amelyen a kotelezett kifizette a csekket, vagy amelyen az ellene beadott
keresetet neki kézbesitették.

1971. évi 3. torvényerejii rendelet a ,,Nemzetkdzi Koziti Arufuvarozasi Szerz6désrél” szolo,
Genfben, az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
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ad a nemzetkozi fuvarozasbol ered6 igények peresitésére, ezért a vonatkozé birdi
gyakorlata rendkiviil boséges. Természetesen csak a CMR Egyezmény hatélya
ala es6, és nemzetkozi fuvarozasbol eredd, azzal kapcsolatban allo igényekre al-
kalmazandok a szabalyok, a feladod, a fuvarozo és a cimzett elleni kovetelésekre,
akik a szerzddésnek kozvetlen felei, és amely igények a fuvarozasi szerzédésbol
erednek. Az eléviilési szabaly alkalmazasanak feltétele az érvényes fuvarozasi
szerzOdés. A 28. cikk (2) bekezdés alapjan a fuvarozo teljesitési segédje, akit a
CMR Egyezmény 3. cikke meghataroz, szintén a CMR Egyezmény 32. cikke
szerinti szabalyok ala sorolandd, a német gyakorlat szerint még deliktualis
igények esetében is.!* Ezért figyelemre mélto, hogy az eléviilési szabalyok egyes
deliktualis igényekre is kiterjesztendok a német jogfelfogas szerint."

Az érvényesitend6 igény jellege meghatarozza az eléviilés kezd6 idépontjat,
az alkalmazand6 hataridét és a sziinetelést is. A CMR Egyezmény 39. cikk
(4) bekezdése kiterjeszti a 32. cikk alkalmazasat a fuvarozasban részt vevo,
és a CMR Egyezmény 34. cikkében szabalyozott fuvarozok kozti regressz
igényekre is."® Az eléviilés kezd6 id6pontja ilyen esetben a birdi itélet jogeréssé
valasanak idopontja, ennek hidnyaban a tényleges fizetés idopontja. Azokban
az esetekben, amikor a fuvarozok kozti igény nem esik a 34. cikk és a 39. cikk
(4) bekezdése ala, tehat az eléviilés kezd6 idOpontjat a norma nem tolja ki egy
késobbi idOpontra, és az igény érvényesitésére az eléviilés ido lejarta eldtt rovid
idovel keriil sor az egyik fuvarozoval szemben, igy ennek a fuvarozonak a ma-
sikkal szemben torténd igényérvényesitésére — a 32. cikk alkalmazasa miatt —
mar nagy eséllyel nem keriilhet sor, az iddmulas miatt. A jogirodalom ilyen
esetre a 39. cikk (4) bekezedés 2. mondatanak analog alkalmazasat javasolja.

A 32. cikk alapvet6 szabalya az egy éves eléviilést mondja ki. A harom éves
eléviilési id6 a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott karokra al-
kalmazando, a szandékossag €s a sulyos gondatlansag a lex fori altal a jogvitara
alkalmazando jog alapjan dontendd el. Ez a kérdés adott {igyben kulcsfontos-
sagu lehet, hogy melyik jog alapjan kell a stlyos gondatlansagot értékelni, és a
harom éves eléviilési hataridot alkalmazni. Az eléviilés id6tartama mellett az

13 BaumBacH-Hopt: Handelsgesetzbuch. Beck, Miinchen, *2018. Art 32.

OTTE. In: FERRARI-KIENINGER—MANKOWSKI—OTTE—SAENGER—SCHULZE—STAUDINGER:
Internationales Vertragsrecht. Beck, 32018. Art 32, 4a marg6szam.

A 32. Cikk rendelkezései a fuvarozok kozotti visszkeresetekre is érvényesek. Az eléviilési id6
azonban vagy azzal a nappal kezdédik, amelyiken a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan
fizetend6 kartérités Osszegét megallapitd birdi itélet jogerdssé valt, vagy ilyen birdi itélet
hianyaban, a tényleges fizetés napjan.
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eléviilés kezdd id6pontjat szintén szabalyozza a CMR Egyezmény, valamint az
eléviilés sziinetelésének egy esetét is.!6

Tekintettel arra, hogy a CMR Egyezmény 31. cikke lehetdséget ad a felperes-
nek, hogy megvalassza, melyik orszagban pereljen, ezen egyezmény egységes
felelosségi rendszeréhez sziikséges volt az eléviilés szabalyozasa is. A 32. cikk
felépitése a kovetkez6: Az (1) bekezdés 1. mondata tartalmazza az egy éves al-
talanos eléviilési hataridot. Ugyanazon bekezdés 2. mondata kivételként nevesiti
a harom éves eléviilést szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott hatra-
nyokra. Szintén az (1) bekezdésben, annak 3. mondataban szabalyozza a CMR
Egyezmény az eléviilés kezd6 idépontjat, meglehetésen részletesen. A szabaly
harom csoportba sorolja a lehetséges kezd6 id6pontokat: a) részleges elveszés,
megsériilés vagy kiszolgaltatasi késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak
napja mindsil kezd6 idépontnak; b) teljes elveszés esetében attol a naptdl szami-
tott 30. nap, amikor a megéllapodas szerinti hataridod letelt, vagy ha hataridében
nem allapodtak meg, attol a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvaroz6 az arut
fuvarozasra atvette; és ¢) a harmadik esetkdrbe sorolandé minden mas esetben
a fuvarozasi szerzodés megkotését kovetd harom havi idotartam eltelte. Nem
szamit a hataridobe az a nap, amelyen az eléviilési id6 kezdodik.

Az eléviiléshez szamos tovabbi kérdés kapcsolodik, ezek koziil a CMR
Egyezmény a sziinetelés, vagy a magyar jogi nyelvben az eléviilés nyugvasanak
egy specialis esetét szabalyozza a (2) bekezdésben. Az eléviilés nyugszik, a
CMR Egyezmény szohasznalataban sziinetel mindaddig, amig felszolamlassal
¢l valamelyik fél a fuvarozoval szemben, addig az idépontig, ameddig a felszo-
lamlast a fuvarozo irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat vissza-
kiildi. A sziinetelés ezek okmanyok kézhezvételének napjaig tart. Egy igényre
vonatkozodan, egy targyban a felszolamlas csak egyszer valtja ki a sziinetelést.

1632 cikk 1.: A jelen Egyezmény hatélya ald es6 fuvarozason alapuld igények egy év alatt éviilnek

el. Szandékossag, vagy olyan sulyos gondatlansag esetében azonban, amely az ligyben eljard
birdsag altal alkalmazott jog szerint szdndékossaggal egyenértékiinek mindsiil, az eléviilési
id6 harom év. Az eléviilési id6 kezdete: a) részleges elveszés, megsériilés vagy kiszolgaltatasi
késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak napja; b) teljes elveszés esetében attol a naptol
szamitott 30. nap, amikor a megallapodés szerinti hataridd letelt, vagy ha hatariddben nem
allapodtak meg, attol a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvarozo az arut fuvarozasra atvette;
¢) minden mas esetben a fuvarozasi szerz6dés megkotését kovetd harom havi idétartam eltelte.
Nem szamit a hataridébe az a nap, amelyen az eléviilési idé kezdédik. / 2. frasbeli felszolam-
las az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen a fuvarozo a felszoélamlast irasban
clutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. Ha a kovetelést részlegesen elismerték,
az eléviilési 1d6 a kovetelés még vitatott részére vonatkozoan tovabb folyik. A felszélamlas
vagy az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok visszakiildését az a fél tartozik
bizonyitani, aki erre hivatkozik. Ugyanarra a targyra vonatkozd tovabbi felszélamlasok az
eléviilési idét nem sziineteltetik.
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A 32. cikk (3) bekezdés kimondja, hogy az eléviilés sziinetelésére és a
»megszakitdsara” az eljard forum joga alkalmazando. Végiil a (4) bekezdés
szabalya szerint az eléviilt kovetelés sem viszontkereset, sem kifogas Gitjan nem
érvényesithetd.

Nem rendezi a CMR Egyezmény az eléviilés nyugvasanak tobbi esetét, nem
szabalyozza az eléviilés megszakitasanak esetkdreit, és nem rendezi az eléviilés
jogi kdvetkezményeit, valamint szamos mas kérdést sem. Ezekre a kérdésekre
a CMR 32. cikk (3) bekezdésének szabalya alapjan az eljaré férum allamanak
jogat rendeli alkalmazni.”

Els6ként fontos megemliteni, hogy a CMR Egyezmény 41. cikke alapjan a 32.
cikk kogens normakat tartalmaz, azoktdl a felek megallapodasa nem térhet el.!®
Egyes kommentatorok szerint ez a tilalom csak az igény keletkezését megel6z6
idGszakra vonatkozik."” Az igény keletkezését kbvetGen arrdl vald lemondas, vagy
annak kovetelhetdségére vonatkozé eléviilés meghosszabbitidsa mar lehetséges.?
Szintén lehetséges az eléviilési igényrdl vald lemondas is, az igény megnyilta
utan; az alkalmazand¢ jog szerint értékelendo a rautald magatartdssal torténd le-
mondas. A beszamitast nem rendezi a CMR Egyezmény, a mar eléviilt kovetelés
beszamitasa nem lehetséges, viszont a még nem eléviilt igény beszamitasa igen.
Egyes kommentatorok szerint a (4) bekezdés értelme és célja szerint arra iranyul,
hogy az eléviilt kovetelés ne legyen tobbé érvényesithetd, ebbdl kdvetkezden a be-
szamitas is kizart.”! Ez a felfogas meglehetdsen leegyszertisitve a kérdést kizarja
az alkalmazand¢ allami jog felhivasat a beszamitasra. Adott esetben a kollizios
normaval felhivott orszag joga lehetove teszi a beszamitast, vagy legalabbis kor-
latok kozt elismeri. Az allamok eléviilési szabalyai a beszamitast cizellaltabban
kozelitik meg, mint az egyezmény leegyszeresitd értelmezése, célszerlinek tiinik
egy korliltekintébb megkozelitése a kérdésnek.”? De utalhatunk a New York-i
eléviilési egyezményre is, amelynek 25. cikk (2) bekezdése is elismeri a besza-

32. cikk 3.: Az eléviilési id6 sziineteltetésére, a fenti 2. pontban foglalt rendelkezések érintet-
leniil hagyasa mellett, az ligyben eljard birdsag joga érvényes. Ugyanez érvényes az eléviilési
id6 megszakitasara is.

OTTE i. m. 14 cikk; szintén JEsSSER—Huss, In: Miinchener Kommentar zum HGB. Miinchen,
Beck, 32014. Art. 32., 46. margdszam.

JesseEr—HusS uo.

20 Uo

21 Uo. 49. margbszam.

22 Reinhard ZIMMERMANN: Comparative Foundations of a European law of set-off and

prescription. Cambridge, 2002. 160.; emliti a BGB 390. § (2) bek. (régi német szabaly), Astikos
Kodikas 443. cikk; OR 120. cikk (3) bek.
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mitas lehetéségét, korlatok kozt.>* A beszamitast tiltd szerz6déses megallapodas
érvényessége a szerzOdésre iranyado jog szerint biralando el.

Az egy, illetve a harom éves eléviilési id6 nem csak a fuvarozoval szembeni
szerzOdésbol fakado igényekre, hanem a feladoval és a cimzettel szembeni igé-
nyekre is kiterjed. Az eléviilés kezdd idopontjat illetd részletekre nem tériink
ki, az eléviilés szilinetelésének egyezményes szabalya kizardlag a fuvarozoval
szembeni igényekre alkalmazando, hiszen annak szdmitasat a fuvarozo részére
eldadott irasbeli felszolamlastol és annak fuvarozo altali elutasitasatol teszi
fliggdvé a szabaly. Természetesen ebbdl eredéen ez az egyezményes szabaly
a fuvarozok egymas kozti igényeire is kiterjed. Tobbes jogosultsag esetén az
egylittességbdl vagy egyetemlegességbdl fakadd kérdések a szerzOdésre al-
kalmazand6 jog szerint dontenddk el. A felszolamlasbol eredd sziinetelés jogi
kovetkezményét a CMR egyezmény nem szabalyozza, annyit mond csak, hogy
az eléviilés sziinetel. Ez a kérdés igy a lex fori szerint felhivott jog alapjan donten-
do6 el. A magyar jog alkalmazasa esetén az eléviilés nyugvasarol beszélhetiink,
amelynek tartama alatt az eléviilés ideje nem zajlik, majd annak megsziinte utan
az eléviilés folytatodik, hozza szamitva az eléviilés nyugvasa el6tt mar eltelt
iddszakot. Szintén az igy felhivott jog lesz iranyad6 abban a kérdésben, vajon a
visszaglésszeriien eldadott eléviilési kifogas kivaltja-e a hatalyat vagy sem. Ennek
kiilonds joggyakorlata van a német jogban, melynek egyszerisitett Iényege, hogy
a targyalasokkal és egyéb magatartasokkal védekez6 ados végiil érdemben nem
hivatkozhat az eléviilésre, ha magatartasaval a jogosultat megtévesztette.

A CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdése minden egyéb kérdésre a lex
fori —az eljard biroésag — jogat rendeli alkalmazni. A jogirodalomban olvashato,
hogy ez az utalé norma nem egyértelmii abbol a szempontbdl, vajon az eljard
birdsag joga magaban foglalja-e a kolliziés szabalyra valé utalast, vagy koz-
vetlen, anyagi jogi szabalyok alkalmazasara kell kovetkeztetni.?* Az anyag jog
alkalmazasat egyrészrol a nemzetkdzi szerzodések kolliziés normainak renvoi-
ellenességével magyarazzak, masrészrol az egyezményes allamok képvisel6i-
nek kés6bbi nyilatkozataival indokoljak.?® Egyes nemzetk6zi szerzédések ezt a
kérdést egyértelmiien rendezik, példaul a ,,loi interne”-re, vagy ,,internal law”-ra

225, cikk (2) bekezdés: Az egyik fél — tekintet nélkiil az eléviilési id6 lejartara — védekezésként

vagy beszamitds formajaban hivatkozhat sajat kovetelésére a masik fél altal érvényesitett
koveteléssel szemben. Beszamitast azonban csak akkor lehet érvényesiteni, ha a) mindkét ko-
vetelés ugyanarra a szerzodésre vagy ugyanazon iigylet keretében megkotott tobb szerzédésre
vonatkozik; vagy b) a kdveteléseket az eléviilési id6 lejartat megeldz6 idopontban is mar be
lehetett volna szamitani.

24 Jesser-Huss i. m. Art. 32., 4. margdszam.

25 Uo
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valé utalassal, a renvoi kizarasa is egyértelmiibb.? Jollehet a kollizids szabalyok
is a belso jog részét képezik, a ,,loi interne” sajatos értelmezése szerint a ,,belsd”
kifejezés a ,,nemzetkdzi maganjogi” szabalyokkal valo ellenétbe allitasbol utal
az anyagi normakra.?’

Az id6k valtoznak, a nemzetkozi szerzodések értelmezése is finomodik, vagy
legalabbis cizellalodhat, napjainkban mégis meggy6zobbnek tlinik az az értel-
mezés, amely a Jex fori jogaba a kollizids normakat is beleérti, hiszen Eurdpai
Unio tagallamaiban a kollizids jog egységesitése teljesen Uj helyzetet teremtett.
Ennek kdvetkeztében Eurdpa jelentds részén a Roma I rendelet keriil egységes
alkalmazasra, annak is a 12. cikke az eléviilés kapcsan. Abban az esetben, ha
az eljard allam joga szerint az eléviilés eljarasjogi természetli, mint példaul
egyes angolszasz jogrendben, akkor a forum eljarasjoga lesz alkalmazando.
Ez a megkozelités pontosithatd azzal, hogy az eléviilés CMR Egyezményben
kifejezetten szabalyozott kérdéseire a lex fori kollizios joganak szerz0déses sta-
tatuma alkalmazando,?® mig a fennmarado, egyaltalan nem érintett kérdésekre
a forum joga, beleértve a kollizios jogot is.

A CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdésének kolliziés szabalyanak
alkalmazasa szamos esetben mar felkeltette a jogirodalom figyelmét is. Egy
német-osztrak jogvitaban az volt a kérdés, hogy megszakadt-e az eléviilés a
CMR Egyezmény 32. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan a német jog szerint
annak kovetkeztében, hogy az osztrak felperes az alperest Ausztriaban perelte,
még az 1 éves eléviilés elott, viszont a Klagenfurti Tartomanyi Birésag nem
rendelkezett joghatosaggal, ezért a felperes az alperesi pergatlo kifogas eldter-
jesztése utan a keresetét visszavonta. A német BGB 2002-es eléviilési reformja
el6tti szabalyanak megfelelden a felperes 6 honapos hataridén beliil Gjabb pert
inditott ezuttal Németorszagban. A Deggendorfi Tartomanyi Birésag viszont a
keresetet elutasitotta, mert értelmezése szerint az eléviilést a korabbi ausztriai
perinditas nem szakitotta félbe. A jogirodalomban megfogalmazott kritika sze-
rint kérdéses a bir6i dontés jogértelmezése, hogy az eléviilés megszakadasanak
anyagi jogi kérdését attdl teszi fliggévé, hogy az elséként meginditott perben
hozott itéletet Németorszagban el lehet-e ismerni és végre lehet-e hajtani.® A
Reichsgericht és a jogirodalmi nézetek szerint, ha egy kiilf6ldon tortént perin-

26 Wolfgang MEYER-SPARENBERG: Staatsvertragliche Kollisionsnormen. Wolfgang, Berlin,

1990. 137. Példai az 1961-es Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikk (1) és (3) bekezdése,
valamint a 1973-as Tartasi Egyezmény 4. cikk (1), 6. cikk és 7. cikk.

27 Uo

2 OTTEi. m., 2. margdszam.

2 Rainer FRANK: Unterbrechung der Verjéhrung durch Auslandsklage. IPRax, 1983. 109.
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ditas dontését nem lehet belfoldon ismerni, akkor a perbeli cselekmények, igy a
perinditas joghatéasait is meg kell tagadni. A gondolat Iényege — a Reichsgericht
dontéseiben is megfogalmazva — az eléviilés adosi védelmét hozza fel a kiilfoldi
perinditas szigort megitélésénél. Barhol, barmely orszagban meginditott per
nem vezethet az eléviilés megszakadasahoz.*

Nyitott kérdések sora meriil fel a CMR Egyezmény szabalyozasa kapcsan
is. A CMR Egyezmény nem rendezi, hogy az eléviilés egyezményes szabalyai
ex officio, hivatalbdl alkalmazanddk vagy csak a fél kifogasa alapjan vehetok
figyelembe. A kommentarirodalom szerint az eléviilés hivatalbol torténd figye-
lembe vétele nem eléviilést, hanem a jog megsziinését jelentené, jogvesztést.’!
Egy masik érv szerint a hivatalbol valo eljaras a 41. cikkb6l sem vezethetd le.
A harmadik érv arra utal, hogy az egyezményes orszagok szandékai kozt sem
lathat6 ilyen értelmezési iranyt. Ezek a magyarazatok nem tiinnek kielégitonek,
az eléviilést szamos orszagban eltérden értelmezik, a lex fori birdjanak jogfelfo-
gasa alapvetoen befolyasolja az officialitast.

Az eléviiléssel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl nem rendelkezik a CMR
Egyezmény, az az alkalmazand6 anyagi jog, valamint az eljardsjog szerint
alakul. Nyitott kérdés a CMR Egyezmény alapjan, hogy a vegyes igények, ame-
lyek egy része ezen egyezmény ala esik, mig masok nem, miként dontendok
el. A CMR Egyezmény eléviilési szabalyai az eléviilésnek csak toredékét sza-
balyozzak, az egy €és harom éves eléviilési idotartam mellett az egyes igények
eléviilési kezdetét, és egy specialis esetkort az eléviilés nyugvasat, sziineteléseét.
Az eléviilés Osszes fennmarad6 kérdésére az eljard forum allamanak birdja
allapitja meg az alkalmazand6 jogot. Ennek eredménye, hogy az egységesitett
nemzetkozi szabalyozas mellett kollizios szabalyokat €s anyagi jogi szabalyokat
kell egyszerre alkalmazni, amely konkrét esetben rendkiviil 6vatos koriiltekin-
tést és az eléviilési jog alapos ismeretét feltételezi. Ehhez jarul még az is, hogy
a CMR Egyezmény 31. cikke tobb forumot is felkinal a felperesnek a perlésre,
igy egy sziik forum shoppingra is ad lehetdséget.

4. New York-i Eléviilési Egyezmény

Az eléviilés terén az eddigi legjelentdsebbnek tekintheté nemzetkdzi szerzddés
az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseire vonatkozo eléviilési idorol szolo,

30 FRANK i. m. 1925-8s és 1930-as itéletekbdl idéz.

31 Jesser—Huss i. m. 48. margdszam.
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New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: Eléviilési
Egyezmény). Az 1964-es hdgai nemzetkdzi adasvételi egyezményhez kap-
csolodo 1974-es New York-i Eléviilési Egyezmény az UNCITRAL keretében
elékészitett és elfogadott elsé nemzetkdzi egyezmény volt.? Az Eléviilési
Egyezmény modositasanak JegyzOkdnyvét az aruk nemzetkodzi adasvételi
szerz6déseirdl szolo Bécsi Vételi Egyezménnyel® egyiitt irtak ala 1980. aprilis
11-én. Az Eléviilési Egyezmény eredeti szovegét — jegyzokonyvvel kiegészitve —
hozzaigazitottak az adasvétel anyagi jogi szabalyokat tartalmazo egyezményé-
hez, egyuttal lehetévé téve mind a két egyezményhez vald csatlakozast.

Az Eléviilési Egyezmény részleteire nem tériink ki, ezt egy korabbi irasunk-
ban mar bemutattuk?, ehelyiitt két utalé normara kivanjuk a figyelmet felhivni.
Az egyik szabaly az eléviilés megszakadasanak a tényét a lex fori szerinti peres
eljaras meginditdsahoz koti, a mésik pedig az adds telephelye orszaganak a joga
szerinti cselekményeket elismeri az eléviilést félbeszakito ténynek. Az Eléviilési
Egyezmény meghatarozza az eléviilési idétartamot a 8. cikkben, a 24-27. cik-
kek szabalyozzak az eléviilés bedlltanak jogi kovetkezményeit. Egyértelmi az
Eléviilési Egyezmény rendelkezése a tekintetben, hogy az eléviilt kovetelés nem
ismerhetd el €s nem hajthatd végre [25. cikk (1) bek.].

Az eléviiléshez szamos kérdés kapcsolodik, igy annak hosszat befolyasol-
hatja az eléviilés szilinetelése, nyugvasa, az eléviilés félbeszakadasa, és mas
koriilmények, példaul a jogosult akadalyoztatasa az igénye érvényesitésében.

Az Eléviilési Egyezmény 13-21. cikkeiben részletesen szabalyozza az elévii-
lés id6tartamara kihato tényeket és azok hatasat az eléviilésre, igy az eléviilés
megszakitasat, ijrakezdését és sziinetelését kivalto koriilményeket. Az Eléviilési
Egyezmény az eléviilés megszakitasa kifejezést hasznalja — ,,cease to run”, vagy
franciaul ,,cesse de courir” — amely a forum joga szerinti birosagi vagy hatosagi
igényérvényesitést jelenti. Magabol az Eléviilési Egyezmény szovegébdl nem

32 Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods of 14 June 1974 in

the version of the Protocol of 11 April 1980, kihirdetve 1989. évi 1. torvényerejii rendelet az
aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire vonatkozo eléviilési id6rol szolo, New Yorkban,
1974. jinius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédésére
vonatkozo eléviilési idérol szolo6 Egyezmény modositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt
JegyzOkonyvrol.

33 1987. évi 20. torvényerejti rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi

szerzOdéseirdl szo6lo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdeté-
sérol.
3% Csenn Zoltan: Az ENSZ aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseire vonatkozo eléviilési
egyezmény egyes szabalyardl. In: HomicskO Arpad Olivér — SzucHy Rébert (szerk.): Studia
in honorem Péter Miskolczi-Bodnar. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2017.
151-166.



Eléviilés a nemzetkdzi egyezményes maganjogban 27

vezethetd le, mi a kovetkezménye az eléviilés megszakitasanak. Az Eléviilési
Egyezmény az eléviilés ujra kezdésére nem fogalmaz meg szabalyt, de a 17.
cikke a kérdést ennek ellenére rendezi.

A 13. cikk szerint az eléviilés megszakadasanak a ténye, hogy peres elja-
ras indul, azon allam joga alapjan értelmezendd, amelyben a peres eljarast a
jogosult meginditja. Az eléviilés megszakadasat a peres eljaras meginditasa
valtja ki, de mit kell ez alatt érteni, ezt a kérdést utalja az Eléviilési Egyezmény
az adott orszag — lex fori — joga ala. A perinditas allamanak a joga alapjan
dontendod el, hogy az adott cselekmény perinditasnak mindsiil-e vagy sem: ,,Az
eléviilés megszakad, amikor a hitelez6 azzal a céllal, hogy igényét kielégitsék
vagy, hogy kovetelését elismerjék, barmely olyan cselekményt végez, amely
az eljaro birosag székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni peres eljaras
meginditasdnak mindsiil vagy az adds ellen mar meginditott peres eljarasban
kovetelése teljesitését vagy elismerését célozza.” Igy példaul a magyar jogban
a kozjegyzo el6tt inditott fizetési meghagyasos eljaras az eléviilést megallitja.

Szintén megszakitja az eléviilést a valasztottbirdsagi eljards kezdemé-
nyezése, meginditasa.®® Itt két eset johet szoba, vagy a felek megallapo-
dasa, valasztottbirésagi szerzodéses kikotése hatdrozza meg mi mindsiil
valasztottbirosagi eljaras kezdeményezésének, és akkor ezen mddon torténd
eljaras az eléviilést megszakitja. Masik lehetdség, hogy a valasztottbiraskodas
helye szerinti jog alapjan kell eldonteni, hogy mi mindsiil a valasztottbirosagi
eljaras megkezdésének, a keresetlevél benyujtasa vagy annak egyidejii kozlése a
masik féllel vagy mas cselekmény, amely az eléviilés megszakitasat kivaltja. A
14. cikk (2) bekezdése ad egy szabalyt arra az esetre, ha az (1) bekezdés alapjan
nem lehet megallapitani a valasztottbirosagi eljaras meginditasanak a kezdetét,
ebben az esetben a valasztottbirdsagi eljarast kezdeményez6 keresetlevélnek a
masik fél részére torténd kézbesitésének az idépontja iranyado.

Nem olvashat6 ki az egyezményes normabol, hogy a perinditas mellett a
per folytatdsa, a per vitele sziikséges feltétel-e az eléviilési id6 megszakita-

35 14. cikk (1) Ha a felek abban allapodtak meg, hogy valasztottbirésaghoz fordulnak, az eléviilés

megszakad, amikor barmelyik fél akar a valasztottbirosagi kikotésben meghatarozott modon,
akar az ilyen eljarasra iranyadd jognak megfeleléen valasztottbirosagi eljarast kezdeményez.
/ (2) Ilyen rendelkezés hidnyaban a valasztottbirosagi eljarast abban az idépontban kell
meginditottnak tekinteni, amikor a jogvita valasztottbirdsag eldtt torténd rendezése iranti ké-
relmet a masik fél szokasos tartdzkodasi helyén vagy telephelyén, ha pedig annak nincs ilyen
tartozkodasi helye vagy telephelye, akkor utolso ismert tartozkodasi helyén vagy telephelyén
kézbesitették.



28 CSEHI Zoltan

sahoz, vagy elegend6 a perinditas ténye.’® Ez a forum joga alapjan donthet6
el. Ha az igényt mar egy folyamatban 1év0 eljarasban érvényesiti a jogosult,
a keresetkiegészitésre vonatkozo allami szabalyok alapjan dontendd el, hogy
kell6 modon tortént-e az igényérvényesités €s annak mi lesz a pontos id6pontja.
Az eléviilés megszakad, amikor a hitelezé azzal a céllal, hogy igényét kielé-
gitsék vagy, hogy kovetelését elismerjék, barmely olyan cselekményt végez,
amely az eljard birosag, forum székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni
peres eljaras meginditasanak mindsiil, vagy az ados ellen mar meginditott peres
eljarasban kovetelését érvényesiti. A perinditas megallitja az egyezményes
eléviilési idot, de az Eléviilési Egyezmény mar nem rendelkezik arrél, hogy mi
ennek a kovetkezménye.

Az eléviilést megszakitja az Eléviilési Egyezmény 20. cikke szerint a ko-
vetelés adds altali irasbeli elismerése. Erre az esetre az Eléviilési Egyezmény
kimondja, hogy az elismerés kovetkeztében tjra kezdédik az eléviilés, tehat
a mar eltelt id6t nem kell figyelembe venni. A harmadik és minden tovabbi
megszakitod tényt az Eléviilési Egyezmény 19. cikke nevesiti, az ados orszaga
jogara utalassal hatarozza meg akként, hogy az adds telephelyének joga szerinti
eléviilést megszakitd tényeket elismeri az Eléviilési Egyezmény hatalya ala
tartozo megszakitasi ténynek.*’

Az eléviilés megszakitasat és a megszakitast kivalto peres eljaras kimenetelét
az Eléviilési Egyezmény 17. cikke koti 0ssze. A 17. cikk azt az esetet szabalyoz-
za, ha az eléviilést megszakito eljarasban nem sziiletik érdemi dontés. Az (1)
bekezdés szerint, ha a 13.,a 14., a 15. vagy a 16. cikk rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az eléviilési id6n beliil inditott peres eljarassal érvényesitik a kdovetelést,
de az eljaras érdemi hatarozat meghozatala nélkiil fejezddik be, az eléviilési
idot ugy kell tekinteni, hogy az nem szakadt meg. Tehat a meginditott és fo-
lyamatban 1év6 eljaras alatt az eléviilési id6 nem allt meg, hanem tovabb folyt.
Kiilonos jelent6séggel bir a 17. cikk (2) bekezdése, amely egy éves pothataridot
biztosit arra az esetre, ha a peres eljaras befejezésekor az eléviilési id6 lejart
vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra. Ebben az esetben a hitelez6 az eljaras
befejezésétol szamitott egy éves hataridé alatt még érvényesitheti kovetelését.
Az eljaras befejezésének idopontjat a lex fori szabalyai adjak meg.

36 MULLER — CHEN, In: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER — SCHROETER: Kommentar zum UN-

Kaufrecht. Beck, Miinchen, 2019. Art. 13., 2. margbszam.

19. cikk szerint: Ha a hitelez6 abban az allamban, amelyben az adés telephelye van, az el-
¢éviilési id0 lejarta elétt — a 13., a 14., a 15. és a 16. Cikkben meghatarozott cselekményeket
nem szamitva — olyan jogcselekményt végez, ami az emlitett allam joga szerint az eléviilési
id6 jrakezdését eredményezi, az e jog altal eldirt idépontban jabb négy éves eléviilési id6
kezdédik.
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Az eléviilés nyugvasaként is értékelhetjiik az Eléviilési Egyezmény azon sza-
balyat, melyet a 21. cikke tartalmaz. A norma tulajdonképpen nem is nyugvasrol
rendelkezik, hanem az igényérvényesités késedelme aloli kimentés lehetoségét
adja meg, amely régen ismert szabaly Eurdpaban: ,,ha a hitelezd, rajta kiviil allo
(olyan) koriilmény kovetkeztében, amelyet sem elkeriilni, sem elharitani nem
volt képes, nincs abban a helyzetben, hogy az eléviilési id6t megszakitsa, az
eléviilési id6 ugy hosszabbodik meg, hogy az ne jarjon le az emlitett koriilmény
megsziinésének idOpontjatdl szamitott egy éven beliil.” Ilyen koriilmény lehet
mindaz, ami a vis maior-nak mindsiil, de az Eléviilési Egyezmény tudatosan nem
ezt hasznalja, hogy elszakitsa egyes allamok erre vonatkozo felfogasatol, gya-
korlatatol. Ennek kovetkeztében minden olyan helyzet igazolhatja a késedelmet,
amely a hitelez6 szamara megkeriilhetetlen és elharithatatlan akadalyt jelent.*®

Az Eléviilési Egyezmény 18. cikke szabalyozza, ha tobb ados kdteles helyt
allni ugyanazért a tartozasért, valamint a viszonteladoéi helyzetet. Egyetemleges
adoésok esetében az egyik adds elleni perinditas akkor szakitja meg a tobbi
adossal szemben az eléviilést, ha az adossal egyetemlegesen kotelezetteket a
hitelez6 az eléviilési idon beliil irdsban értesiti az eljaras meginditasarol [18.
cikk (1) bekezdése]. Ezen tényallas esetében sem egyértelmii, hogy az irasbeli
értesités ados szamara torténd kézbesitése vagy elkiildése a relevans, eléviilést
megszakito €s bizonyitando tény. Lehetséges, hogy a lex fori vagy az alkalma-
zando jog alapjan lehet ezt megvalaszolni. A szabaly egyuttal lehetOséget is
kivan adni az egyetemleges adosnak arra is, hogy a megindult perben beavat-
kozzon, abban az esetben, ha a forum joga ezt megengedi.** De elképzelhetd
tobb ados esetében, hogy eltérd szabalyzasi rezsim ala tartoznak, mig az egyik
az Eléviilési Egyezmény hatalya ala tartozik, addig a masik nem.

A viszonteladoval szembeni igényre megfogalmazott norma szerint, ha a
vevd — mint viszonteladd — ellen az 6 vevdje indit peres eljarast, az Eléviilési
Egyezményben meghatarozott eléviilési id0 megszakad a vevot az eladdval
szemben megilletd kovetelés tekintetében is, feltéve, hogy a vevo az eléviilési
hataridén belill irasban értesiti az eladot ezen eljaras meginditasarol [18. cikk
(2) bekezdés]. Kérdéses és az Eléviilési Egyezmény targyaldsa soran vitattak
is a kérdést, hogy ennek az adasvételi tigyletnek is nemzetkozi adasvételnek

3 Ulrich MagNus: Limitation in the International Arena — the United Nations Limitations

Convention for International Sales. In: REMIEN (szerk.): Verjihrungsrecht in Europa —
zwischen Bewdhrung und Reform. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 104.

Kazuaki Sono: Commentary on the Convention on the Limitation Period in the International
Sale of Goods, done at New York, 14 June 1974 (A/CONF.63/17). Yearbook of the United
Nations Commision on International Trade Law, vol. X. (1979) 162.
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kell mindsiilnie vagy sem.*” Ha a végs6 vevo igényét a viszonteladoval csak
azt kovetden érvényesiti, hogy a viszonteladd igénye az eladoval szemben mar
eléviilt, akkor a viszonteladot mar nem védi az Eléviilési Egyezmény.*!

A 18. cikk (3) bekezdése arra az esetre ad szabalyt, ha a hitelez6 nem perelte
az egyetemleges addst vagy a viszonteladot, hanem kivarta az els6 per végét,
¢és annak ismeretében kivan majd a tobb addssal vagy masik adossal szemben
fellépni. A szabaly igy nem kdtelezi arra a hitelezot, hogy valamennyi adossal
szemben egyszerre lépjen fel,* amig a meginditott eljards eredményét nem
tudja. Masrészrol az Eléviilési Egyezmény altal biztositott egy éves hatarido
lehet6séget ad annak tisztazasara, hogy az el6z0 eljaras itélete végrehajthato-e
vagy sem, tovabba a tobbi adoshoz vald viszonyt mennyiben befolyasolja. Az
Eléviilési Egyezmény szerint:

,Ha e Cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett eljaras befejezodott
a hitelezOnek vagy a vevOnek az egyetemlegesen felels fél vagy
az elado elleni igényei vonatkozasaban az eléviilési id6 ugy tekin-
tendd, hogy az nem szakadt meg a jelen Cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében, hanem, ha ebben az idopontban az eléviilési id6 mar
lejart vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a hitelezd, illetoleg
a vevo az eljaras befejezésétdl szamitott egy éves hataridd alatt még
érvényesitheti kovetelését.” [18. cikk (3) bek.]

Az éllamok eltéréen szabalyozzak, hogy a perinditasnak melyek a feltételei
és mely eljarasi vagy egyéb cselekmények mindsiilnek perinditd hatalytinak.
Egyes allamokban a birosagi perinditasnak, valasztottbirosagi eljaras megindi-
tasanak eltéroek a torvényi feltételei, van ahol elézetes cselekményekhez kotott
maga a perinditas, és ezek az eldzetes cselekmények mar a perinditast jelentik
jogilag is, mas allamokban a keresetlevelet kell az alperes részére kézbesiteni.
Ez utébbi esetben is talalunk olyan szabalyozast, amely szerint a felperesnek kell
kozvetleniil megkiildeni a keresetlevelet az alperesnek, mig mas rezsimben az
eljaro forum feladata a kézbesités. Perdontd lehet az eléviilés beéllta szempont-
jabol, hogy melyik lesz a relevans id6épont. Az Eléviilési Egyezmény szabalya

40 Fritz ENDERLEIN — Dietrich Maskov: Commentary on the Convention on the Limitation period

in the international Sale of Goods of June 1974 in the version of the Protocol of April 1980.
Oceana Publication, 1992. article 18., 4. jegyzet.
4 Uo.

42 ENDERLEIN-MASKOV i. m. 18. cikk, 7. jegyzet.
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logikusan ezt a kérdést az eljard forum allamanak szabalyozasara hagyja, ezen
szabalyok alapjan dontendo el, hogy az eléviilés sziinetelése bedllt-e vagy sem.

Az Eléviilési Egyezmény fent idézett szabalyainak alkalmazasaban az egysé-
gesitett anyagi jogi szabalyokat kiegésziti a perinditas allamanak joga, tovabba
ha a hitelezé mar korabban tett eléviilést megszakitd cselekményeket, akkor az
ados allamanak joga is vizsgalando és dontd lehet abbol a szempontbol, hogy
az eléviilés jogi hatalya beallt-e vagy sem. Az Eléviilési Egyezmény elismeri az
ados allamanak joga szerint eléviilés félbeszakito cselekmények jogi hatalyat is,
de ez nem valtoztat azon, hogy az Eléviilési Egyezmény alapjan alkalmazando
eléviilési id6t, azaz négy évet kell az Gjraindult eléviilés kapcsan alkalmazni.
Az egyezmény mellett alkalmazandé anyagi vagy eljarasjog szabalya csak
annyiban relevans, hogy az eléviilés félbeszakad-e és ujra kezdddik, vagy sem.

Az egyezményes anyagi jog és az egyezményes kollizids jog igy sajatosan
keveredik.

5. Bécsi Vételi Egyezmény

Az Eléviilési Egyezmény érintése kapcsan nem mehetiink el szotlanul a Bécsi
Vételi Egyezmény (a tovabbiakban: Vételi Egyezmény) mellett.** Az Eléviilési
Egyezmény 38. cikke kifejezett kapcsolatot 1étesit a 1974-es és az 1980-as
egyezmény kozt, és lehetdséget ad a csatlakozo allamoknak, hogy az Eléviilési
Egyezmény alkalmazhatosaga kiterjedjen a Bécsi Vételi Egyezményre.** A
Bécsi Vételi Egyezmény 38. cikke az aru megvizsgalasara,” a 39. cikke*® pedig
az aru min@ségi hibajara vonatkozo igény bejelentését szabalyozza. Ez utdbbi

4 SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, HVG-Orac, 2005.

4 38. Cikk (1) bekezdés: Az a Szerz6dé Allam, amelyik tagja valamely, aruk nemzetkdzi

adasvételére vonatkoz6 hatalyos egyezménynek, a megerdsitd vagy csatlakozasi okiratanak
letétbe helyezésekor nyilatkozatot tehet, hogy az Egyezményt kizarolag az adott hatalyos
egyezményben meghatdrozott nemzetkozi adasvételi szerzodésekre alkalmazza. / (2) Ez
a bejelentés hatalyat veszti attol az id6ponttol szamitott 12 honap elteltét kovetd honap elsé
napjan, amikor az Egyesiilt Nemzetek keretében megkotott, az aruk nemzetkézi adasvételi
szerzOdéseire vonatkozo6 1j egyezmény hatalyba 1ép.

4 38. cikk (1): A vevé a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil kételes az arut
megvizsgalni vagy megvizsgaltatni. A (2) és (3) bek.-t nem kozoljiik.

439, cikk (1): A vevd elveszti azt a jogat, hogy az 4ru mindségi hibdjara hivatkozzék, ha errél
az eladot a hiba megjeldlésével, ésszerli idon beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a hibat
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. / (2) A vevé minden esetben elveszti az aru mi-
ndségi hibajara valo hivatkozas jogat, ha legkésdbb az aru atadasatol szamitott két éven beliil
a hibat az eladoval nem ko6zolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerz6déses jotallas
hataridejével.
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egészen pontosan az adasvétel targyat képezo ,,aru fizikai fogyatékossagaival
kapcsolatos vevoéi reklamacio™ra,*” és annak bejelentésére vonatkozik.

A Vételi Egyezmény szabalyai nem tartalmaznak konkrét, fix hataridot a
reklamacio bejelentésére, de ezek — a jogirodalom egységes allaspontja szerint —
nem eléviilési jellegii szabalyok. Viszont a 39. cikk 2. bekezdése a reklamaciora
két éves jogvesztd hataridét ad, amely nem szakadhat meg €s nem is nyugodhat,
tovabba hivatalbdl vizsgalhatd.*® A két éves hatarid6 az aru fizikai atadasatol
kezdddik, fiiggetleniil attol, hogy a karveszEly esetleg korabban atszallt volna a
vevlre vagy a vevl az aru tulajdonjogat korabban megszerezte volna.* A Vételi
Egyezményben nincs szabalyozva, igy az alkalmazando jog szerint allapithato
meg, hogy a két év pontosan miként szamitandd, annak kezd6 idépontja az aru
atadasa napjan vagy csak az azt kovetd napon indul-e. A francia gyakorlat-
ban meriilt fel az a kérdés, vajon a két éves jogvesztd hataridé nem sérti-e¢ az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének szabalyat, de a Cour de cassation
a felvetésre — eljarasjogi okokbol — nem adott valaszt.

Ha a vevd a Vételi Egyezményben eléirt moédon és idon beliil nem terjeszti
elé az aru fizikai fogyatékossagara vonatkozd kifogasat, elveszti a 45. cikk
szerinti jogait (szavatossagi jogait: 46—52. cikkek, valamint kartéritési igényét:
74-77. cikkek, kivéve a 40. és 44. cikkekben szabalyozottakat). Magara a szava-
tossagi jog eléviilésére a Vételi Egyezmény nem ad szabalyokat. A jogirodalom
megkiilonbozteti a kifogasolasi igény bejelentésének a Vételi Egyezményben
szabalyozott hataridejét, és annak jogveszt0 jellegét, a szavatossagra, a kartéri-
tésre vonatkozo6 eléviilési igényt6l.”° Mig a reklamacio bejelentése nincs irasbeli
nyilatkozathoz koétve’!, addig a szavatossagi jogok eléviilésének félbeszakitasa
— az adott allamtdl fiiggden — perinditastol vagy mas cselekménytdl fiigg, az
irasbeliség altalanos kdvetelményként megfogalmazhatd. Abban az esetben, ha
a szavatossagi jog érvényesitésére €s eléviilésének megszakitasara az irasbeli
felszolitas is elegendd, mint példaul a korabbi magyar Ptk. alapjan, és a reklama-
ci6 tartalma alapjan megfelel a szavatossagi jog gyakorlasanak, akkor a helyzet
egyszeriibb, egy nyilatkozattal mind a két jog gyakorlasa megvaldsul. Ha a vevo
gyakorolja és bejelenti a reklaméaciot az aru fogyatékossagaval kapcsolatban, az

47 SANDOR-VEKAS i. m. 236.

4 Ulrich MAGNUS. In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Wiener

UN-Kaufrecht (CISG). Berlin, De Gruyter, 2012. Art. 39., 63. margdszam. SCHLECHTRIEM—
SCHWENZER—SCHROETER i. m. 39. cikk, 23. margdszam.

4 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER—SCHROETER 1. m.

30 MAGNUS i. m. 71. margdszam.

51 MAGNUS i. m. 51. marg6szam.
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egyben a szavatossagi jogainak a gyakorlasat is jelenti, a reklamacio tartalmatol
fliggben, de lehetséges, hogy annak forméja nem elegend6 a szavatossagra vo-
natkozo eléviilés félbeszakadasanak kivaltasahoz. A szavatossagi jog eléviilése
¢s a reklamacio bejelentése, a joggyakorlas modjaban, cimzettjében és jogi
hatasaban, egymastol eltérhet.

A szavatossagi igények eléviilése két jogi rezsimben értékelend6. Ha az adas-
vételben érintett felek révén az ligyre a fentebb targyalt Eléviilési Egyezmény al-
kalmazando, akkor az abban meghatarozott moédon érvényesithetd a szavatossagi
jog, az aru atvételétol szamitott négy éven beliil [Eléviilési Egyezmény 10. cikk
(2) bek. és 8. cikk]. Szintén az Eléviilési Egyezmény eléviilési szabalyai lesznek
iranyadok, ha annak alkalmazasat a kollizids szabalyok hivjak fel. Ha a szava-
tossagi jogok eléviilésére az Eléviilési Egyezmény nem vonatkozik, ami szamos
esetben el6fordulhat, hiszen ennek az egyezménynek az alairdi sokkal keveseb-
ben vannak, mint az anyagi jogi Bécsi Vételi Egyezménynek, akkor a kollizids
jog altal az adasvételre alkalmazott jog eléviilési szabalyai alkalmazandok.

A szavatossagi hiba bejelentésére vonatkozo reklamacié és magara a szava-
tossagra vonatkozoé hataridé egymas mellett €l és alkalmazando, amely a svéjci
jogban okozott kordbban jogalkalmazasi nehézséget. Ha a két hatarid6 nincs
Osszhangban, és az alkalmazando lex causae szavatossagra vonatkoz6 eléviilési
joga 2 évnél rovidebb hataridét kovetel meg, a svajcihoz hasonld nehézségek
meriilhetnek fel abban az esetben, ha az igénybejelentés megfelel a Vételi
Egyezmény hataridejének, de mar elkésett a lex causae eléviilési joga alapjan.
Ebben az esetben a Vételi Egyezmény két éves jogvesztd hatarideje a szavatos-
sagi igény bejelentésére értelmét veszti, ha maga a szavatossagi jog mar nem
gyakorolhat6 annak révidebb eléviilési hatarideje miatt. Kérdéses szdmunkra,
hogy rejtett hibara, amely vélhetden ezeknek az eseteknek az alapja, a két évnél
rovidebb lex causae szavatossagi eléviilés mennyiben észszerli norma. A Bécsi
Vételi Egyezmény két éves jogveszt hatarideje és a svajci jog korabbi, mar
megvaltoztatott egy éves szavatossagi eléviilési hatarideje kozti konfliktust a
Svajci Szovetségi Birosag akként oldotta fel, hogy a rovidebb svéjci eléviilési
hataridé alkalmazasat mell6zte.? A legfels6bb svajci bir6i forum azt a kérdést
viszont nem valaszolta meg, hogy a szavatossagi jog a svdjci jog alapjan a Bécsi
Vételi Egyezmény alkalmazasa kapcsan mennyi idén beliil érvényesitheto. A
korabbi egy éves eléviilés viszont jogalkotas keretében modositasra kertilt.

Ha a felek szerzddése jotallasi megallapodast tartalmaz, az nem mindig
egyeztethetd 0ssze a Vételi Egyezmény 39. cikkének két éves jogveszto rekla-

2 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER—SCHROETER i. m. 29. margoszam.
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macios hataridejével. Magnus és Vékas szerint a 39. cikk diszpozitiv szabaly,>
a kifogésolas jogardl a felek eltérden is megegyezhetnek. A két évet kivalthatja
a felek jotallasi megallapodasa, azt meghosszabbithatjak, akar le is rovidithe-
tik.>* A szerz6dés értelmezése ujan dontheto el, hogy a felek megallapodasa az
egyezményes hataridot kivaltja-e vagy sem, esetleg csak kiegésziti.

6. Légifuvarozasi egyezmény

Az eléviilés kapcsan a nemzetkozi loi uniforme-ok kozt meg kell emlite-
niink az 1929-es Varso6i Légifuvarozasi Egyezmény (a tovabbiakban: Varsoéi
Egyezmény)> 29. cikkét. A Varsoi Egyezmény személyek, poggyasz és aruk
nemzetkozi fuvarozasara vonatkozik, alkalmazasahoz ilyen tartalmu szerzédés
megkotése sziikséges. Nem ad teljeskorii szabalyozast, szamos norméja kiutal
az alkalmazando jogra, mint példaul a 21. cikkben a karosult kozrehatasa a lex
fori joga alapjan dontendd el. A fuvarozo feleldsségére a vétkességi elv vonat-
kozik, a bizonyitasi teher megforditasaval (18. cikk), lényegében vélelmezett
gondatlansagon alapul.®® FGszabaly szerint a Vars6i Egyezmény korlatozza a
késedelemért és poggyaszvesztésért a kartérités osszegét (22. cikk). A Varsoi
egyezmény tobb allamban is lehetdvé teszi a perlést a 28. cikkben, igy korlato-
zott forum shoppingot biztosit. Vélhetéen ennek tudhato be, hogy az egységes
anyagi jogi szabalyozas részeként a Varsoi Egyezmény két éves jogvesztd
hataridot allapit meg a kartéritési kereset meginditasara. Az egységes egyez-
ményes jogvesztd hatarid6 nagyobb jogbiztonsag ad a karosultaknak, csdkken
annak a kockazata, hogy a kiilonboz6 allamok eltérd eléviilési szabalyaitol
fliggjon az igényérvényesités lehetdsége.”” A két éves hatarid6 kezdetét a Varsoi
Egyezmény egységesen meghatarozza, nevezetesen az a rendeltetési helyre tor-
tént megérkezéstol vagy pedig attdl a naptdl szamitando, amikor a légijarmiinek
meg kellett volna érkeznie, illetve amikor a fuvarozas megakadt. A hataridd
szamitasanak egyéb kérdéseit és a jogveszto hatarid6 alkalmazasanak minden
mas kérdését a Varséi Egyezmény a perbirdsag allamanak jogara hagyja. A

53 MAGNUS i. m. 66. marg6szam; SANDOR-VEKAS i. m. 236.

3 MAGNUS i. m. 26. margdszam.
g

55 1936. évi XX VIIL. térvény a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo 1929. évi varséi nemzet-

kozi egyezmény becikkelyezésérol.

¢ WOITEK-KRUG, In: HAUSCHKA-MOOSMAYER-LOSLER: Corporate Compliance. 2016. § 56.,

30. margdszam.
57" BGH, Urteil vom 24.3.2005 — 1 ZR 196/02 (OLG Frankfurt) NJW-RR 2005, 1122.
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Varsoi Egyezmény szovegébdl nem allapithatdé meg, hogy az utalas anyagi jogi
szabalyokra vagy kollizios szabalyokra is kiterjed-e. Az, hogy a perinditasi
hataridé nem eléviilési jellegii, magabol a szovegezésbol olvashato ki; a Varsoi
Egyezmény csak franciaul késziilt (35. cikk)®®: ,,L’action en responsabilité doit
étre intentée, sous peine de déchéance, dans le délai de deux ans a compter de
l’arrivée a destination ou du jour ou ’aéronef aurait di arriver, ou de l’arrét du
transport.” A ,,sous peine de déchéance” jelentését a magyar forditas helyesen
adja vissza, mint jogveszté hataridot.

A francia irodalomban meriilt fel, vajon ez az egyezményes hatarid6é nyug-
vasa és félbeszakadasa lehetséges-e? A kérdés még altalanosabb természetii,
az egyezményes normat milyen jogi kornyezetben kell értelmezni? Az adott
allam jogrendje szerint, vagy mas szempontok szerint? A francia jogban az
ilyen jellegli hatariddk, ,,préfix” jellegliek, melyek félbeszakadasat a Cour de
cassation elismerte.”® A ,,déchéance” sz6 jelentésébdl mégis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az eléviilési jellegli hataridohoz képest az egyezményes hatar-
id6 szilinetelésére és félbeszakadasara nincs lehetéség.®

A német joggyakorlatbol ismert egyik birdi dontés 1944. aprilis 20-an,
Berlin—Oslo utvonalon tortént 1égibaleset kapcsan érvényesitett karigényrol szol,
melynek feliilvizsgalati kérelmérdl a német Szovetségi Legfelsd Birdsag 1958.
aprilis 17-én dontott.*! Az alperes a Varsoi Egyezmény két éves jogvesztd hatar-
idejére hivatkozott, eléviilési, pontosabban jogvesztési kifogassal védekezett,
amely napjainkban meglehetésen anakronisztikusnak tiinik az 1944. és 1946.
kozti német €s eurdpai viszonyokat ismerve. A feliilvizsgalati birdsag itéletében
vizsgalta a Varsoi Egyezmény alkalmazasanak a kérdését, valamint a 29. cikket
érintd korabeli német jogirodalomban olvashatd véleménykiilonbségeket. Az
egyik nézet szerint®? a Varsdi Egyezmény 25. cikke alapjan (annak korabeli
rendelkezése szerint) a 29. cikk nem alkalmazando, ha a fuvarozé szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal okozta a kart, ezért nem hivatkozhat a feleldsségét
korlatoz6 és kizard rendelkezésekre, igy a két éves jogveszté hataridére sem.

829, Cikk. (1): A kartéritési keresetet jogvesztés terhével két éven beliil kell meginditani

a rendeltetési helyre tortént megérkezést6l vagy pedig attdl a naptdl szdmitva, amikor a
légijaromiinek meg kellett volna érkeznie vagy amikor a fuvarozas megakadt. / (2) A hataridé
szamitasanak modjat a perbirosag torvénye allapitja meg.

% Karine PARROT: L'interprétation des conventions de droit international privé. Paris, 2006.

387. 1187, labjegyzet.
60 PARROT i. m. 520. szdm alatt (387.).
" BGH, Urteil vom 17.4.1958 — VII ZR 96/57 (K6In), NJW 1958, 1436.

2 SCHLEICHER-REYMANN-ABRAHAM: Recht der Lufifahrt. Heymann, 1966. 25. cikk, 2. mar-
goészam.
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A masik nézet® szerint a 25. cikk mentesitése a korlatozo rendelkezések kozt
csak anyagi jogi normékra vonatkozik, a 29. cikkre nem. A német Szovetségi
Legfels6 Birosag végiil nem dontott ebben az érdekes vitaban azzal az indoko-
lassal, hogy ha a jogvita nem a Varsoi Egyezmény alapjan keriilne eldontésre, a
német jogszabaly valamint a felek kozti fuvarozasi feltételek alapjan ugyanazon
az eredményre, azaz az eléviilésre vezetne.

Egy 1975-6s Hamburg—Lagos viszonylatban elvallalt arufuvarozas kapcsan
keletkezett jogvitaban a birdsag szerint a Varso6i Egyezmény jogveszto hataride-
jére az eléviilés egyes német szabalyainak esetleges analdg alkalmazasa lehetsé-
ges, melyet esetrél esetre kell vizsgalni a szabaly célja és értelme alapjan.* igy
a felek megallapodasa, hogy a két éves hataridé elmulasztasa miatt a fuvarozo
nem ¢él kifogassal, azaz 1ényegében a jogvesztd kifogasrol vald lemondas, az
egyezménnyel Osszeegyeztethetod.

Egy 1997-es Frankfurt a. M. Detroit utvonalra vonatkozé fuvarozas kapcsan
meriilt fel, hogy a Varsoi Egyezmény 29. cikkének két éves hatarideje helyett a
német jog rovidebb eléviilési hatarideje az alkalmazando.® A német Szovetségi
Birosag helyben hagyva a fellebbviteli birosag itéletét megerdsitette, hogy a 29.
cikk mint lex specialis megeldzi a rovidebb német eléviilési jog alkalmazasat, a
29. cikk jogvesztd hataridét ad, nem pedig eléviilési szabalyt. Az egyezményes
jog kizérja ebben az esetben a német szabély alkalmazasat, hiszen ugyanazon
funkciot tolti be, mind a kettd az igény érvényesitésének idobeli korlatjat adja.

A Vars6i Egyezmény e rendelkezése alapjan még szamos kérdés vetheto fel,
mint példaul annak ex officio alkalmazasa, vagy a jogosult egyéb kimentési
lehet6sége vis maior esetén, és még sorolhatnank. Az anyagi jog és az elja-
rasjog, azon beliil a /lex fori eljarasjoga talalkozasanak szép példaja ez a régi
nemzetkdzi norma.

7. 2.arszo

A fenti rovid attekintés igazolja az Unnepelt tételét, miszerint a nemzetkozi
egyezményekben egységesitett anyagi jogi szabalyok nem képesek még egy olyan
szlik teriileten sem, mint az eléviilés teljeskorti szabalyozast adni. A nemzetkozi
szerzOdésekben az eléviilés ismert kérdéseivel taldlkozunk, a jogérvényesités

5 Otto RiEesE: Luftrecht. Stuttgart, Koehler, 1949. 467.
% BGH, Urteil vom 22.4.1982 — 1 ZR 86/80, NJW 1983, 516.
6 BGH, Urteil vom 24.3.2005 — 1 ZR 196/02 (OLG Frankfurt) NJTW-RR 2005, 1122.
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eléviilési vagy jogveszto jellege, a vis maior kihatasa a jogveszto hataridore, az
idémulast befolyasolo tények kozt az eléviilés nyugvasat és megszakitasat ered-
ményez6 tényallasok, és nem utolso sorban az officialitas kérdése.






NEMZETKOZI OROKBEFOGADAS
ES A MAGYAR KOZREND SERELME

RAFFAT Katalin®

Szertedgazé szakmai kapcsolat fiiz az Unnepelthez, melynek korébsl most
egyet szeretnék hangsulyozni, azt, amely professziondlis életutam szempont-
jabol meghatarozo jelentoségii. Felkeltette az érdeklodésemet és a kezdetektol
osztonzott arra, hogy a nemzetkézi maganjog mindmdig egyik legizgalmasabb,
de egyben legkevésbé értett jogintézmenyevel, a kozrendi zaradeékkal foglalkoz-
zak és tanulmadnyozasaban elmélyiiljek. Jelen tanulmanyban egy a kozelmult-
ban sziiletett dontést kivanok bemutatni, amely ravilagit a kozrendi zaradék
ellentmondasos megitélésére a magyar jogrendszerben.

Kedves LaszIo, Isten éltessen sokaig!

1. A tényallas

Az alapiigy felperese (magyar allampolgar) egyetlen végrendeleti 6rokdse a
szintén magyar allampolgar elhunyt 6rokhagyonak. Az 6rokhagyo kiilfoldon
€16, belga—magyar kettds allampolgarsagt lanya, hazassagot kotott egy francia
allampolgarral. A francia jog szabalyai altal megengedett lehetdséggel élve,
hazassagkotésétol szamitott harom év elteltével 6rokbe fogadta hazastarsa
nagykort, szintén francia allampolgar gyermekeit. Az 6rokhagyo gyermeke,
még az Orokhagyod elhalalozasat megeléz6en elhunyt. A magyar 6rokhagyd
¢és a francia orokbefogadott személyek kozott €16 csaladi kapcsolat sosem
volt. Az o6rokhagyd elhaldlozasat kovetéen az orokbefogadott személyek a
francia birosdg orokbefogadasi hatarozatdnak magyarorszagi elismerése
irant terjesztettek eld kérelmet, annak érdekében, hogy torvényes orokosként
Iéphessenek fel a folyamatban levo hagyatéki iigyben. A francia 6rokbefogado
hatarozat elismerése az Orokbefogadottak szamara azért birt jelentdséggel,
mert az a hagyatéki eljarasban benytjtott végrendelet megtamadasara adhatott
alapot. A francia 6rokbefogadd hatarozat sikeres elismertetése pedig, jogot ke-

Tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar.
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letkeztetett volna szamukra a hagyatékbol vald részesedésre torvényes oroklés
(koteles rész) jogcimén.

Az els6foku birdsag megallapitotta az orokbefogadd francia birdsagi hata-
rozat végrehajthatosagat,! az els6fokll végzést a masodfokt birdsag szintén
jovahagyta.? A Kuria a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.> A dontések
kozos eleme, hogy a végrendeleti 6rokos altal a magyar kdzrend sérelmére valod
hivatkozast, megalapozottsag hianyaban minden forum elutasitotta. Ezt kove-
téen a végrendeleti 6rokos (inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el az Alkotmanybirosagnal.* Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, mert az inditvanyozé altal felvetett érveket nem mindsitette
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek, és amelyek nem vetették fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény ellenesség kételyét sem.’

2. Az oroklés szempontjabol megkeriilhetetlen kérdés:
az orokbefogadas érvényessége

Az ligyben az 6rokbefogadas érvényességének vizsgalata az 6roklési jogviszony
elézetesen eldontendd kérdéseként meriilt fel, melynek megvalaszolasa nélkiil
nem lehet allast foglalni az 6roklés kérdésében sem. A kiilfoldi 6rokbefogadas
elismerése- €s végrehajtasa tekintetében nincs egységes unios jogi hattér, ezért
ebben a tekintetben a nemzetk6zi egyezmények valamint,® az eljaras idején ha-
talyos a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. sz. tvr. (tovabbiakban: régi
Koédex) szabalyai voltak iranyadok a magyar birdsagok szamara. Az 6rokbefo-
gadasrol sz016 francia hatarozat elismerésére az 1982. évi 3. sz.tvr.-rel kihirdetett
magyar—francia jogsegélyszerzodés, vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni (a

"oz

jogsegély egyezmény jelenleg is hatalyos). E szerint az egyik szerz6dé allamban

' BKKB 0102-2/A.Vh.1400/2014/27.

2 Févarosi Torvényszék 73.Pkf.636.221/2016/3.

3 Kuria Pfv.1.20.369/2017/7.

4 Alkotméanybirosag 3388/2018. (XII. 14.) AB végzése.
5 3388/2018. (XIL. 14.) AB végzés [12] pont.

A nemzetkozi 6rokbefogadas korében egységes unids jog nem sziiletett, de Magyarorszag
csatlakozott a gyermekeknek a nemzetkézi 6rokbefogadasok terén valo védelmérdl és az ilyen
tigyekben torténd egyiittmiikédésrol szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt egyezmény-
hez (Magyarorszdagon kihirdette a 2005. évi LXXX. torvény), amely a gyermek mindenekfelett
all6 érdekének védelmét tekinti a legfébb érvényesitendé szempontnak az ilyen jellegii
tigyeknél. Az egyezmény hatalya azokra a gyermekekre terjed ki, akik a 18. életéviiket még
nem toltottek be. Mivel a tényallasban szerepld orokbefogadottak felnéttek, targyi hataly
hianyaban az egyezmény ismertetésétol eltekintek.
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sziiletett csaladjogi hatarozatot a masik szerz6do allamban el kell ismerni, ki-
véve, ha a hatarozat az elismer6 allam kozrendjébe {itk6zik [22. cikk d) pont].’

Az iigy szempontjabol relevans un. elismerési kézrend szerint,® egy kiilfoldi
hatarozat akkor kozrendbe iitk6z0, ha olyan eljarasban keriilt meghozatalra,
amelyben alapvetd eljarasi jogok sériiltek, vagy ha az érdemi dontést olyan jogra
alapoztak, amely litkdzik az elismerési forum kozrendjével. A jelen esetben a
feln6ttkort személy orokbefogadasat lehet6vé tevo francia anyagi jog alapjan
sziiletett 6rokbefogadd hatarozat, mely elokérdését képezi az 6roklési jogvi-
szonynak, allaspontom szerint kézrendi volumenii, mégpedig azért, mert az
alapjaul szolgald francia anyagi jog nem egyeztethetd Ossze a magyar csaladjog
orokbefogadasra vonatkozo alapvetd értékrendjével.

3. Az iigy szempontjabol relevans magyar és francia
jogszabalyok
3.1. A régi Kddex kollizios szabalyai

A régi Kodex 7. §-ban’ talalhatok a kozrendi zaradék dltalanos (generdlklauzu-
la) szabdlyai. A jogszabaly szoveg ‘takarékos’ megfogalmazasa, arra szoritko-

»Az 1982. évi 3. térvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag €s a Francia Koztarsasag ko-

z6tt Budapesten, az 1980. évi julius ho 31. napjan alairt, a polgari és a csaladjogi jogsegélyrdl, a

hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint a blinligyi jogsegélyrdl és a kiadatasrol

2016 szerz6dés kihirdetésérol

VIIL. RESZ

HATAROZATOK ES HITELES OKIRATOK ELISMERESE ES VEGREHAJTASA

21. Cikk

(1) Ennek a Résznek a rendelkezéseit a két allam igazsagiigyi hatosagai altal polgari, csalad-
jogi, kereskedelmi és allamigazgatasi ligyekben a szerzédés hatalybalépése utan hozott
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara kell alkalmazni. Ezekkel az igazsagiigyi
hatosagokkal egy tekintet ala esnek mindkét allam csaladi iigyekben (gyermekek csaladi
allapota, gyamsag, kiskortak feliigyelete) eljaro illetékes hatosagai.

22. Cikk

A magyarorszagi és a franciaorszagi székhellyel miikédé valamennyi birésag peres és

nemperes iigyekben hozott hatdrozatait a masik allam tertiletén jogérvényesnek kell elismerni.

Ebbdl a célbol a kovetkezo feltételeknek kell megfelelniiik:

[.]

d) a hatdrozat nem sérti annak az allamnak a kozrendjét, amelyben érvényesiteni kivanjak;”
Ld. Rarrar Katalin: 4 nemzetkozi maganjogi kozrend rétegei — kiilonés tekintettel a kozosségi
és magyar jogra. Doktori értekezés. Budapest, 2008. 17.

»7- § (1) Mellozni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, amennyiben az a magyar kdzrendbe iitkdz-
nék.
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zik csupan, hogy altalanos jelleggel deklaralja a jogintézményt a térvényerejii
rendeletben, utaljon annak negativ védelmi funkcidjara [7. § (1) bekezdés],
minimalis mértékben adjon eligazitast a jogalkalmaz6 szamara arrol, hogy mi
nem tartozik a kozrendi zaradék korébe [7. § (2) bekezdés] és végiil utaljon a
magyar jog kisegito szerepére [7. § (3) bekezdés).

Az altalanos kozrendi klauzula szabalya mellett egyes jogviszonyok korében
(melyek kozott kiemelten fontosak a csaladi jogviszonyok) specidlis vagyis
kiilonos kézrendi szabalyokat is nevesit a régi Kodex, melyek kizarolag az adott
jogviszonyok kontextusaban keriilnek alkalmazasra. Ilyen tobbek kozott az
orokbefogadas tekintetében a régi Kodex 43. § (4) bekezdése.

A régi Kodex a 43. § (1) bekezdésében az drokbefogadas eldfeltételeként két
jogrendszer — az Orokbefogadd és orokbefogadott személyes joga szerinti —
konjunktiv, vagyis egyiittes szabalyainak betartasat irja eld. Ez azt jelenti,
hogy az orokbefogadas feltételeinek, mind az 6rokbefogadd, mind pedig az
orokbefogadottnak az o6rokbefogadas idopontjaban meglévd személyes joga
figyelembe vételével kell elbiralni. Az 6rokbefogad6 személy kettds belga—ma-
gyar allampolgarsagabol fakadoan személyes joga a magyar jog [régi Kodex
11. § (2) bek.], melyet a nemzetkozi 6rokbefogadas sordn a régi Kodex szerint
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A nyelvtani értelmezést alapul véve ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag, a nemzetk6zi 6rokbefogadasban akar 6rokbe-
fogadoi, akar orokbefogadotti oldalon meriilt fel a magyar jog alkalmazasa, a
magyar csaladjogban kotelez6 jelleggel meghatarozott feltételeket figyelembe
kell venni, melyek koziil a legalapvetobb feltétel, hogy 6rokbe fogni kizarolag
kiskoru gyermeket Iehetett. Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a régi Kodex

,»|...] @ magyar csaladjognak az 6rokbefogadas feltételeire vo-
natkozo eldirasait magyar allampolgart érinté drokbefogadas-
nal kdzrendinek tekinti. A magyar csaladjog kovetelményeinek
betartasat a gyamhatdsag ellendrzi, amelynek engedélye sziik-
séges az Orokbefogadashoz, amennyiben az magyar allampol-
gart érint, akar orokbefogadoként, akar orokbefogadottként.”!?

(2) A kiilfoldi jog alkalmazasa nem mell6zheté egymagaban azért, mert a kiilfoldi allam
tarsadalmi — gazdasagi rendszere a magyartol eltér.
(3) A mell6zott kiilfoldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.”

10 MApL Ferenc — VEKAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok

joga. Budapest, ELTE, 2015. 434. [a tovabbiakban: MADL—VEKAS (2015)]
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Ebbdl kovetkezéen dnmagaban nem fogadhatd el az az érvelés, melynek
alapja, hogy ha az orokbefogadas a francia jog (szarmazasi hely) szerint ér-
vényesen létrejott, akkor azt Magyarorszagon el kell ismerni. A nemzetkozi
maganjogban ismert az a jelenség, amikor a jogviszony az egyik jogrendszer
szerint érvényesen jott létre, mig a masik szerint nem. Ez un. klaudikalo
(santikald) jogviszonyt keletkeztet. Onmagaban az a tény, hogy az egyik jog-
rendszer szerint egy jogviszony érvényesen létrejott, nem teszi automatikusan
érvényessé a masik jogrendszer szempontjabol. A régi Kodex, éppen az ilyen
’santikalo’ helyzetek kialakulasanak elkeriilése céljabol szabalyozta akként az
orokbefogadas kérdését, hogy az érintettek egyiittes személyes joga szerinti
jogrendszerek szabalyait kell alapul venni.

S6t mi tobb, az 6rokbefogadas a magyar jog szerint, még abban az esetben
sem lett volna érvényesnek tekinthetd, ha az eredeti tényallasban kiskoru sze-
mély orokbefogadasara kertilt volna sor, mert a magyar dallampolgar érékbefo-
gado, nem kérte elozetesen a magyar gyamhatosag elozetes engedélyét, a régi
Kodex 43. § (2) bekezdése szerint. Lévén formailag hibas az 6rokbefogadas,
ezért annak elismerését allaspontom szerint ez esetben is meg kellet volna
tagadni. A régi Kodex 43. § (4) bek. a gyamhatdsag iranyaba is egy feltétlen
alkalmazast igénylo feltételt timasztott, amitdl az, értelemszertien nem térhe-
tett el: ,,A gyamhatosag az 6rokbe fogadast csak akkor engedélyezheti, illetbleg
csak akkor hagyhatja jova, ha az a magyar jogban meghatarozott feltételeknek
is megfelel.”

A jogrendszer alapvetd értékrendjének védelme mellett masik fontos szem-
pont a kozrendi klauzula felhivasa szempontjabol, hogy az adott tényallis
mennyire szorosan kapcsolodik (Binnenbeziehung, Innlandsbeziehung, link
with the forum) az eljaro forum jogrendszeréhez.!! Az eset tényallasat attekint-
ve, megallapithato, hogy tobb ponton is szorosan kapcsolodik a magyar jog-
rendszerhez. Az 6rokbefogadd magyar allampolgarsaga, a hagyaték targyanak
és az Orokhagyonak magyarorszagi kotodése, a Magyarorszagon lefolytatott
hagyatéki eljaras el6kérdéseként felmeriild érvényességi kérdés, melynek
megvalaszolasatol nagymértékben fiigg az 6roklés kimenetele (koteles részi
jogosultsag megalapozottsdga), mind a magyar jogrendszerhez vald szoros
kapcsolatot juttatjak kifejezésre.

' Ld. BURIAN LaszIlo: Nemzetkozi magdnjog. Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014.

195.; RAFFAI L m. 18.
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3.2. A csaladjogi torvény orokbefogadasi szabalyai'?

A Csijt. (és a hatalyos csaladjogi szabalyozas is) sarkalatos, alapvetd jelentoségii
rendelkezésnek nevezte, hogy 6rokbe fogadni csak kiskort gyermeket lehet. Az
orokbe fogadas elengedhetetlen feltétele tehat, hogy 6rokbe fogadni kizardlag
kiskoru gyermeket lehet, mert az o6rokbefogadas legfontosabb célja az, hogy
a kiskoru csaladban nevelkedését biztositsa, olyan esetekben, amikor a vér
szerinti sziilok meghalnak, vagy erre nem képesek. Ez azt jelenti, hogy az orék-
befogadas elharithatatlan akadalyat jelenti az orékbe fogadni kivant személy
nagykorusdaga. Hangsulyozando, hogy az 6rokbefogadas feltételei korében is
eltérést nem engedd modon, vagyis kiillonos kozrendi jelleggel, mondta ki a
Csijt. 47. § (4) bekezdése ezt az elvet.

Az orokbefogadas joghatasai korébe tartozik a névviselés kérdése is. A Cs;jt.
53. § (1) szerint az 6rokbefogadott gyermek az orokbefogadd csaladi nevét
viseli. A torvényi indokolas szerint ,,[...] a javaslat a névviselés kérdésében sem
engedi meg a felek alkudozasat, hanem az drokbefogadassal 1étrejott csaladi
kapcsolatnak megfelelden akként rendelkezik, hogy az 6rokbefogadott az 6rok-
befogado csaladi nevét viseli;”. A gyamhatosag kivételes esetben hozzajarult,
ahhoz, hogy az drokbefogadott megtarthassa csaladi nevét.

A Csjt. szerint mind az Orokbefogadas engedélyezésénél, mind pedig a
felbontasanal is alapvetd szempont a ’kdzérdek sérelmének’ vizsgalata, ami
ismét a szabalyozas tarsadalmi szempontbdl kiemelt jellegére mutat, vagyis a
jogalkoto szerint itt olyan dont6 fontossagu, a tarsadalmi érdek védelmérdl van
sz0, amely nem enged t6le eltérést, és megkdveteli a hatalya ald esé valamennyi
tényallasra torténd alkalmazasat. Ezt tamasztotta ala az az eldiras is, mely
szerint is, a gyamhatosag az orokbefogadast a térvényben fennallo feltételek
esetén is csak akkor engedélyezi, ha az a gyermek érdekében all.

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy a Csjt. 6rokbefogadasi szabalyain végig-
vonult az a szemlélet, amely a magyar jogrendszer keretei kozott, kotelezo jel-
leggel kizarolag a gyermek orokbefogadasat engedélyezte. Allaspontom szerint
itt a kozrendi klauzula altal védendo érték, a gyermek érdekeinek szem elott
tartasaval csaladban torténd felnevelésének biztositasa. Az elven az sem val-
toztat, hogy az orokbefogadasi eljaras athuzodhat a gyermek nagykortusaganak
elérése utani iddre, ha valaki a gyermeket a nagykorusaga elérése elott kivanja
orokbe fogadni.

12 Az 1952. éviIV. sz. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban Csit.).
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3.3. A Code Civil szabalyai

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, ismerniink kell a francia jog 6rokbefogadasi
szabalyait is. A Code Civil az 6rokbefogadasnak két tipusat ismeri: a kizardlag
kiskoruak orokbefogadasat célzo, vagy masnéven az Un. teljes 6rokbefogaddast
(adoption pléniere), amely mind céljat, mind pedig joghatasait tekintve a ma-
gyar jog szerinti 6rokbefogadasnak megfeleld jogintézmény," és Gn. egyszerii-
sitett vagy egyszerii rékbefogadast (adoption simple), amelynek keretei kozott
felnott koru személy 6rokbefogadasara keriilhet sor.'

A teljes orokbefogadas (melynek keretei kozott gyermek- és fiatalkort
személy fogadhato 6rokbe) az 6rokbe fogadott szamara azonos stdatust teremt,
a csaladba sziiletett gyermekével. Az orokbefogadott és vérszerinti csaladja
kozott megsziinteti a jogi koteléket, ezeket a jogokat és kotelezettségeket az
orokbefogado sziilok gyakoroljak, tobbek kdzott az 6rokbefogadott az drokbe-
fogado csalddnevét viseli, €s automatikusan megszerzi annak allampolgarsagat
is.

A tényallas szerint, azonban az érintett felek, mind az 6rokbefogadok, mind
pedig az orokbefogadottak felnéttek, igy kozottik torvényi akadalya van
a teljes orékbefogadasnak. A felek kozott egyszerii orokbefogadas jott létre,
mely joghatasait tekintve teljesen eltéro a teljes orokbefogadashoz képest. Az
egyszert orokbefogadas sajatossaga, hogy az orokbe fogadott személy eredeti
csaladi kapcsolatai megmaradnak, azt nem valtjak fel az uj 6rokbefogadassal
keletkezett csaladi kapcsolatok. A francia jognak e szabalya a magyar csaladjog
azon felfogasaval nem egyeztethetd 0ssze, mely szerint

»...] az orokbefogadas célja a vérségi szarmazason alapulo,
rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék 1étrehozasa az 6rokbe
fogadoé sziilo és az orokbe fogadott gyermek kozott, annak a
torvényben meghatarozott csaladjogi és oroklési jogi kovet-
kezményeivel, masrészt a csaladi kozosségben megvalosuld
nevelés biztositasa a gyermek részére.”'

Le Code civil. Chapitre 1: De I’adoption plénicre : articles 343 a 359. https:/www.adoptionefa.
org/actualite-et-vie-pratique/textes-officiels/le-code-civil/

Chapitre 2: De I’adoption simple: articles 360 a 370. https:/www.adoptionefa.org/actualite-et-
vie-pratique/textes-officiels/le-code-civil/

FiL6 Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség és gyermekvédelem.
Budapest, HVG-Orac, 2015. 178.
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A magyar csaladjogjog szempontjabdl tehat nem teljesiilnek az 6rokbefoga-
dashoz kapcsolodo olyan alapvetd értékeket tiikrozo feltételek, mint példaul a
gyermek csaladban nevelkedése, érdekeinek a figyelembevétele.

A Code Civil 363. cikkének rendelkezése szintén a két 6rokbefogadas kozti
kiilonbséget tamasztja ala. Az egyszerii drokbefogadas esetén az 6rokbefogado
vezetékneve f0 szabalyként nem lép az 6rokbefogadott csaladneve helyébe, mint
a teljes orokbefogadas esetén. E helyett az 6rokbefogadott vezetékneve kiegésziil
az orékbefogado nevével, ha ahhoz a felnétt koru drokbefogadott kifejezetten
hozza jarul. Ez a szabaly is arra utal, hogy az 6rokbefogadasnak nem célja 1j
csaladi kapcsolat megteremtése, hanem sokkal inkabb a vagyonjogi aspektusra
keriil a hangsuly. A két jogrendszer kozott abban a tekintetben 6sszhang van,
hogy ahogyan a magyar orokbefogadasi jognak, ugy a francianak is egyik
meghatarozo kérdése az orokbefogadottra vonatkozd névviselés rendezése. A
hasonl6sag azonban itt véget is ér, mert a tényleges rendelkezés jelentdsen eltér
egymastol. A Code Civil rendelkezése értelmében az egyszeri 6rokbefogadas
esetén az orokbefogadott neve kiegésziil az 6rokbefogadd nevével, amennyiben
azonban az Orokbefogadott felnétt koru, az 6rokbefogadd csaladnevével valo
kiegészitéséhez az orokbefogadottnak kiilon hozza kell jarulnia. Szemben a
Csjt.-vel, amely fészabalyként irja el6 az 6rokbefogadd vezetéknevének a vise-
1ését, a francia jog erre opcionalisan biztosit lehetéséget.' Allaspontom szerint
ez is azt tamasztja ald, hogy az egyszeriisitett orokbefogadas nem tolti be azt a
magyar jog szerinti elsédleges célt, hogy létrehozza a valds csaladi kapcsolatot
az érintett felek kozott.

A Code Civil 368. cikke 6roklési rendelkezést is tartalmaz, mely korlatozza
az egyszerli orokbefogadassal orokbefogadott nagykori személy oroklését. E
szerint a nagykoru orokbefogadott és leszarmazoi az 6rokbefogado felmendivel
szemben koteles részre nem jogosultak. Ezen rendelkezés ugyancsak a két
oroklési tipus kozotti eltérést erdsiti meg.

Fentiekben roviden ismertetett szabalyozasbol is egyértelmii, hogy a francia
jog anyagi jogi szabalyai nem célozzak kiilondsebben a csaladi jogi kotelék
megteremtését az egyszerli orokbefogadas korében. Mindezt alatdmasztjak a
névviselésre'” és koteles részi 6roklés kizarasara vonatkozo rendelkezések is.

Az orokbefogadottak e lehetdséggel nem éltek és az drokbefogadd vezetéknevét nem vették
fel.

Fontos hangstllyozni, hogy a Ptk. szabalyozasa szerint az 6rokbefogadas joghatasainak egyike
az kiskort 6rokbefogadott nevének megvaltozasa, de kivételesen a gyamhatdsag megenged-
heti, hogy az drokbefogadott megtarthassa a korabbi vezetéknevét.
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Kérdés: kell-e a magyar jognak az egyszeru orokbefogadasnak azt a tobblet
joghatast biztositani, amit a szarmazasi allam joga (amelyben a jogintézmény
torvényi szabalyozasa megtalalhat6) sem biztosit? Véleményem szerint nem.
Sét, mi tobb, a logikus érvek mentén haladva, e tobblet jogosultsdgnak a
biztositasa hatranyos megkiilonboztetés forrasava valik. A francia 6rokbefoga-
dasi hatarozat magyarorszagi elismerése azoknak a francia allampolgaroknak
a helyzetéhez képest, akik a francia jog hatalya alatt allnak (és kiilfoldi érde-
keltség hianyaban nem kell elismertetniiik a dontést), olyan tobblet joghatast
biztosit, amit a szarmazasi allam jogrendszere maga sem kivan megadni a
sajat allampolgarainak a kizarolag belfoldi elemet tartalmazé tényallasokban.
Hasonld a helyzet a magyar allampolgarok szempontjabol is, mert a kiilfoldi
hatarozat elismerésével a magyar forum olyan jogintézményt ismer el, és tarsit
hozza joghatast, melyet a magyar jog, a kizarolag hazai elemeket tartalmazé
jogviszonyok esetén kategorikusan kizar. Mindkét esetben azzal a helyzettel
allunk szemben, hogy a hataron atnyulo jogviszony esetén tobblet joghatas jar
az érintett jogalanyoknak, mint a hasonl6 tényallas esetén, de kiilfoldi elemet
nem tartalmazo jogviszonyban.

Onmagéaban ez a helyzet allispontom szerint még nem vezetne olyan
eredményre, amely a magyar kozrenddel ellentétes, hiszen 6Gnmagéban az eltéro
szabalyozas ezt nem eredményezheti, kivéve, ha a tényallas szoros kapcsolatot
mutat a magyar jogrendszerrel. Kiemelendd ugyanakkor, hogy mind a régi
Kodex, mind pedig a Csjt megfogalmazasa egyértelmii abban a tekintetben,
hogy ha magyar allampolgar érintett az 6rokbefogadasban, akkor a magyar
szabalyozastdl eltérni nem lehet.

Fentiek alapjan felmeriil még egy kérdés: ha a szarmazasi allam jogrendszere
nem tesz egyenldség jelet a két orokbefogadasi jogintézmény és joghatasai
kozé, miért kellene azt a magyar jognak megtenni?

4. Reflexiok a hatalyos magyar nemzetkozi maganjogi
és csaladjogi szabalyokra

A magyar nemzetkdzi maganjog!® és anyagi csaladjog szabalyai'® is megval-
toztak a nemzetk6zi magéanjogi probléma felmeriilése ota, érdemes roviden
kitekinteni a hatalyos szabalyokra.

18 °2017. évi XXVIIL térvény a nemzetkdzi maganjogrol (Kodex). Hatalyos 2018. 01. 01.-t8].

19 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk.).
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4.1. Kollizios jog

A nemzetkozi orokbefogadas hatéalyos kollizios szabalyait a Kodex 33. §-ban
talaljuk, amely a korabbi szabalyozashoz hasonlo, a torvény indokolasa szerint
a jogalkoté valtoztatast nem is iranyzott el6.2° Az drokbefogadds érvényességét
konjunktiv egyiittes feltételek megvalosulasatol teszi fiiggdve: eszerint az 6rok-
befogadas akkor érvényes, ha annak feltételei mind az 6rokbefogadd, mind az
orokbefogadott személyes joga szerint, egyiittesen fenndllnak.®' Gyakorlatilag
ezt azt jelenti, hogy ha akar az 6rokbefogadoi, akar az 6rokbefogadotti oldalon
az érintett személy magyar allampolgarsaggal rendelkezik, a magyar anyagi jog
(Ptk.) 6rokbefogadasra vonatkozod szabalyaitol nem lehet eltérni. Ezzel a Kddex,
a régi Kodexhez hasonldan, az 6rokbefogadasra vonatkozé magyar csaladjogi
szabalyokat koézrendinek tekinti.?> A gondolatmenetet tovabb folytatva, mivel
a jogszabaly az Orokbefogadasra iranyadé jog meghatarozasat (ugyanugy) a
személyes jogra bizza, és a Kddex személyes jog meghatarozasara vonatkozo
rendszerét alapul véve, még az sem zarhato ki, hogy magyar szokasos tartézko-
dasi hely esetén is ezen szabalyok lesznek iranyadok. A személyes jog meghaté-
rozéasara vonatkozo rendszer tobb fordulds, szamos varidnssal, viszonylag kicsi
az esélye ennek a lehet6ségnek, de teljesen kizarni nem lehet.?

20 A 33.-§-hoz filizétt indokolas szerint: ,, 4 Javaslat a kordbbi szabdlyozdashoz képest lényeges

tartalmi valtoztatast nem iranyoz eld.” T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetk6zi magan-
jogrol https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf

,»33. § (1) Az orokbefogadas csak akkor érvényes, ha ennek feltételei mind az drokbefogado,
mind az 6rokbe fogadni kivant személy drokbefogadas idején fennalld személyes joga szerint
fennallnak.”

21

22 MADpL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkézi maganjog és a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok

Jjoga. 9. atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 310. Ld. hasonléan BURIAN Lasz16
— RaFFaA1 Katalin — SzABO Sarolta: Nemzetkozi magdanjog. Budapest, Pazmany Press, 2017.
282-283.

,»15. § (1) Az ember jogképességét, cselekviképességét és személyiségi jogait személyes joga
alapjan kell elbiralni.

(2) Az ember személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek az allampolgara.

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga a
magyar jog, kivéve, ha a masik allampolgarsagahoz szorosabb kapcsolat fiizi.

(4) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, személyes joga azon
allampolgéarsaga szerinti allam joga, amelyhez az adott tigy 1ényeges koriilményeire
tekintettel a legszorosabb kapcsolat flizi.

(5) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, és egyik allampolgarsa-
gahoz sem flizi szorosabb kapcsolat, tovabba akinek az allampolgarsaga nem allapithato
meg, valamint a hontalan személyes joga annak az allamnak a joga, ahol a szokasos
tartozkodasi helye van.

(6) Ha az ember személyes joga a (2)-(5) bekezdés alapjan nem allapithaté meg, a magyar
jogot kell alkalmazni.”

23



Nemzetkozi 6rokbefogadas és a magyar kdzrend sérelme 49

Az orokbefogadas jogi hatasait, megsziinését, valamint a megsziinés jogi
hatésait az drokbefogadonak az 6rokbefogadds vagy annak megsziinése idején
fennalld személyes joga alapjan kell elbiralni. Hazastarsak altal torténd orokbe-
fogadas esetén, az 6rokbefogadas és megszlinése jogi hatasaira alkalmazando te-
kintetében a Kodex egy lépcsdzetes rendszert allit fel, mely szerint a f6 szabaly a
hazastarsaknak az 6rokbefogadas vagy annak megsztinése idején fennallo k6zos
allampolgarsaga szerinti allam joga. K6zos allampolgarsag hianyaban, annak az
allamnak a jogat rendeli alkalmazni, amelynek teriiletén az 6rokbefogadas, vagy
ennek megsziinése idején a hazastarsak kozos szokasos tartézkodasi helye volt.
Az orokbefogadok kozos szokasos tartdzkodasi helyének hianyaban pedig az
eljar6 birosag allamanak jogat, vagyis a lex forit kell alkalmazni.?*

4.2. Elismerés és végrehajtas

A Kodex? altalanos szabalyaihoz képest jelentsebb eltéréseket az orokbe-
fogadassal kapcsolatos kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozod kiilonos
szabalyok tartalmaznak. A jogalkot6 szohasznalata egyértelmii: az 6rokbefoga-
dott alany kizarolag a gyermek lehet, vagyis a rendelkezések a gyermek 6rok-
befogadasarol szolo kiilfoldi hatarozat elismerésére terjednek ki. A felndttek
orokbefogadasara vonatkozo6 kiilfoldi hatarozat elismerését nem emliti, ebben a
tekintetben joghézag van.

24 33.§ (3) Ha az 6rokbefogadok hazastarsak, akkor az drokbefogadds jogi hatasaira, az 6rokbe-

fogadas megsziinésére, valamint ennek jogi hatasaira
a) a hazastarsaknak az orokbefogadas vagy annak megsziinése idején fennallo kozos
allampolgarsaga szerinti 4llam jogat, ennek hianyaban,
b) annak az adllamnak a jogat, amelynek teriiletén az 6rokbefogadas, vagy ennek megsziiné-
se idején a hazastarsak kozos szokasos tartdzkodasi helye volt, ennek hianyaban
¢) azeljard birdsag allamanak jogat
kell alkalmazni.”

25 120. § (1) A magyar allampolgar gyermek drokbefogadasaval kapesolatos eljarasban hozott

hatarozat a 109. §-ban megallapitott feltételeken tal csak akkor ismerhetd el, ha az 6rokbefoga-
dast a magyar gyamhatosag jovahagyta. Nincs sziikség a magyar gyamhatdsag jovahagyasara
annak a tobbes allampolgarsagu gyermeknek az esetében, akinek egyik allampolgarsaga ma-
gyar és a szokasos tartdzkodasi helye a hatarozat meghozatalakor a masik allampolgarsaga
szerinti allamban volt, feltéve, hogy az 6rokbefogadast a masik allampolgarsaga szerinti allam
birdsaga mar jovahagyta.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, a kiilfoldi birdsagnak a birésag allamanak joga szerint jogerds
vagy azzal egyenértékil joghatassal bir6 hatarozatat, ha az elismerést a magyar jog szerint
nagykoruva valt magyar allampolgarsagu érokbefogadott maga kéri, és a 109. § (4) bekez-
désében meghatarozott megtagadasi okok egyike sem all fenn, akkor is el kell ismerni, ha a
magyar gyamhatdsag az 6rokbefogadast nem hagyta jova vagy a kiilf6ldi birdsag joghatosaga
e torvény szerint nem megalapozott.”
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Erdekes a 120. § (1) bekezdésének mésodik mondata, mely feloldja a
kozrendi jelleget, abban az esetben, ha rendelkezik ugyan az 6rokbefogadott
gyermek magyar allampolgarsaggal is, de egyértelmiien szoros kapcsolata a
kiilfoldi jogrendszerrel van (magyar-kiilfoldi allampolgarsag, kiilfoldi szokasos
tartozkodasi hely, kiilfoldi birdésag szerint jovahagyott hatarozat). A Kodex e
jogszabalyhelyeken is egyértelmiien fogalmaz, gyermekrdl beszél, mikdzben
nyitva hagyja a kérdést, mi legyen a felndtkortuak 6rokbefogadasanak megité-
lésével. Ebbdl indirekt médon akar arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a feln6tt
orokbefogadasa esetén a 109.§ (4) bekezdésében felsorolt megtagadasi okok ko-
rében talalhaté magyar kozrendbe iitkdzésre torténd hivatkozas megalapozott.

4.3. A Ptk. Csaladjogi Konyve

., Az orokbefogadas célja azzal all 6sszhangban, hogy a tarsadalomban milyen
érdekek kielégitését szolgalja.” hangsulyozza a Ptk. magyarazata.”® A magyar
tarsadalom csaladjogi felfogasaban mélyen benne gyokerezik, hogy az 6rokbe-
fogadas jogintézménye kizarolag a kiskoru gyermek esetén tudja beteljesiteni
azt a célt, melynek megvaldsitasara 1étrejott. Az orokbefogadas célja a magyar
jogrendszerben, hogy az 6rokbefogado, valamint rokonai és ordkbefogadott
kozott csaladi, rokoni kapcesolatot 1étesitsen a csaladi nevelés érdekében, azok-
ban az esetekben, amikor a kiskoru sziilei nem ¢élnek, vagy nem alkalmasak a
gyermek nevelésére.”’A Ptk. tehat elvi tételként mondja ki, hogy 6rokbe fogadni
kizarolag kiskoru gyermeket lehet,”® ezzel 6sszhangban rendelkezik az 6rokbe-
fogadas céljardl és az orokbe fogadhatok személyérdl (a Csjt. szabalyozasahoz
hasonléan). Ordkbe fogadni csak kiskoru gyermeket lehet,?® ezt nyomatékositjak
az 6rokbefogadas altalanos feltételei’® és az drokbefogadhatd gyermekre vonat-

26 Ld. részletesen KATONANE PEHR Erika a Ptk. drokbefogadasrél szolé magyardzataban. In:

BoRros Zsuzsa — KATONANE PEHR Erika — KOrROS Andras — Mak a1 Katalin — SZEIBERT Orsolya:
Polgari Jog. Csaladjog. Az uj Ptk. magyardzata I1I/IV. Budapest, HVG-Orac, 2013. 193.

27 BaRrRzO Timea — LABADY Tamés — NAVRATYIL Zoltan — CSEHI Zoltan — KENDERES Andrea:
Csaladjog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 156.

28 Ld. részletesen KATONANE PEHR Erika: Néhany gondolat az rdkbefogadas megvaltozott jogi

kornyezetérdl. Csaladi Jog, 2013/12. 10.
2 Ptk. 4:119. § [Az 6rokbefogadas célja]
(1) Az orokbefogadas az drokbefogado, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kozott
rokoni kapcsolatot 1étesit az orokbefogadott gyermek csaladban torténd nevelkedése

érdekében.
(2) Orokbe fogadni kiskoru gyermeket lehet.”

30 Ld. Ptk. 4:120. §.
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kozo feltételek is,* melyektdl a jogszabaly eltérést nem enged. A Legfelsdbb
Birosag eseti dontésében kiemelte, hogy az orokbefogadas célja a vérségi szar-
mazason alapuld, rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék létrehozasa, annak
torvényben meghatarozott csaladjogi és 6roklési jogi jogkovetkezményeivel.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a gyamhatosag az 6rokbefogadas torveé-
nyi feltételeinek teljesiilése esetén is, csak akkor engedélyezi az 6rokbefogadast
(6sszhangban a Hagai Ordkbefogadasi Egyezménnyel), ha az a kiskora gyermek
érdekében all.»

A Ptk. megadja a nemzetkozi 6rokbefogadas definiciojat is. A Ptk. 4:129. §-a
kontextusaban, nemzetkozi orokbefogadasnak mindsiil, ha az 6rokbefogadas
kovetkeztében a (magyar allampolgar) gyermek végleges jelleggel mas orszagba
keriil, fiiggetleniil az 6rokbefogado allampolgarsagatdl és attol, hogy a gyermek
allampolgarsaga ezaltal megvaltozik-e. A Ptk.. megfogalmazésa egyértelmii: a
magyar jog eltérést nem engedé mddon hatarozza meg, hogy mind a hazai,
mind pedig a kiilfoldi 6rokbefogadasi folyamatokban kizarélag kiskoru gyer-
mek lehet az 6rokbefogadas alanya.

5. Befejezés

Minden jogrendszerben a csalddjog az a jogteriilet, mely erdsen értékrend
kozpontu. Kifejezésre juttatja az adott tarsadalom erkdlcsi értékrend;jét, hagyo-
manyait, éppen ezért, minden jogrendszerben eltérd fejlodési ivet jar be, sajatos
¢és egymastol eltérd jogintézményekkel. Ebbol fakadoan a nemzetkdzi csalad-
jogban nyilvanul meg a legerételjesebben a kozrendi zaradék védelmi szerepe.

Jogtorténeti szempontbdl tekintve a magyar jogrendszer a Csjt. hatalyba
Iépése elbtt lehetdvé tette a nagykortak orokbe fogadasat, is, de éppen a fent
nevezett céloknak valdo megfeleltetés miatt a hatalyos szabalyokban kizarja a
nagykort személy 6rokbefogadasanak lehetdségét. A kérdés a kozrendi zaradék
jogintézménye felol megkozelitve, a kozrendi klauzula id6beli relativitasa meg-
nyilvanulasaként is értékelhetd.

A régi és hatalyos szabalyokat, azok indokolasat, valamint a relevans szak-
irodalmat attekintve megallapithatd, hogy a magyar tarsadalom csaladjogi
felfogasaban mélyen benne gydkerezik, hogy az 6rokbefogadas jogintézménye

3 Ld. Pek. 4123, §.
32 BH 2001.232.
3 Ld. hasonléan KATONANE PEHR (2013b) i. m. 11.



32 RAFrFaI Katalin

kizarolag a kiskoru gyermek orokbefogadasa esetén tudja beteljesiteni azt a
célt, melynek megvalositasara 1étrejott. Eppen ezért egy felndtt kora drokbe-
fogadasarol szol6 kiilfoldi hatarozat elismerése indokolatlanul tagit az 6rokbe
fogadhat6 személyek korén, megsértve ezaltal a magyar csaladjog fent nevezett
alaptételét. Fentiekbol allaspotom szerint, levonhaté a kovetkeztetés, hogy
a jelen iigyben felmeriilt jogi probléma tulmutat a felek jogviszonyan, mert
alapjaiban sérti a magyar jog szerinti 6rokbefogadas céljat, alapvetd elveit, igy
a magyar csaladjogi kdzrendet is.



NYELVI HATASOK, KOLCSONHATASOK,
ELTERESEK ES FELREERTESEK A SOKNYELVU
UNIOS NEMZETKOZI MAGANJOGBAN

SomssicH Réka®

2009-ben az Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére cimii kotetben jelent
meg Burian Laszl6 tanulmanya,' amelyben a Roma I. rendelet> magyar nyelvii
valtozatanak nyelvi pontatlansagaira, hibara hivta fel a figyelmet dogmati-
kai megalapozottsaggal és egytttal a hibak korrigaladsara is javaslatot téve.
Sajnalatos modon a rendelet magyar nyelvii valtozatanak helyesbitésére a fenti
szempontok alapjan nem kertilt sor nem csak a pontatlan, a nemzetk6zi magan-
de az értelemzavard, kifejezetten helytelen megfogalmazasok is valtozatlanok
maradtak. Ezeknek a korrekciojara a rendelet esetleges atdolgozasa (recast) ki-
nalhat majd alkalmat, bar olyan alapvetd elemek, mint a rendelet cime — jollehet
valoban idegen a magyar nyelvii bevett nemzetk6zi maganjogi terminol6giatol —
nem nagy valosziniiséggel fog mar tudni valtozni. Ez is jelzi, hogy milyen
kiemelkedd jelentdsége van a nyelvi, terminologiai tudatossagnak az unids
jog soknyelvii szovegezése soran, hiszen egy-egy rosszul hasznalt terminus
rogzilése leronthatja a tudatosan hasznalt és fejlesztett jogi terminologiat.
Kiilondsen igaz ez olyan teriileteken, mint amilyen a nemzetkdzi maganjog
is, ahol az Uni6 szinte kizardlag kdzvetleniil alkalmazandé rendeletek utjan
végez harmonizaciot, hiszen ezek a jogforrasok kdzvetlen érvényesiilésiik altal
a nemzeti jog kozbejotte nélkiil, automatikusan épiilnek be a jogi nyelvbe és
jelennek meg abban.

Habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudoméanyegytem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
BURIAN Laszl6: Eurdpai kollizios jog magyarul —nyelvi pontatlansagok a Roma I. rendeletben.
In: KisFaLUDI Andrés (szerk.): Liber Amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Budapest, ELTE
AJK, 20009. 45.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. HL L 177. sz., 2007. 07. 04., 6-16. o.
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Az alabbiakban a rendeleti szinten érvényesiilé6 unios nemzetkdzi magan-
jogban felmeriilt és eddig azonositott nyelvi eltérések, problémak 0sszegzésére
¢és csoportositasara tesziink kisérletet, ismertetve azokat az eurdpai birdsagi
itéleteket is, amelyekben a Birosagnak megoldast kellett kinalnia az esetlegesen

Jo 4

eltérd értelmezésnek alapot ado szovegvaltozatok egységes értelmezésére.

1. A szovegezési nyelv hatasa a rendeletek szovegére

Koéztudott, hogy az unids jogi dokumentumok nem parhuzamos szdvegezés
utjan keletkeznek, hanem valdjaban egy szovegezési nyelvrél késziilt forditasok,
amelyek ugyan tobbé-kevésbé az eredeti javaslat modosulasaihoz kapcsolodoan
valtoznak a jogalkotas folyamatdban, de 1ényegében véve a forditdk, jogasz-
nyelvészek keze alatt alakulnak. Az utobbi két-harom évtizedben pedig az angol
nyelv valt a dominans, az elmult években pedig szinte kizardlagos szovegezési
nyelvvé.?> A nemzetkozi maganjogi rendeletek esetében is tetten érheté a szo-
vegezési nyelv hatdsa, ami sok esetben helytelen, a hagyomanyos nemzetkdzi
maganjog szokincsétdl idegen normaszovegeket eredményez. Arnyalja azonban
a kérdést a nemzetkdzi maganjog teriiletén, hogy a jelenleg hatalyos rendeletek
eloképei olyan, kordbban keletkezett egyezmények, amelyek szovegezési
nyelve még nem az angol nyelv volt, igy az 1968-as Briisszeli Egyezmény*,
amelynek hiteles nyelvei a francia, német, holland és olasz ¢s feltehetden in-
kabb francia nyelven irddott, angol valtozata pedig az Egyesiilt Kiralysagnak
az Egyezményhez tortént 1980-as csatlakozasaval jelent meg. Ezért is lehet,
hogy az Egyezményben, illetve a Briisszel 1.° és Briisszel Ia® rendeletekben
sokszor éppen az angol valtozat tiikroz némileg mas értelmet és 10g ki a sorbol.
Ugyanakkor teljesen bizonyos, hogy a késobbi csatlakozasok alkalmaval az (j
tagallamok — els6sorban a 1995-ben csatlakozott skandinav allamok, illetve
a 2004-ben csatlakozott kozép-eurodpai, balti orszagok — az Egyezmény sajat

3 Victor GINSBURGH — Juan D. MORENO-TERNERO — Shlomo WEBER: Ranking Languages in the

European Union: Before and After Brexit. Ecares Working Paper, 2016. 15.

Egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok

elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 299. sz., 1972. 12. 31, 32-42. o.

5 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 12. sz., 2001. O1.
16., 1-23. o.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és

kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol (atdolgozas). HL L 351. sz., 2012. 12. 20., 1-32. o.
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nyelvi valtozatanak elkészitésekor mar inkabb az angol nyelvii szoveget vették
alapul, igy az angol nyelvnek ez esetben is komoly hatasa volt, az abban megje-
lend pontatlansagok mintegy tovabb gyftriiztek, esetenként visszakdszontek a
rendeletek szovegében is.

Ezekben az esetekben talan a legfontosabb a szoveg tudatos gondozasa és
mas, olyan nyelvi valtozatoknak a figyelembevétele, amelyeknek a jogi nyelve-
zete — legalabbis az alapdogmatika szintjén — kdzelebb all a célnyelvhez. Burian
Laszlo a fent idézett irasaban ilyen alapon veszi alaposan gorcso ala a rendelet
hatalyat megallapit6 Roma I. rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és hangsi-
lyozza, hogy a rendelet magyar nyelvii szovege, amely olyan helyzetekben
rendeli alkalmazni a rendeletet, amikor ,,kiilonb6z6 orszagok joga kozott kell
valasztani” az angol valtozat szo szerinti forditasa (in any situation involving
the choice between the laws of different countries), jollehet a hagyomanyos ma-
gyar jogi gondolkodast jobban tiikrozve, megfelelobb lett volna a német széveg
figyelembe vétele.” A rendelet német valtozata ugyanis nem forditasa, hanem
pontos tartalmi tiikkroztetése az angol szovegnek®, amikor a rendeletet azokra
a tényallasokra rendeli alkalmazni, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolodnak
(Sachverhalten, die eine Verbindung zum Recht mehrerer Staaten aufweisen).

Kifejezetten a szovegezési nyelv karos hatdsara mutat r4 Maria Font i
Mas a Briisszel Ia. rendelet perfiiggéséggel foglalkozo 31. cikkének spanyol
valtozataban.” Az angol decline jurisdiction fordulat, amely azt jelenti, hogy a
birdsag joghatosaganak hianyat allapitja meg, a spanyol nyelvi valtozatban /a
declinacion de competencia formaban jelenik meg. A spanyol kifejezés, amit a
spanyol jogi nyelv egyértelmlien nem ismer, az angol decline sz6 transzliteracio
utjan keletkezett valtozata. Font i Mas utal ra, hogy a helyes spanyol terminus
a desistimiento lett volna, amit egyébként a rendelet atdolgozas el6tti valtozata
hasznalt. Kiilonosen érdekes, hogy mig az unids jogszabalyok atdolgozasat,
vagyis olyan mértéki modositasat, ahol a modositott széveg 1j szdmon, 1j
jogszabalyként egységes szerkezetbe foglaltan elfogadasra keriil, az unids
jogalkoto éppen a korabban észlelt nyelvi pontatlansagok korrigalasara szokta

7 BURIANi. m. 53.

8 Volker BEHR: Rome I Regulation, A —Mostly — Unified Private International Law of Contractual

Relationships within — Most of — the European Union. Journal of Law and Commerce, Vol. 29.,
No. 2. (2011) 233.

Maria FonT 1 Mas: European Legal language and the Rules of Private International Law,
Practical Legal-linguistic Problems. Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law,
Vol. 68. (2017) 19.
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hasznalni, ebben az esetben a szovegezési nyelv hatdsa alatt, feltehetéen a
veletlennek kdszonhetden, lathatdéan egy 0j hiba kertilt a szovegbe.

Az egyes rendeleteket érint6 helyesbitésekbdl (corrigenda) sokszor az is
lathato, hogy bizonyos nyelvi hibak csak egy-egy nyelvi valtozaton vonulnak
veégig és ezekben az esetekben nem feltétleniil az angol nyelvi valtozatra, hanem
egy masik, referenciaként hasznalt nyelvre visszavezethetden. Szintén Fonti i
Mas utal a Briisszel Ila rendelet’ egy, azdta helyesbitéssel korrigalt hibajara
a rendelet III. mellékletének 8. pontjaban, ahol az érintett kérd6iv tekinteté-
ben arrol kell nyilatkozni, hogy az itélet az eredeti eljaras szerinti allamban
végrehajthato-e.!! Ehhez képest a spanyol, francia, gérég, dan, maltai, roman,
finn valtozatok nem a végrehajthatosagra kérdeztek ra, hanem arra, hogy a
hatarozat jogorvoslattal vitathat6-e.!> Ebben az esetben gyanithato, hogy a
francia nyelvili téves szdveg és nem az angol lehetett a tobbi nyelvi valtozat
szamara a referencia, ezért jelenik meg ezekben ugyanaz a hiba. Fonti i Mas
hangsulyozza, hogy a helytelen szoveg rendkiviil hosszu ideig, mintegy 11 évig
volt hasznélatban, annak 2013-ban torténd helyesbitéséig.”® Erdekes modon a
hiba a spanyol €s a maltai valtozatban athuz6do jellegli, vagyis ,.kovetkeze-
tesen” visszakdszon a I'V. melléklet hasonld tartalmu 10. pontjaban is, mig a
francia, dan, gérdg, roman és finn verzio ott mar helyes. Nem kizart tehat, hogy
a csatlakozast megeldzden keletkezett maltai valtozatnal nem a francia, hanem
a spanyol nyelvili szoveg volt irdnyado.

Erdemes még megjegyezni, hogy a III. melléklet 8. pontjanak magyar
nyelvi valtozata is helyesbitésre keriilt 2013-ban, de nem a fenti hiba kapcsan,
hanem olyan értelmezési okbol, ami inkabb a magyar jogi nyelvnek valo pon-
tos megfeleltetést szolgalja. Mig a legtobb valtozat a szarmazasi tagallamban
(Member State of orgin, Etat membre d’origine, Ursprungsmitgliedstaat) vald
végrehajthatdsagra utal és ezt a kifejezést hasznalta szo szerinti forditasként a
helyesbitést megel6z6 magyar szoveg is, addig tartalmilag valojaban az eredeti

10 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziiléi
feleldsségre vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 338. sz.,
2003.12.23.,1-29. o.

Az angol valtozatban: Is the judgment enforceable in the Member State of origin?

A spanyol valtozatban: ;Es recurrible la resolucion conforme al Derecho del Estado miembro
de origen?, a francia valtozatban: La décision est-elle susceptible de recours selon la loi de
I’Etat membre d origine?

3 FoNT1Masi. m. 27. A helyesbités: HL L 82. sz., 2013. 03. 22., 63. o.
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eljaras szerinti tagallamban val6 végrehajthatosagrol van ténylegesen szo, ezért
a magyar nyelvii szoveget igy kellett helyesen korrigalni.'*

2. Eltéro nyelvi valtozatok egységes értelmezése

Az unids jog egyik alapelve, hogy az abban lefektetett szabalyokat egységesen
kell értelmezni. Az egységes értelmezés kovetelményének kovetkezetes kép-
viselete azonban gyakran igen nagy kihivas elé allitja az Europai Birdsagot,
amely altalaban a szabalyozas céljabol és kontextusabol igyekszik levezetni a
rendelkezés tartalmat, eltavolodva esetenként a szavak egyes nyelvi valtozatok-
bol kovetkezd elsddleges jelentésétol, mas esetekben pedig a tobbségi nyelvi
valtozatok dominancidjara utalva, az azok szerinti értelmet tekinti iranyado-
nak."® A Briisszeli Egyezmény kapcsan tobbek kozott a perfiigghségre vonat-
kozo 21. cikk mutatott rd a joggyakorlatban olyan eltérésre, ahol a Birésagnak
tartalmilag kellett kezelnie a nyelvi valtozatok kiilonb6zdségét. A kérdés egy
német vonatkozasu olasz, illetve egy angol iigyben meriilt fel. Mind a német,
mind pedig az angol nyelvi valtozat kiilonb6zott a francia (és ennek alapjan
tobb masik, igy az olasz, spanyol, dan, holland nyelvi) valtozattol. Az angol és
német valtozat az azonos jogalapbol szarmazo (azonos igény érvényesitésére
vonatkozo) keresetek (same cause of action, wegen desselben Anspruchs)
vonatkozasaban hatarozza meg a perfiiggdséget, mig a francia olyan keresetek
kozott, melyeknek azonos a targyuk és a jogalapjuk (ayant le méme objet et
la méme cause). A targyra vald utalas tehat a német és angol valtozatokbol
hianyzik.'®

A Gubisch tigyben" az olasz Semmitdszék azzal a kérdéssel fordult az
Eurépai Birosaghoz, hogy perfiiggdség all-e fenn a Briisszeli Egyezmény 21.
cikke értelmében akkor, amikor az egyik tagallami birosag el6tt egy adasvételi
szerz6dés €érvénytelenitése irant indult eljaras (olasz birdsag), mig ugyanazon
felek kozott, ugyanazon szerz6dés alapjan teljesités irant indult egy masik
eljaras egy masik tagallam bir6ésaga (német birdsag) eldtt.

4 HLL 82.sz.,2013. 03. 22., 63. 0.

Mattias DERLEN: Multilingual Interpretation of European Union Law. Kluwer Law
International, 2009. 418.

A Briisszel L, illetve Ia. rendeletek magyar nyelvii valtozatanak 27., illetve 29. cikkei is csupan
jogalapra utalnak.

17" A Birésag C-144/86. sz. Gubisch Machienenfabrik KG kontra Giulio Palumbo iigyben hozott
1987. december 8-i itélete fECLI:EU:C:1987:528].
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A Birosag itéletének 14. pontjaban utal ra, hogy ugyan a német valtozat nem
kiilonbozteti kifejezetten meg a kereset jogalapjat €s targyat, azt ugyantgy kell
értelmezni, mint a tobbi nyelvi valtozatot, amelyek ezt a megkiilonboztetést
megteszik. A Birdsag ezt kovetden kiilon vizsgalta, hogy az érintett ligyekben
a jogalap (szerzédéses jogviszony) és azok targya (a szerzodés kotelezo ereje,
mint mindkét eljaras elékérdése) azonos-e. Vagyis valojaban a német nyelvi
valtozat feltételét kiegészitette egy abban nem szerepld kdvetelmény meglétének
vizsgalataval.'®

Néhany évvel kés6bb a Tatry iigyben'® ugyanezen megkozelités alapjan jut a
Bir6sag az egységes értelmezéshez. Ebben a szovevényes, fuvarozasi szerzodé-
sek kapcsan inditott eljarasokkal dsszefiiggésben felmeriilt tigyben alapvetden
az volt a kérdés, hogy az Egyezmény 21. cikke értelmében vett perfiiggdségrol
van-e sz0 egy adott igy alperesével szemben inditott kartéritési eljaras, illetve
egy masik tagallamban az el6z6 iigy alperese altal, mint felperes inditott azon
eljaras vonatkozasaban, amelyben ezen karokért vald feleldsségének hianyat
kéri megéllapitani.

A Birosag —miutan utal az angol nyelvi valtozat eltéroségére — sz6 szerint idézi
a Gubisch ligyben hozott itélet 14. pontjat €s azt, hogy egy adott rendelkezést
a tobbi (tobbségi) nyelvi valtozat fényében kell értelmezni, majd megvizsgalja,
hogy mind a jogalap, mind pedig a targy tekintetében fennall-e az azonossag.
A Birosag azonban ebben az ligyben mar mindkét fogalmat megprobalja koze-
lebbrdl definialni. Egy kereset jogalapjat a hivatkozott tények és jogszabalyok
hataroljak be, mig a targyat a kereset célja.

A Gubisch és Tatry ligyek érdekessége, hogy a Birdsag mas, nyelvi valto-
zatok eltéroségével foglalkozoé itéleteihez képest nem a szabalyozas céljabol és
kontextusabol vezeti le az egységes értelmezést, hanem egyértelmiien elismeri,
hogy a tobbségi nyelvi valtozatok mintegy feliilirhatjak az eltérd értelmii, mas
nyelvii szoveget. Mindkét tigyben egy olyan kritérium érvényesiilését vizsgalta,
amely az érintett nyelvi valtozatokbdl teljes mértékben hianyzott. Kiilonosen
érdekes azonban a két iigy utoélete. Sem a Briisszel 1., sem pedig a Briisszel Ia.
rendelet nem egészitették ki, modositottak az angol vagy német nyelvi valtoza-
tot, a szovegek valtozatlanok maradtak a rendeletekben is, tartalmuk azonban a
Birdsag itéleteinek fényében joval tagabban értendd, mint ahogyan az a német
vagy angol szoveg alapjan kovetkezne.

18 Az itélet 15-17. pontjai.
19 A Bir6sag C-406/92. sz. Tatry kontra Maciej Rataj ligyben 1994. december 6-4n hozott itélete,
[ECLL:EU:C:1994:400].
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Nem a tobbségi nyelvi valtozatok egyértelmii tartalmabol, hanem a szabalyo-
zas altaldnos rendszerébdl €s céljabol vezette le ugyanakkor a Birosag a SOVAG
iigyben?® a Briisszel 1. rendelet 6. cikke (2) bekezdésének tartalmat. Az ligyben
eljar6 finn Legfelsobb Birosag arra a kérdésre vart valaszt, hogy a rendelet 6.
cikkének hatdlya kiterjed-e egy harmadik személy altal a nemzeti jog rendel-
kezéseivel Osszhangban az eredeti eljaras alperesével szemben €s ezen eredeti
kérelemhez szorosan kapcsolodo kérelem targyaban elterjesztett keresetre,
amellyel e harmadik személy az altala az emlitett eredeti eljaras felperesének
nyujtott kartérités megtéritését kéri. A rendelet kiilonbdzé nyelvi valtozatai
kozotti kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy mig a tobbségi nyelvi valto-
zatok megfogalmazasa nem zarta ki, hogy az eredeti eljaras birdsaga biralja
el azt a keresetet is, amelyet egy harmadik személy az ezen eredeti eljarasban
részt vevo felek egyikével szemben nyujtott be, az angol verzié a rendelkezés
hatalyat harmadik személlyel szemben benyujtott keresetre korlatozta, mivel
tartalmazta azt a kitételt, hogy ,,sued [...] as a third party”.*' A Bir6sag — a fent
ismertetett Gubisch és Tatry tigyekkel ellentétben — nem utalt a megszoritdsnak
tobbségi nyelvi valtozatokbol egyértelmiien kovetkezd hidnyéra, hanem a ren-
delet altalanos rendszerébdl és céljabol vezette le, hogy az érintett személy nem
csak harmadik személyként perelheto.

A redundans szovegrészt a Briisszel la. rendelet angol valtozata is tartalmaz-
za és annak helytelen valtozatai helyesbitésre sem kertiltek.

Mas eltérések korrekcidja azonban megtortént az egyezmények rendeletté
alakitasakor, amikor gyakorlatilag kozosségi jogforrasi formaban kellett
a szovegeket elfogadni. Az ilyen valtoztatasok érdekessége, hogy a Dania
kiviilmaradasa okan az egyezmények tovabbra is hatdlyban maradtak, igy
esetenként az egyezmények ¢€s a rendeletek szovege egyes nyelvi valtozatokban
azonos, masokban eltéro.

Az egyik ilyen korrekcid elézménye az Elefanten Schuh iigy?* volt. Ebben
az ligyben a Briisszeli Egyezmény 18. cikkének szovegében talalhato eltérés
értelmezése meriilt fel. Ez a rendelkezés a perbe bocsatkozasra vonatkozik és
masodik mondataban azt mondja ki, hogy ez alapjan joghatosag nem allapithat6
meg, ha az alperes a birésag joghatésaga hianyanak kifogasolasa végett jelent

20 A Birdsag C-521/14. sz. SOVAG kontra If Vahinkovakuutusyhtié Oy ligyben 2016. janudr 21-i
itélete [ECLI:EU:C:2016:41].

Az itélet 33-34. pontjai. Megjegyzendd, hogy a feltehetden az angol valtozatot kovetd magyar
szoveg is tartalmazza ezt a megszoritast.

21

2 A Birdsag C-150/80. sz. Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain iigyben 1981. junius

24-én hozott itélete. [ECLI:EU:C:1981:148].
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meg a birdsagon. A francia nyelvi valtozathoz képest azonban a német, holland,
olasz és a késobb keletkezett angol és dan valtozatok tartalmaztak egy olyan
megszoritast (nur, uitsluitend, solo, solely, kun), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a perbe bocsatkozas aldli kivétel csak akkor érvényesiil, ha az alperes ki-
zardlag a joghatosag vitatasa okan jelent meg a birdsagon és érdemi védekezést
egyaltalan nem terjeszt el6.”* Az ligyben érdekes modon az Egyesiilt Kiralysag
érvelt az Egyezmény rugalmas, inkabb a francia valtozaton alapul6 értelmezése
mellett. A Birosag ezuttal nem utalt a nyelvi valtozatok tobbségi értelmére,
hanem a rendelkezés céljabdl vezette le, hogy nem lenne életszer(i és mélta-
nyos, ha az alperes a joghatosag vitatasa mellett ne terjeszthetne elé érdemi
védekezést, elsdsorban arra az esetre nézve, ha a joghatdsagi kifogas elutasi-
tasra keriilne. A megszorito kifejezések az Egyezmény rendeletté alakitasakor
eltiintek, a jelenleg hatalyos Briisszel Ia. rendelet 26. cikkében sem szerepelnek.
Erdekes ugyanakkor, hogy a Dania vonatkozasdban tovéabbra is alkalmazandé
Egyezmény 18. cikkének dan valtozata nem lett helyesbitve, tovabbra is megje-
leniti a joghat6sag vitatasara vonatkozd kizardlagos szandékot.

Bar birosagi iigy nem lett beldle, komoly vitdkhoz vezetett a Romai
Egyezmény** rendeletté alakitasakor a jogvalasztas szabadsagat rendezé 3.
cikk (1) bekezdésének a hallgatolagos jogvalasztasra vonatkozo eldirdsa. Az
Egyezmény angol nyelvii valtozata szerint a jogvalasztasnak kifejezettnek kell
lennie vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibol
ésszerll bizonyossaggal (with reasonable certainty) megallapithatonak kell len-
nie. A német valtozat kell6 bizonyossagot (mit hinreichender Sicherheit) kdvetel
meg, mig a francia széveg bizonyossaggal (de facon certaine) megallapithato
jogvalasztast var el. Tobb szerzd is felvetette, hogy a jogvalasztasra vonatkozo
rendelkezések tobbféle értelmezésnek is helyt adhatnak,? igy példaul az angol
valtozat alapjan nem csak a hallgatdlagos, de a hipotetikus jogvalasztas is
elviekben elképzelhetd lenne, bar Bonomi azt is hangsulyozza, hogy a 3. cikk
arnyalatnyi terminologiai eltéréseit semmiképpen nem szabad tulértékelni.?®
Mindenesetre a Romai Egyezmény rendeletté alakitasara iranyuld bizottsagi

3 Az iigy elemzésére nézve 1d. G. van Claster: European Private International Law. Oxford,

Hart, 2016.
Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. HL L 266. szam, 1980.10.09.,
1-19.

Johan MEEUSEN — Marta PERTEGAS — Gert STRAETMANS (eds.): Enforcement of International
Contracts in the European Union: Convergence and Divergence Between Brussel I and Rome
1. Antwerp—Oxford—New York, Intersentia, 2004. 12.; BURIAN i. m. 57.

Andrea Bonomr: Conversion of the Rome Convention of Contracts into an EC Instrument:
Some Remarks on the Greenpaper of the EC Commission. In: Petar Sarcevi¢ — Peter VOLKEN
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zold konyv?” mégis kezelni kivanta ezt a helyzetet, amikor kiemelte a nyelvi
valtozatok Osszehangolasanak sziikségességét. Erdekes médon ugyanakkor
a rendelet keletkezéstorténetének dokumentumaibol kideriil, hogy az angol
delegacio kifejezetten ellenezte a szovegbdl az ,,ésszertien” fordulat elhagyasat,
mert nem csak a hipotetikus jogvalasztas kizarasat latta benne, hanem a hallga-
tolagos jogvalasztasét is altalaban.

Végiil a rendelet angol és német nyelvii szovege atfogalmazasra keriilt és
az ,egyértelmiien (clearly, ausdriicklich) ki kell tiinnie” fordulat 1épett az
Egyezmény szovegének helyébe. Sajnalatos médon azonban — ahogyan Burian
Laszlé megjegyzi — a magyar szoveg nem kovette le ezt az érdemi valtozast
¢és tovabbra is az Egyezmény angol, német valtozatabol kdvetkezo ,,kelld bizo-
nyossaggal megallapithatonak kell lennie” megfogalmazast hasznalja.”

3. Nyilvanvalo szovegezési hibak

A nyelvi athatasokbol vagy félreértésekbdl kovetkezd, alapvetden forditasi hibak
mellett a nyilvanvald szovegezési hibak olyan elirasok, az eredeti jogalkotoi
szandékot nem tiikr6z6 pontatlansagok, melyek altaldban valamennyi nyelvi
véltozatban megjelennek. Ezek hagyomanyos elharitasi modja — mint ahogyan
a nemzeti jogrendszerekben is — a helyesbités (corrigendum), bar a soknyelvii
unios jogalkotasi rendszerben ezt a format igen gyakran egyes nyelvi valtozatok
nem csak elirasi, hanem forditasi hibainak korrigalasara is hasznaljak.*
Hagyomanyos, valamennyi nyelvi valtozatot érint6 helyesbitésre keriilt sor
a Roma I. rendelet alkalmazasanak kezd6 idépontjat kijelold 28. cikk tekinte-

(eds.): Yearbook of Private International Law. The hague—London—Bosteon, Kluwer Law
International, 2003. 53.

27 COM (2003) 654 final, 23-24.

28 Note from the General Secretariat of the Council tot he Committee on Civil Law Matters

(Rome I), 14708/06 JUSTCIV 240 CODEC 1219, 120.

2 BURIANi. m. 57.

30 A magyar nyelvii nemzetkdzi maganjogi rendeletek esetében ilyen elirasi korrekcié a Roma

II. rendeletben a ,,vonatozik” felvaltasa ,,vonatkozik™ kifejezéssel (HL L 39. sz., 2016. 02. 16.,
63. 0.), tartalmi, félreforditasi korrekcié pedig a Briisszel I. rendelet esetében a ,,megkeresett
birdsag” helyett a ,,felhivott birdsag” hasznalata (HL L 242. sz., 2006. 09. 05., 6.). A helyesbi-
tések unids jogban folytatott gyakorlatanak kritikdjara nézve 1d. Michal BoBek: Corrigenda
in the Official Journal of the European Union: Community Law as Quicksand. European Law
Review, Vol., 34.,2009. 950.
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tében,’ nem sokkal a kérdéses idopontot megelézéen, 2009 novemberében.*
A korabbi szoveg, amely szerint a rendeletet a 2009. december 17-¢ét kdvetden
kotott szerzodésekre kell alkalmazni, valamennyi nyelvi véltozatot érintéen
ugy moédosult, hogy az alkalmazas kezd6 idépontjaba a december 17-ét is bele
kell érteni (vagyis az aznap kotott szerzodések esetében is alkalmazando).”
Ezzel a korrekcioval még idejekoran tisztazodott a rendelet targyaldsa soran a
német delegacio altal mar korabban is hangoztatott probléma, hogy a korabbi
szovegbbl nem volt egyértelmil a december 17-én kotott szerz6dések sorsa.®*
Erdekes médon az alkalmazas, hatalyba 1épés idépontjanak dilemmaja a
Roma II. rendeletben® is megjelent némileg mas kontextusban, egyértelmii
nyelvi eltérésekkel 6sszekapcsolva. A kérdést a Birdsag a Homawoo tigyben3®
rendezte. Az ligyben az eljard angol High Court of Justice alapveten két 6ssze-
fliggo kérdésre vart valaszt. Egyrészrol arra, hogy a 31. és 32. cikkének fényében
a nemzeti birosadg csupan a 2009. januar 11-én vagy azt kovetden bekovetkezett
karokozé eseményekre koteles-e a rendeletet alkalmazni, és hogy a kartérités
iranti eljaras meginditasanak, illetve az alkalmazandé jog eljar6 birosag altali
meghatarozasanak idépontja befolyasoljae a rendelet id6beli hatalyat. A dilem-
mat az okozta, hogy a rendelet 31. cikke a rendeletet hatalybalépését kovetden
bekovetkezo, karokozod eseményekre rendelte alkalmazni, 32. cikke viszont
maganak a rendeletnek az alkalmazasi kezd6idépontjat 2009. januar 11-ben
jelolte meg. Kiilon bonyolitotta a helyzetet, hogy a rendelet kifejezetten nem
rendelkezett a hatalyba 1épés idOpontjarol, ezért arra az altalanos, kihirdetést
kovetd 20. napos szabalyt lehetett alkalmazni, valamint harom nyelvi valtozat

31 FoNTIMASi. m. 27.

32 HL 309/87. sz., 2009. 11. 24.

33 A magyar véltozatban ez (,,Ezt a rendeletet a 2009. december 17-t81 kétott szerzédésekre kell

alkalmazni”) némileg nehézkes, magyartalan megfogalmazasnak tiinik, stilisztikai szempont-
bol a szovegbe kivankozik egy ,.kezdddden” kiegészités. Ezt a nyelvi korrekciot egyébként
lathatjuk az athuzodé szerzédések és a rendelet alkalmazhatosaganak kérdését vizsgald
Nikiforidis igyben hozott itélet (a Birdsag C-135/15. sz. Gorog Koztarsasag kontra Nikiforidis
iigyben 2016. oktéber 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:774]) magyar nyelvii szovegében,
amely a 28. cikk értelmét vizsgalo részben kovetkezetesen hozza is flizi a ,,kezd6d6en” kiegé-
szitést; 1d. az itélet 26., 31., 34. 36. pontjat.

Andrew DickINsON: Time to update the Rome I Regulation, 2009. november 6-i bejegyzés
a conflictoflaws.net portalon. http://conflictoflaws.net/2009/time-to-update-the-rome-i-
regulation/

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II.), HL L 199. sz, 2007. 07. 31,,
40-49. o.

36 A Birosag C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurences AG iigyben 2011.
december 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011747].
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esetében (holland, dan, spanyol) a 32. cikk cime ,,hatalybalépés” volt, jollehet
tartalmilag az alkalmazasrol rendelkezett. Az egyértelmiiség hianya azért is volt
meghatarozo, mert eltérd értelmezési megkozelités kezdett kialakulni a német,
illetve az angol birésagokon. Mig az el6bbiek a 31. cikk alapjan a hatalyba
lépést, vagyis 2007. augusztus 20-at kdvetden bekdvetkezett kareseményekre
alkalmaztak a rendeletet 2009. december 11. utan, addig az utébbiak mindkét
esetben 2009. januar 11-ét tekintették iranyadonak.’’

A Birosag el6szor a 32. cikk cimét érinté harom eltérd nyelvi valtozat ese-
tében rendelte azokat a tobbségi nyelvi valtozatok fényében értelmezni, ami a
rendelkezések szovegének egyértelmi tartalma alapjan nem igényelt kiillono-
sebb tovabbi alatamasztast, vagyis a 32. cikk az alkalmazas és nem a hatalyba
1épés idépontjardl rendelkezik.*®

Ezt kovetéen a Birdsag azonban azt vizsgalta, hogy a 31. cikkben a karese-
mények bekdvetkeztének idopontjanak a hatalybalépéshez kotése szandékos
volt-e vagy nyilvanvalo szovegezési hibanak tekinthetd. Arra jutott, hogy a ren-
delet 31. cikkét — amely a cime a helyes értelemben az ,,Id6beni alkalmazasra”
vonatkozik — nem lehet anélkiil értelmezni, hogy a 32. cikkben meghatarozott
alkalmazas kezd6 id6pontjat — vagyis 2009. januar 11-ét — figyelembe ne kellene
venni, ebbdl kovetkezden a 31. cikk értelmében a rendelet az ezen iddpontot
kovetden bekovetkezett karokozd eseményekre alkalmazandd. A Birdsag
allaspontja szerint minden egyéb olyan értelmezés, amely az ezt megel6zéen
bekovetkezett kareseményekre is alkalmazni rendelné a rendeletet, veszélyez-
tetné az eldrelathatosag és jogbiztonsag érvényesiilését.*? Jollehet a Homawoo
itéletben a Birdsag mar 2011-ben hatarozatot hozott, a 31. cikkben a hatalyba
1épés id6pontjara valo utalas nem valtozott helyesbités ttjan.

4. Befejezo gondolatok

A nemzetkdzi maganjogot, mint az unios jog altal szabalyozott minden teriiletet,
erdteljesen érintik a soknyelvii szovegezés sziikségszeri, esetenként jotékony,
maskor kartékony hatasai, arra 6sztondzve egyuttal a jogalkalmazot, jogkereso
kozonséget, hogy sose tamaszkodjon egyetlen szdvegvaltozatra, hanem min-
dig tanulmanyozzon mas nyelvi verziokat is. Ugyanakkor — ahogyan a fenti

37 DICKINSON i. m.

8 Az itélet 29-32. pontjai.
¥ Azitélet 33-35. pontjai.
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példak is mutatjak — az unids jog nagyfoku tudatossagot kovetel meg az unios
jogszabalyok szovegez6itdl, elsdsorban a forditoktol, jogasz-nyelvészektol,
a jogalkotasi folyamat szerepl6itdl, hogy ne tavolodjanak el indokolatlanul a
nemzeti jogi terminologiatol. A magyar nyelvi valtozatok esetében az utobbi
évek vonatkozasaban jelentds javulas tapasztalhato. A Briisszel Ia rendelet mar
nem tartalmazza azokat a hibakat, hianyossadgokat, amelyek a 2001-es rende-
letben még jelen voltak. Remélhetdleg a Roma 1. rendelet esetében is iddvel
meghallgatasra keriilnek a 2009-ben megfogalmazott megalapozott kritikak.



EMBERI MELTOSAG ES NEMZETKOZI MAGANJOG

SzABADOS Tamas’

A magyar Alkotmanybirosag eddig ritkan kényszeriilt arra, hogy a nemzetkozi
maganjogi szabalyok és az alapjogok kapcsolatat vizsgalja.! Egy nemrég
az Alkotmanybirosag elé¢ keriilt ligy lehetdséget nyujtott volna erre, de az
Alkotmanybirosagnak ismét sikeriilt elkeriilnie a talalkozast a nemzetkdzi
maganjoggal.? Mivel ez az ligy a deliktualis felel6sség nemzetk6zi maganjogi
aspektusait vetette fel, azaz egy olyan teriilethez kapcsolddott, amellyel Burian
Laszlo professzor ur idoérol-idore visszatérden foglalkozott, az eset elemzése
talan jol illeszkedhet ebbe, a professzor urat iinneplé kotetbe.

1. A tényallas és az Alkotmanybirosag dontése

Az inditvanyozot 2004. majus 20-an Romaniaban egy személygépkocsi vétlen
utasaként sulyos kozuti baleset érte. A baleset kdvetkeztében a kart elszen-
vedé inditvanyozd élete végéig folyamatos gondozasra szorul. A gépkocsi
lizembentartdja magyarorszagi kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezett.
A Dbaleset idopontjaban hatalyos, a gépjarmii lizembentartdjanak kotelezd
felelsségbiztositasarol szolo 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet alapjan a biz-
tositott altal kiilfoldon okozott kar esetén a biztositd helytallasi kotelezettsége
a karesemény helye szerinti orszag gépjarmii-felelésségbiztositasi jogszabalyai
szerint allt fenn, vagyis a roman jog szerint. Bar mind a magyar jog, mind a
roman jog limitalta a biztositd helytallasi kotelezettségének maximumat, a
roman jog alkalmazasa azt eredményezte, hogy a biztositd négymillié forint
Osszegig volt koteles csak megtériteni a karosult személyi sériilés miatti karat,

Egyetemi docens, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Erre példa az 1231/E/2007. AB hatérozat.
2 3025/2019. (1. 4.) AB végzés.
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mig a magyar jog alapjan a limit haromszazmilli6 forint lett volna. A roman jog
alkalmazasa mellett dontott ugy a Févarosi Torvényszék és a Févarosi {tél6tabla,
ahogy a feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Kuria is. A Kduria itéletével
szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal élt, mivel allaspontja szerint
az az Alaptorvénybe iitkdzott, nevezetesen sértette a II. cikkbe foglalt emberi
méltosaghoz valod jogat, a IV. cikk szerinti személyi biztonsaghoz valoé jogat,
valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogat, egy-
uttal kérte az itélet megsemmisitését. Az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét
az inditvanyozo arra alapitotta, hogy a bir6i dontések jogtalanul megfosztottak a
megfeleld jaradéktol, ami ellehetetlenitette az emberi méltdsag szerinti 1étezését.
Kifejtette azt is, hogy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet téves alkalmazasa
vezetett az €letlehetdségeinek a korlatozasahoz. Ehelyett az eljaro birosagoknak
a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (Nmj. tvr.)
32. § (3) bekezdését kellett volna alkalmazni, amely szerint, amennyiben a
karokozo ¢és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban van, akkor ennek az
allamnak a jogat kell alkalmazni, ami adott esetben a magyar jog alkalmazasat
eredményezte volna. Szintén a magyar jog alkalmazdsdhoz vezetett volna az
Nmj. tvr. 10. § (2) bekezdése. Ennek értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésébdl szarmazo igényekre a jogsértés helyén €s idején iranyado jogot
kell alkalmazni; ha azonban a kartérités vagy jovatétel tekintetében a sérelmet
szenveddre a magyar jog kedvezdbb, az igényt e jog szerint kell elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt eljarasi okbol utasitotta
el, mivel a tobbségi vélemény szerint az inditvany nem tartalmazott az
Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. CLI. torvény (Abtv.) 52. § értelmében vett
hatarozott kérelmet, ugyanis nem indokolta meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak megfelelden, hogy a birdi dontés miért volt ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy Gnmagaban
a téves jogértelmezés feliilbiralata nem tartozik a hataskorébe kivéve, ha a birdi
dontés az Alaptorvénybe iitkozik.

Az Alkotmanybirésag dontéséhez Czine Agnes, Szabé Marcel és Horcherné
Marosi Ildiké alkotmanybirok fiiztek kiilsnvéleményt. Czine Agnes alkot-
manybird megitélése szerint az Alaptorvény II. cikke vonatkozdsdban az
Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia, hogy a birdi dontés
sértette-e az emberi méltosaghoz vald jogot, mivel az inditvany érvelése szerint
a birosagok téves jogértelmezése eredményezte élethelyzetének ellehetetlentilé-
sét és egyben emberi méltosaganak sérelmét. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a maradand6 egészségkarosodassal kapcsolatos kartéritési tigyekben a
birdi jogértelmezés hibdja felvetheti az emberi méltosag sérelmét. Emellett az
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Alkotmanybirosag mérlegelhette volna, hogy megvizsgalja az tigyben alkalma-
zott jogszabalyok Alaptoérvénnyel valo 6sszhangjat. Szabd Marcell alkotmanybi-
16 tilmenve az eljarasjogi kérdésen, az ligy érdemi megitélésével is foglalkozott
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi
panaszt érdemben kellett volna megvizsgalnia és a tamadott biroi dontést meg
kellett volna semmisitenie. A bir6i dontés és az alapjogsérelem kozott eszerint
Osszefiiggés volt, mivel a roman jog alkalmazasa befolyasolta az orvosi €s apo-
lasi kiadasok, valamint a karosult baleset utani életkoriilményeinek biztositasat
szolgalo kartéritési dsszeget. A kiilonvélemény ramutatott, hogy az Alaptérvény
28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. A kételezo gépjarmii-felelds-
ségbiztositasra vonatkozd szabalyok célja a karosultak védelme, ezért kiilf6ldon
bekovetkezd kar esetén a biztositdé helytallasi kotelezettsége a magyar jogban
meghatarozottnal magasabb lehet, viszont ilyen esetben sem lehet a kartéritési
Osszeg alacsonyabb, mintha a karesemény belfoldon kdvetkezett volna be egy
nem nemzetkdzi tényallas esetében. Szabd Marcel alkotmanybiré utalt az Nm,;.
tvr. 7. § (1) bekezdésére is, amely alapjan az eljar6 birésagnak vizsgalnia kell,
hogy a magyar kozrendbe {itk6z6 kiilfoldi jog alkalmazasat mellézni kell-e, igy
kiilonosen valamely kiilfoldi jognak a kartérités maximumat — a magyar jog
céljaval ellentétes modon — alacsonyabb Osszegben meghatarozo eldirdsat. A
kiilonvélemény 4. pontja, amelyhez Horcherné Marosi [ldiko alkotmanybird is
csatlakozott, kifejti, hogy az alapvetd jogokat rogzit6 alkotmanyos rendelkezések
az alkotmanyos értelemben vett kozrend részét képezik. A kiilfoldi jog kozrend-
be titkozésének vizsgalata a kdzrendi klauzula alapjan valdjaban az Alaptorvény
28. cikk szerinti mérlegelést és értelmezést koveteli meg a birdsagtol. Az ilyen
értelmezés pedig nemcsak lehetésége, hanem kotelezettsége is a birdsagnak. Az
emberi méltosag védelme kétségteleniil a magyar kozrend részének tekintendo,
eltérések valamilyen alapjog, és ezen keresztiil a magyar kozrend sérelmét ered-
ményezik-e. Mivel e kotelezettségnek az eljard birésagok nem tettek eleget, a
tamadott bir6i dontést meg kellett volna semmisiteni.

2. Nemzetkozi maganjog és emberi méltosag

Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapuld kovet-
keztetését, vagyis, hogy az inditvanyozo kérelme nem volt hatarozottnak tekint-
hetd, mivel nem indokolta meg, hogy a timadott bir6i dontés miért volt ellenté-
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tes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével és hidnyzott az Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelme ¢és a tamadott birdi dontések kozotti dsszefliggés
leirasa, a kiilonvélemények vitattdk. Az inditvanyozo az Alaptorvény II. cik-
kével Osszefiiggésben arra kifejezetten utalt, hogy a sérelmezett birdi dontések
téves jogértelmezés folytan megfosztottak a jaradékatol, veszélyeztetve tovabbi
¢életben maradasat, ami az inditvanyozo szerint sértette az élethez és emberi
méltdésaghoz valo jogat. Bar az Alkotmanybirosagi gyakorlat valoban kovet-
kezetesen megkdveteli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi érvelést tartal-
mazzon indokolva azt, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvénnyel,
végzésében maga az Alkotmanybirdsag is elismerte, hogy ,,nem elvaras az
inditvanyozokkal szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen ki-
munkalt indokokat terjesszenek el6”. Mindezek fényében nem vilagos, hogy
az inditvanyban szereplé indokoldsnak milyen kimunkaltsaguinak kell lennie
ahhoz, hogy kelléen hatarozottnak minésiiljon. Erdekes tovabba megjegyezni
azt is, hogy az Alkotmanybirdsag mar az ligy érdemi targyalasdnak fazisaban
észlelte, hogy az inditvany nem mutatott ki 0sszefiiggést a biztositd roman jog
szerinti, alacsonyabb helytallasi kotelezettsége €s az alapjogok sérelme kdzott,
és ezért azt el kell utasitani.

Az Alkotmanybirosag végzésének eljarasjogi indokaival itt nem kivanok
foglalkozni, hanem az alabbiakban inkabb a nemzetk6zi maganjog és az emberi
méltosag kozotti kapcesolatra koncentralnék a deliktualis feleldsség korén beliil.
Az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban hivatkozott nemzetkézi maganjogi
szabalyok, az Nmj. tvr. és a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet ma mar nem
hatalyosak. A szoban forgé balesetre mind Magyarorszag, mind Romania unios
csatlakozasat megelézéen keriilt sor. Ugyanakkor az a probléma, amellyel az
Alkotmanybirdsag szembesiilt, nem egyedi, ezért érdemes megvizsgalni, hogy
a hatalyos szabalyok alapjan hogyan lenne megitélhet6 egy hasonlo tényallas.

2.1. Joghatosag a Briisszel I rendelet alapjan
Jelenleg a polgari és kereskedelmi tligyekre nézve a joghatésadgra vonatkozo

szabalyokat az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a Briisszel I rendelet tartalmazza.’
A Briisszel I rendelet alapjan a joghatdsagot alapvetden az alperes lakohelye

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, HL L 351, 2012. 12. 20., 1-32. o. (Briisszel I rendelet).
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alapozza meg,* azonban jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ala es cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos ligyekben a felperesnek lehetdsége van arra is, hogy abban a tag-
allamban érvényesitse igényét a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd
alperessel szemben, ahol a karesemény bekovetkezett.” E két lehetéséghez az
Europai Birosag az Odenbreit itéletében még hozzatette azt is, hogy a Briisszel
I rendelet biztositasi iigyekben, ideértve valamely tagallamban lakohellyel
rendelkez6 karosult altal a felelésségbiztositast nyujtd biztositéval szemben
kozvetleniil érvényesitett igényeket is, megengedi azt, hogy a karosult a la-
kohelye szerinti birosag eldtt inditson pert valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd biztositoval szemben.® Mindezekre tekintettel kozlekedési balesetek
esetében az alperes lakohelye, a karesemény — tehat a kozlekedési baleset —
bekdvetkezésének helye, valamint a feleldsségbiztositoval szembeni kdzvetlen
igényérvényesités esetében a felperes lakohelye ugyancsak megalapozza a
tagallami birdsagok joghatosagat. Vagyis, ha a vizsgalt tényallasra ma keriilne
sor, ugy az ligyben mind a magyar, mind a roman bir6sag eljarhatna.

2.2. Alkalmazand6 jog a Roma II rendelet alapjan

Az alkalmazand6 jog meghatdrozasa szempontjabol hivatkozott Nmyj. tvr. és a
171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet ma mar nem hatalyosak. Mar joval az 0j, a
nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL térvény (Nmyj. tv.) hatalyba-
Iépése elbtt, a szerzodésen kiviili felelosség teriiletén az autondom nemzetkozi
maganjogi szabalyokat nagyrészt felvaltotta a Roma II rendelet.” Ugyanakkor a
Korméanyrendelet vitatott szabalya tovabbél a kotelezo gépjarmi-feleldsségbiz-
tositasrol sz6l6 2009. évi LXII. térvény rendelkezéseként.® Ez kimondja, hogy
ha a biztositott a kart mas tagallam teriiletén okozta, vagy a zdldkartyarendszer
azon orszagainak teriiletén, amelyek nemzeti iroddjaval a magyar Nemzeti
Iroda megallapodast kotott, a biztositd helytallasi kotelezettségének mértéke
a karesemény helye szerinti orszag gépjarmi-felelosségbiztositasi jogszabalyai

4 Briisszel I rendelet 4. cikk (1) bekezdés.
Briisszel I. rendelet 7. cikk 2. pont.

®  C-463/06. sz. {iigy FBTO Schadeverzekeringen NV kontra Jack Odenbreit
[ECLLEU:C:2007:792].

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.), HL L 199, 2007. 07. 31., 40—49. o.

2009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol 13. § (2) bekezdés.
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szerint all fenn. Meg kell jegyezni azonban, hogy az uniés jogharmonizacio
eredményeképpen a tagallamokban a megitélhetd kartéritések kozotti kiilonb-
ségek annyiban enyhiiltek, hogy az unios jogalkotd gépjarmu-feleldsségbizto-
sitasokra nézve meghatarozta a biztositasi fedezet minimalis 0sszegét mind
személyi sériilés, mind dologi kar esetén.’

A Roma II rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az alkalmazando jogot
foszabalyként a kar bekovetkezésének helye, vagyis a kdzlekedési baleset helye,
hatarozza meg akkor is, ha esetleg a karosult valamely mas allam allampol-
gara vagy mas allamban van a szokasos tartozkodasi helye vagy lakohelye.
Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdése értelmében, ha a karokozasért felelosnek
tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos tartozkodasi helye a kar
bekovetkezésének idépontjaban ugyanabban az orszagban talalhato, a jogelle-
nes kéarokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni. Ez a rendelkezés megoldast
nytjthat az olyan helyzetekre, mint az Alkotmanybirdsag elé keriilt tényallas,
ahol mind a karosult, mind a karokoz6 Magyarorszagon élt. Azonban adja magat
a kérdés, hogy a Roma II rendelet hatalya alatt, egy tagallami birosag, hogyan
biralna el egy olyan esetet, amikor a balesetre egy olyan allamban keriil sor,
amelynek joga alapjan a kart elszenved6 fél jelentésen kevesebb kartéritésre
jogosult, mint a szokasos tartozkodasi helyén, és nincsen eltérési lehetdség a 4.
cikk (2) bekezdés alapjan.

A Roma Il rendelet 15. cikk b) és c) pontja alapjan az alkalmazando jog kiterjed
a felelosség barmiféle korlatozasara, valamint a karok mértékének megallapita-
sara, illetve az igényelt jovatételre. Ez azt jelenti, hogy a kartérités dsszegének
meghatarozasa a szerzédésen kiviili ktelemre alkalmazando6 jog alapjan torté-
nik. Az alkalmazandoé jog viszont lehet egy olyan allam joga, amely maximalja a
kartérités mértékét. Az alkalmazando jog részeként az ilyen limitet is alkalmazni
kell. Ez azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy a karosult a kar bekovetkezése
helyének joga szerint esetleg alacsonyabb Osszegli kartéritésre jogosult, mint a
szokasos tartdzkodasi helyének orszagaban. Ez a probléma felmeriilt a Roma II
rendelet kodifikacioja soran, de kompromisszumos megoldasként ezzel csak a
preambulum foglalkozik. A (33) preambulumbekezdés szerint ,,A kdzuti balese-
tek aldozatainak megitélt kartéritésre vonatkozo jelenlegi nemzeti szabalyoknak
megfeleléen, a személyi sériiléssel kapcsolatos kar szamszeriisitésekor olyan
esetekben, ha a baleset az aldozat szokasos lakohelyétdl [helyesen: szokdsos
tartozkoddasi helyétol — a szerzd| eltérd allamban kdvetkezik be, az eljard birosag-

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/103/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.) a gépjarmii

feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérél, HL L 263., 2009.10.7.,
11-31. 0., 9. cikk.
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nak figyelemmel kell lennie az adott aldozat tényleges koriilményeire, beleértve
kiilondsen a tényleges veszteséget, valamint az utokezelés és az orvosi kezelés
koltségeit.” E rendelkezés értelmezése a szakirodalomban vita targyat képezi. Az
uniods jogalkotasi aktusok preambuluma dnmagaban nem rendelkezik kételez6
erovel, és nem lehet arra alapozva eltérni a szoéban forgd jogi aktus tényleges
rendelkezéseit6l.” A preambulum legfeljebb eszkozt nytjt az adott jogforras ér-
telmezéséhez.!! Egyes szerzOk csupan arra mutatnak ra, hogy bizonytalan, hogy
a preambulumbekezdés pontosan milyen hatassal bir.> Masok hatarozottan ugy
foglalnak allast, hogy a preambulumbekezdés a rendelet egyik tényleges, nor-
mativ erével biro rendelkezésének sem feleltethetd meg, ezért nincsen normativ
funkcidja és semmilyen jogi hatassal nem bir. A preambulumbekezdés jelen-
tdsége eszerint bizonytalan, de annak hatasa nem lehet az, hogy az egyébként
alkalmazando jog mell6zéséhez vagy modositasahoz vezessen.® Ha a jogalkoto
valamilyen specidlis kollizios szabalyt kivant volna alkotni, ehhez kiilon rendel-
kezésre lett volna sziikség, egy preambulumbekezdés onmagaban ehhez nem
elégséges.* Az, hogy az idézett preambulumbekezdés alapjan nincsen lehet6ség
eltérésre a kar bekovetkezési helyének jogatol a tagallami birdi gyakorlatban is
megjelenik, ezt a Roma II rendelet céljaival — a jogbiztonsag, a vildgossag és a
méltanyossag kovetelményei — indokolva.”® Ezzel szemben vannak olyan vélemé-
nyek is, amelyek, ugyan eltéré mértékben, de jelentdséget tulajdonitanak a vitatott
preambulumbekezdésnek. Egyrészt van olyan nézet, mely szerint a birdsagnak az
alkalmazando jogot érintetleniil hagyva, a kartérités 0sszegének meghatarozasa
soran, ténybeli koriilményként kell figyelembe venni a kart elszenvedd személy
szokasos tartozkodasi helyének tarsadalmi és gazdasagi viszonyait." Ugyanakkor

C-162/97. sz. iigy Gunnar Nilsson, Per Olov Hagelgren és Solweig Arrborn elleni biintetdelja-
ras [ECLI:EU:C:1998:554] 54. pont.

Roberto BARATTA: Complexity of EU Law in the Domestic Implementing Process. The Theory
and Practice of Legislation, vol. 2., no. 3. (2014) 302-303.

Pippa RoGerson: Collier’s Conflict of Laws. Cambridge, Cambridge University Press, “2016.
345.

Jonathan HiLL — Maire Ni SHUILLEABHAIN: Clarkson & Hills’s Conflict of Laws. Oxford,
Oxford University Press, *2016. 298.; Andrew DICKINSON: The Rome II Regulation: the law
applicable to non-contractual obligations. Oxford, Oxford University Press, 2008. 580.

Axel HALFMEIER: Rome I Regulation — Article 15 — Scope of the Law Applicable. In: Gralf-
Peter CALLIESS: Rome Regulations — Commentary on the European Rules of the Conflict of
Laws. Alpen aan den Rijn, Kluwer, 2011. 555.

15 Wall v Mutuelle de Poitiers Assurances, Court of Appeal, 20 February 2014, [2014] 1 W.L.R.
4263.

Paul ToRREMANS (szerk.): Cheshire, North & Fawcett Private International Law. Oxford,
Oxford University Press, 1°2017. 863.
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érdemes megjegyezniink itt, hogy ha a kartérités fels6 korlatja a Roma Il rendelet
értelmében az alkalmazando jog részét képezi, akkor ez egy jogkérdés (és nem
ténykérdés) marad, akkor is, ha egy masik allam jogéban talalhatdo meg a korlat
¢és ez alacsonyabb, mint az, amely az alkalmazando jog részét képezi. Masrészt
Symeonides professzor tovabbmegy ¢és a kiilfoldi jog elismerésének kovetelmé-
nyérdl beszél a preambulumbekezdéssel dsszefiiggésben.!” Ezt —egyebek mellett —
abbol vezeti le, hogy az Eurdpai Parlament eredetileg a kozlekedési balesetek
aldozatainak szokasos tartdozkodasi helyének jogat tartotta volna sziikségesnek
alkalmazni a kartérités 6sszegére, de mivel az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Europai
Bizottsag ezt elutasitotta, a preambulumbekezdés kompromisszumos megoldas-
ként sziiletett meg.'® Feltételezve, hogy a Parlament ezt a kompromisszumot nem
azzal fogadta el, hogy nem kap érte cserébe semmit, a preambulumbekezdésnek
valamilyen normativ tartalommal kell birnia. A preambulumbekezdés annak
lehetdségét is jelezheti, hogy a kartérités Osszegét illetden, a Roma II rendelet
4. cikk (3) bekezdése alapjan kivételesen el lehet térni a kar bekovetkeztének
jogatdl tekintettel arra, hogy az tigyet nyilvanvaldan szorosabb kapcsolat fiizi egy
masik orszaghoz, azaz a kart elszenvedd személy szokasos tartézkodasi helyének
allamahoz."”

Erdekes kérdés, hogy felvetédhetne-e a Roma II rendelet altal kijeldlt jog
félretétele az emberi méltosag érvényesiilésére tekintettel. A kdzrendi klauzu-
laba iitkdzés vizsgalatat vetette fel Szaboé Marcell alkotmanybird a magyar jog
kontextusaban. A kozrend védelme hasonloképpen a Roma II rendeletben is
megjelenik. A Roma II rendelet 26. cikkében foglalt kdzrendi klauzula alap-
jan az eljar6 birdsag a rendelet értelmében kijelolt kiilfoldi jog alkalmazasat
megtagadhatja, ha annak alkalmazasa nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen a
forum kozrendjével. A tagallami alkotmanyok védelembe részesitik az emberi
méltosagot, emellett pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak legelsd cikke
kimondja, hogy ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani,
és védelmezni kell.” Az Alapjogi Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben
az Uniod jogat hajtjak végre.”* Amikor a tagallami birosagok a Roma II rendele-
tet alkalmazzak, akkor az unids jog végrehajtasa kdrében jarnak el. Kétségtelen
tehat, hogy az emberi méltosag kovetelményét a Roma Il rendelet alkalmazasa

Symeon SYMEONIDES: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. American Journal
of Comparative Law, vol. 56. (2008) 183.

8 Uo. 205-206.
19" Uo. 206.
20 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 326, 2012, 10. 26., 391-407. 0., 51. cikk (1) bekezdés.
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soran figyelembe kell venni. Az emberi méltosag kovetelményének alkalmazasa
azt is eredményezheti, hogy az egyébként alkalmazand6 kiilfoldi jogot a koz-
rendi klauzula alapjan mell6zni lehet, amennyiben a kartérités mértéke a kart
elszenvedett személy emberi méltosaganak sérelmét eredményezi. Kozrendi
klauzulaba {itkdzés vizsgalata kozvetetten azt a kérdést is felveti, hogy az
emberi méltosaghoz fiiz6do jog esetleg korlatozhato-e gazdasagi érdekbdl a
feleldsségbiztositasi piac fenntartasanak érdekével.

Elméletileg felmeriilhet az is, hogy a magasabb kartéritési limitet el6iro tag-
allami szabaly imperativ normanak tekinthetd, €s igy az eljard birésagoknak azt
érvényre kell juttatnia. A Roma Il rendelet 16. cikke megengedi a forum imperativ
normainak alkalmazasat. A magyar jogirodalom mar az Nmj. tv. hatalybalépését
megel6zben szintén elismerte az imperativ normak érvényesiilését még erre vo-
natkozo, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is.?! Az Alkotmanybirosag
elé keriilt igyben ez lehetdséget nytjtott volna a magyar szabaly érvényesitésére.
Erre azonban nincs sziikség olyan esetben, amikor az alkalmazando kiilfoldi jog
magasabb kartéritési limitet tartalmaz, mint a karosult szokasos tart6zkodasi
helyének joga, tehat nem egy minden esetben, hanem csak szelektiv modon
alkalmazast igényl6 normarol van szo. A (33) preambulumbekezdés tekinthetd
figyelemfelhivasnak is arra nézve, hogy a lex causae €s a lex fori kozott keletke-
70 ellentétet lehetoség van a Roma II rendelet 16. és 26. cikke alapjan feloldani,
kivételesen eltérve a rendelet altal kijeldlt jogtol.

Ahogy az Alkotmanybirdsag eldtt 1évo iigyben, a hatalyos szabalyok vizsgala-
ta soran is tovabbi 1épés a nemzetkdzi maganjogi szabalyok és a feleldsségbizto-
sitasra vonatkozo specialis szabalyok egymasra hatasanak vizsgalata. A magyar
birdsagok és végiil az Alkotmanybirdsag elé keriilt ligyben a 171/2000. (X. 13.)
Korméanyrendelet lex specialisként adott kiillonds kollizids szabalyt a biztosito
helytallasi kotelezettségére nézve feleldsségbiztositas vonatkozasaban. Mivel
az Nmj. tvr. 7. §-aba foglalt kozrendi klauzula csak az Nmj. tvr. altal kijelolt jog
alkalmazasa alol adott felmentést, igy a 7. §-t nem lehetett igénybe venni egy
masik jogszabaly, igy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet, altal kijelolt joggal
szemben. Igy a kijelolt kiilfoldi jog és a magyar jogban védett emberi mélto-
saghoz val6 jog kozotti konfliktus feloldasahoz — Szabé Marcel alkotmanybiro
kiilonvéleményével 6sszhangban — az Alaptorvény 28. cikke szolgalhatott volna
eszkoziil megkdvetelve az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezést.

2l BURIAN LészIl6: Nemzetkizi magdnjog — Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014. 193.;

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok
joga. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2015. 148—149.

22 HALFMEIER i. m. 556.
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A hatélyos szabalyok szintjén ugyanez a probléma megismétlodhet a Roma 11
rendelet és a felel6sségbiztositasrol szolo torvény mint lex specialis kdzott, ami
a biztosito helytallasi kotelezettségének mértékét illeti. A hatalyos magyar fe-
leldsségbiztositasi szabalyozas annyiban oldja ezt az ellentétet, hogy kimondja,
hogy ha a biztositd szerz6désben meghatarozott helytallasi kotelezettségének
mértéke magasabb a karesemény helye szerinti orszagban eldirt mértéknél, a
biztositd helytallasi kotelezettsége a biztositasi szerzédésben vallalt 6sszegha-
tarok mértékéig all fenn.”® Vagyis ezen rendelkezés alapjan — amennyiben az
Alkotmanybirdsag elé keriilt tigyben alkalmazandé lett volna — a biztositonak
a biztositasi szerzodésben vallalt dsszeghatarig (amely mindenkor megfelel
legalabb a torvényben meghatarozott minimumnak), azaz haromszaz millio
forintig, kellett volna mégis helytallnia. A hatalyos szabalyozas tehat a helyt-
allasi kotelezettség mértéke tekintetében eltérést enged a karesemény helyének
jogatdl kedvezobb helyzetbe hozva a karosultat.

3. Osszefoglalas

Kétségtelen, hogy a mar megitélt kartéritések mértékével szemben alapjogi
érvek — igy az emberi méltosagra hivatkozas — elfogadasa, kockazatos lehet,
mert eljarasok tomegének nyithat ajtot kétségbe vonva meghozott kartéritési
elemzés kiindulopontjat jelentdé alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben
Alkotmanybirésagnak lehetdsége lett 