Késziilt a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0001 ,,Kockazatok és valaszok a tehetség-
gondozasban” projekt tamogatasaval

Dr. Horvath J. Csaba alezredes:

AZ ARAB-IZRAELI HABORUK TAPASZTALATAI
A HADERONEMEK ES FEGYVERNEMEK
ALKLMAZASANAK TUKREBEN

(elektronikus jegyzet a Hadtudomanyi Doktori Iskola hallgatoi részére)

@ SZECHENYI TERV

MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projektek az Eurdopai Unid tamogatasaval, az Eurdopai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésulnak meg.




Tartalom

AZ ARAB-IZRAELI HABORUK TAPASZTALATAI A HADERONEMEK ES

FEGYVERNEMEK ALKLMAZASANAK TUKREBEN ............ccccooovviiiiimnniniiiisnnenenieonnnn, 1
ARAB-IZRAELI HABORUK ..........coooiiiiiiiiiniiiiiinsiissssissssssis s 3
AZ ELSO ARAB-IZRAELIHABORU 1948 .........c.cooiiiiiiiiiiiii 5
Az események rovid 0SSZefOGIALASA ............c..ccoevoiiiiiiiiiii e 5
A haboru altaldnos tapasztalai@i..............cccccoeeiiiiiiiiiiiiii i 5
A haderdénemek és fegyvernemek SZerepe .............cccoouvouiiiiiiieiieiiiese e 7
MASODIK ARAB-IZRAELI HABORU 1956........cocoiiiiiiiiiiiiiiiiic s 10
Az események rovid 0SSZefOQIALASA ............c..ocoueioiiiiiiiiiiici s 10
A hAbOrU tAPASZIALATAT ..ot 10
Katonai tapasztalatok ..............cceiiiiiiieiec s 11
A haderdénemek és fegyvernemek SZEIEPE .......ccueivuiiiieiiei ettt 12
A HARMADIK (,,HATNAPOS”) ARAB-IZRAELI HABORU 1967 ......cccvviiiiiiiiiiniiie e 15
A haborus események rovid 0SSzefoglaldSa.............cccooivioiiiiiiiiiiiiiiiii e 15
A RADOFUL EFLERELESE ... 16
A haderdénemek és fegyvernemek SZerepe ............c.ccocuviiioiiiiiiiiieiiiei e 17
A NEGYEDIK (,,YOM-KIPPUR”) ARAB-IZRAELI HABORU 1973........cciiiiiiiiiiiiie e 20
A RADOFUL @IOZIMENYCI ...t 20
A haborus események rovid 0SSzefoglaldsa..............cccovvioiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 21
A RADOFUL EFLERELESE ... s 21
A haderdénemek és fegyvernemek SZerepe ..............ccocuviioiiiiiiiiieiiiiie e 24
AZ OTODIK ARAB-IZRAELIHABORU 1982 ..., 27
A RADOFUL @IOZIMENYCI ...t 27
A haborus események rovid 0SSzefoglaldsa..............cccoivioiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27
A haderdénemek és fegyvernemek SZerepe ..............ccocuviiioiiiiiiiiieiii e 28
KOVOIROZICIESCK ... 33
AZ IZRAELTHADERO 1983 UTAN .....ociiiiiiiiiiiiii s 35
A tapasztalatok RASZNOSIIASA .............c..ccoueiiiiiiiiii it 35
A TOASZEF ...ttt ettt b e nne e 35
Az izraeli haderd a XXI. szazad KiiSZOBDEN ................c.ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiii e 39



ARAB-IZRAELI HABORUK

A masodik vilaghaborti utani jelentésebb helyi hdboruk koziil is kiemelkedik az arab-
izraeli konfliktus, amely 1948-ban kezdddott €s napjainkban sincs béke a kozel-keleti olajfak
alatt. A szakirodalom eddig 6t, jol elkiilonithet haborut tart szamon:

1) 1948. majus 15.—1949. februar 24.
2) 1956. oktober 29.—november 07.
3) 1967. janius 5—10.

4) 1973. oktober 06.—oktober 24.

5) 1982. janius 06.—augusztus 12.

A két vilaghabora kozott a teriilet brit fennhatdsag alatt allt. A brit hatosagok ekkor mindig
érdekeiknek megfelelden, hol ezt, hol azt a népcsoportot tamogattak. Ez pedig egyértelmiien
az ellentétek elmélyiiléséhez vezetett.

1929-ben Palesztinaban 800 000 arab ¢s 160 000 zsido €lt. A fasizmus eurdpai megjelené-
sének hatasara a kovetkezd hat évben tobb mint 200 000 zsid6 bevandorld érkezett a teriiletre.
A britek megprobaltak kiillonbozé modszerekkel korlatozni a bevandorldsi hullamot, de 6sz-
szességében nem tudtak megallitani a betelepiiléseket.

Az arabok tobb felkelést robbantottak ki azzal a céllal, hogy megszabaduljanak a brit fenn-
hatosagtol. A sorrendben utolso “arab felkelés” 1936-39 kozott zajlott le, ahol a britek a zsi-
dok segitségével leverték az Osszességében szervezetlen, arab nemzeti mozgalmak fegyveres
csoportjait.

A masodik vildghaboru alatt a Kozel-kelet, illetve Palesztindban nem voltak jelentds harci
cselekmények. Az izraeli regularis fegyveres erd koziil a “Hagana”(“Védelem”) tagjai tobb
hadszintéren (mintegy dandar erdben) a szovetségesek oldalan részt vettek a harcokban. En-
nek eredményeként, a habort utan, a zsidok rendelkeztek egy olyan személyi allomannyal,
akik megfeleld harci tapasztalatokkal rendelkeztek és ismerték a korszerti harceljarasokat,
haditechnikai eszkdzoket.

A britek, figyelembe véve, hogy a zsidok megerdsodtek a térségben nyiltan az arabokat
kezdték tdmogatni. Ennek hatisara 1945. oktober 3-an az illegélis zsido fegyveres csoportok
megkezdték habortjukat a britek ellen és egy nap alatt 80 brit objektumot tdmadtak meg. Ha-
jokat siillyesztettek el, vastitvonalakat rongaltak meg, és a haifai olajfinomitot is felgyujtottak.
A terror ¢és ellenterror mind jobban kiszélesedett. A csucspont 1946. julius 22-én kovetkezett
be, amikor Begin tervei alapjan a zsidok felrobbantottak a David kiraly szallodat, a brit fobiz-
tosi hivatal irodaival egyiitt. A helyzet annyira fesziiltté¢ valt, hogy London az Egyesiilt Alla-
mokhoz fordult a lehetséges k6zos megoldas reményében. Washington azonban csak igére-
tekkel tAmogatta a briteket és megkezdte sajat javara kiaknazni a helyzetet, tovabba megvetni
a labat a Foldkozi—tenger keleti medencéjében.

Anglia végiil kénytelen volt lemondani a palesztinara vonatkozé mandatumarol. Ekkor
ezen a teriileten mar 1 287 000 arab és 608 000 zsido élt.

1947. november végén az ENSZ kozgytilése hatarozatot hozott, hogy Palesztina teriiletén
két fiiggetlen, egy arab és egy zsido, allamot kell 1étrehozni. Jeruzsalemet, ahol a vilagvalla-
sok torténetének “szent helyei” talalhatok, nemzetkozi tertiletté nyilvanitottak.

Mikozben a briteket lefoglaltak a kivonulassal kapcsolatos elokésziiletek, addig a Hagana
vezérkara kidolgozta a megszallas megsziinése utani idészakra vonatkozo6 végleges zsido ter-
veket.

A végleges brit kivonulds id6épontjanak (1948. majus) kozeledtével azonban megnétt az
arab agresszié mértéke a zsido teriiletek ellen, ezért a Hagana vezérkara a tervezett akciok
azonnali meginditasa mellett dontott. Elsé 1épésként aprilis utolsd hetében meginditottak a
Nashon-hadmiiveletet mintegy 1500 katonaval a Jeruzsalem felé vezetd ut megtisztitasara.

Masodik Iépésként a Jezreel-volgybe vezetd haifai utat nyitottdk meg, majd a Tel-Aviv és
Jaffa kozotti teriiletet tisztitottak meg sikeresen. Ezek a 1épések voltak valojaban a nyitanyai a



rovidesen megkezdddott haborunak. A tényleges haboru néhany 6réval az utan kezd6dott Da-
vid Ben-Gurion miniszterelnok 1948. majus 14-én kihirdette Izrael fliggetlenségi nyilatkozatat
¢és bejelentette Izrael allam megalakulasat.



AZ ELSO ARAB-IZRAELI HABORU 1948

Az események rovid osszefoglalasa

A szakirodalom szerint csak els6 haborinak nevezett haboras konfliktust két jol elkiilonit-
het6 idészakra lehet osztani:

A haboru kezdeti idészaka 1948. majus 15-t61 jinius 10-ig az elsd tlizszilinetig, ebben az
id6szakban az arab erdk folytattak tamado tevékenységet, az izraeli csapatok id6leges védelmi
harcra kényszeriiltek.

A héboru masodik idészaka, 1948. jinius 11-t6l, a Rhodosz-i fegyversziineti megallapodas
alairasaig, 1949. februar 24-ig tartott. A fegyversziineti megallapodast tobb arab orszag csak
késoébb irta ala, Izrael pedig még marciusban is folytatta teriiletszerz6 akcioit.

Ebben az iddszakban az izraeliek atvették a kezdeményezést, €s sikeres tamadasokat foly-
tattak. Megverték a rosszul szervezett arab eréket, s elfoglaltak 6700 km?-nyi palesztin arab
teriiletet. Az izraeli csapatok Jeruzsalem nagy részét is elfoglalték, az igynevezett Ujvarost. A
palesztin arab lakossag nagy tomegben hagyta el a megszallt teriileteket. 750 000 arab mene-
kiilt el Jordaniaba, illetve a gdzai dvezetbe. A megnagyobbodott Izrael teriiletén dsszesen 170
000 arab maradt, igy alapvetden megvaltozott a lakossag eddigi aranya.

A haboru altalanos tapasztalatai

Az els6 arab-izraeli haboru célkitiizéseiben, id6tartamaban és az alkalmazott haditechnika-
ban korlatozott jellegli helyi haboru volt.

Az lIzraellel szemben all6 orszagokat céljaik megvalositdsaban Anglia — ¢és kisebb mér-
tékben — Franciaorszag tdmogatta, ami els6sorban a Kozel-Kelet egyre ndvekvo fontossagu
olajkincsének volt tulajdonithatd. Ezt megkonnyitette az is, hogy az Egyiptomi Kirdlysagban
angol csapatok allomasoztak, illetve az Iraki Kiralysag is angol segitséggel tartotta fenn ma-
gat. Transzjorddniaban a hatalom f6 tdmasza az angol tisztek altal vezetett Arab Légio volt.
Az arab orszagokat angol részrdl ugy is tamogattak, hogy a mandatum megsziintével kivont
er6k haditechnikajat, sot kiképzoket is az arab nemzeti fegyveres erdk kiépitésére hasznaltak
fel.

Ugyanakkor Izraelt elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban levé izraeli lobby tamo-
gatta. Természetesen a kozel- keleti olaj fokozodo jelentdsége sem keriilte el az amerikai téke
figyelmét.

Ilyen el6zmények utan az elsd arab-izraeli hdboru bar Izrael katonai gyézelmét hozta, még-
sem volt dontd jelentdségti, €s tulajdonképpen nem vezethetett tartdos megoldashoz.

A szemben allo felek egyike sem rendelkezett ekkor kialakult katonai doktrinaval, hadasza-
ti elgondolassal és hadmiiveleti tervvel.

Izraelnek az els6 haboriban nem annyira az arab orszagok létszamfolényével, hanem elso-
sorban a tlizerOben mutatkozo folényével kellett szamolnia. A 16erében meglévd folényt az
izraeli mindségi kiilonbség kiegyenlitette. Miutan az arabok pancélos-, tiizér- és légierdvel is
rendelkeztek, Izrael a tlizerd tekintetében hatranyos helyzetben volt. Ezt megfelelé harcmod-
dal igyekeztek kiegyenliteni.

Figyelembe kellett venni a foldrajzi tényez6 szerepét is, miutan a résztvevoknek nem volt
hadaszati, s6t helyenként hadmiiveleti mélysége sem. Ezért az izraeliek a védelmi harcban
merev allé védelem helyett a rugalmas, mozgod védelmet valasztottdk, mig a tamadésnal a
meglepés tényezdjének rnaximalis kihasznalasara térekedtek.

Izraelnek a haborit megel6zden, s6t a habort elsd iddszakaban sem allt rendelkezésére el-
fogadhatd mértékii, megfelelden szervezett €s kelld haditechnikéval ellatott katonai eré ahhoz,
hogy atfogd hadaszati, de még hadmiiveleti szintli tervet vagy elgondolast készitsen. Ezért a
haborat megel6z6 idészakban csak helyi jellegii harcokat tudtak folytatni, és csak 1948 elején



alakitottdk ki dandar nagysagrendi egységeiket (2000-3500 fével), amelyek a habort kezdeti
1d6szakaban mar rendszerint 6nalldan, a helyi koriilményeknek megfeleléen tevékenykedtek.
A habort masodik szakaszaban az izraeli haderé vezetésének atszervezése (arcvonal-
parancsnoksagok) tette lehetové a hadészati szintli irdnyitast és tevékenységet. Izrael részérdl
a harcaszati tevékenységet, amely elsddlegesen a timado és masodlagosan védelmi harc kom-
binaciojabol eredt, “aktiv védelemnek” nevezték.

Véleményiik szerint, ha a hadsereg erdit csupan védelmi tevékenységre hasznalnak, tigy az
arab fegyveres erok a létszambeli és haditechnikai folényiik folytan atvehetnék a kezdeménye-
z¢st, szabadon valaszthatndk meg tdamadasuk helyét és idejét, €s kelld erdt 6sszpontosithatna-
nak az arcvonal egyes szakaszain az izraeli erék szétverésére. Eppen ezért az “aktiv védelem”
elsésorban tdamadolagos célokat szolgalt.

A védelmi tevékenység soran nem voltak 6sszefliggd arcvonalak, hanem egyes telepiilése-
ken vagy azok csoportjaiban a helyi er6k onalloan harcoltak. Egyes kulcsfontossagu terepsza-
kaszokat, objektumokat regularis csapatok foglaltak el. Ezek — az irregularis csapatok mellett
— ¢&jjeli rajtaiitéseket hajtottak végre, gyakran az ellenség mélységében ¢s ezaltal, allanddan
nyugtalanitottdk annak erdit. A héborl elsdé iddszakatol kezdddden a tamado jellegli rajtaiité-
sek, vallalkozasok szama allanddan novekedett, és izraeli részrél az “aktiv védelemnek” mar
szinte kizarélag a tdmado eleme jatszotta a fOszerepet.

A tlizer6ben mutatkoz6 arab folény kiegyenlitése érdekében az izraeli csapatok a tAmado-
harcban a “tdmadasi cél megkdzelitéséért folyd harc™ helyett a ,,tdmadasi teriileten folytatott
harc” modszerét alkalmaztak.

A ,tdmadasi cél megkozelitéséért folyd harcban™ az ellenség tlizerében meglevd folénye jobban
érvényesiilt, ezért a modszert “a tamadasi cél rejtett, fedett, a harcot keriild megkozelitése” képezte,
mig magat a tényleges harcot a tdmadasi cél teriiletén vivtadk meg. A megkdzelités soran a mozgast
nem az ellenség nehézfegyvereinek lefogasaval fedezték, hanem a tamadast rend- szerint éjjel haj-
tottdk végre (ezaltal az ellenség tlizereje is kevésbé érvényesiilt). A ,,tdmadasi cél teriiletén folyta-
tott harcban” rendszerint kozelharcra keriilt sor, igy az ellenség tdmogaté tlizfegyvereinek kisebb
szerep jutott. Ezért a timadast — ha erre lehetdség volt — sotétben, rendszerint zomében gyalogo-
sokbdl allo alegységekkel hajtottak végre.

Az ,aktiv védelem” tamadodlagos elemét az izraeli vezetés, Liddel-Hart angol katonai szak-
ir6 ,,kozvetett megkozelités” néven ismert elgondolasbol meritette.

Izraeli nézetek szerint a “kozvetett megkozelités” sikeres alkalmazasanak eléfeltétele, hogy
az ellenség kozlekedési vonalait elvagjak, erdinek felvonulasat megakadalyozzak, lehetséges
visszavonulasi Utvonalait lezarjak, és ezaltal, az ellenség erkolcsi allapotat romboljak, és harci
akaratat megtorjék, sziikségesnek tartottak a vezetési kozpontok szétverését, az ellenség hir-
adasanak megbénitasat, s ezaltal az agy és a kéz kozti kapcsolat megszakitasat.

Liddel-Hart mar emlitett konyvében kifejti, hogy az elsd arab-izraeli haborG soran a
»Hiram”,  Horev” és a ,,Joav” fedOnevii izraeli timadasnal a ,,kdzvetett megkdzelitést” harca-
szati szinten eredményesen hajtottak végre.

Arab részrdl a reguléris erék a tdmadd harc hagyomanyos modszerét alkalmaztik (a pa-
rancsnokok és a csapatok is a volt gyarmattartok hadseregeiben erre kaptak kiképzést). A tiiz
¢s a mozgas 0sszehangolasaban sem gyakorlati tapasztalatokkal, sem az ennek megfeleld ha-
ditechnikaval nem rendelkeztek és, korlatozott eredményeiket részben szambeli, részben bi-
zonyos mérvii mennyiségi technikai folényiik eredményezte.

Az arab orszagok katonai tevékenységének megitélésekor figyelembe kell venni, hogy 1z-
rael sokkal szervezettebb, célszerlibb és alaposabb eldkésziileteket tett a haboru eldtt. Ez a
kiilonbség elsdsorban a vezetési szinten és a kiképzés szinvonalaban jelentkezett. Ilyen mdédon
az arab orszagok lakossag szaméaban mutatkozé f6lénye nem érvényesiilhetett. Jellemzd, hogy
Szadat volt egyiptomi elndk “Az egyiptomi forradalom” c. kdnyvében az elsé arab-izraeli
haborurol igy irt: ,,Az egyiptomiak eldkésziiletleniil, elsietetten és elgondolas nélkiil 1éptek
haboruba és nem rendelkeztek a megfelel haditechnikaval sem... Ez a harci akarat hianyara
vezetett. A harctéren a harcosoknak biinds hozz4 nem értését kellett tapasztalnunk, ami szé-
gyenteljes vereségekhez vezetett. Ez volt az oka a vezetéssel Szembeni elkeseredésnek”.



Az egyes arab orszagok politikai €s katonai vezetése kozti rivalizalas, a vezetd szerep meg-
szerzésére iranyulo torekvés is nagy szerepet jatszott abban, hogy az “Gsszarab” érdek nem
érvényesiilt.

Az elsO arab-izraeli haboru befejezdédése utan mind az izraeli, mind az arab orszagok veze-
tése értékelte a kialakult helyzetet, a habora tanulsagait, amely ujabb kovetkeztetések levona-
sara adott lehetdséget.

Az izraeli vezetés értékelése szerint a habor ugyan sikeres volt, az orszag katonafoldrajzi-
hadaszati helyzete kedvezébbé valt, de ez korantsem volt megnyugtatd. Az izraeli vezérkar
megallapitdsa szerint az orszag geostratégiai helyzete — az arab orszagokhoz viszonyitva —
tovabbra is kedvez6tlen maradt. Az orszag teriilete alig haladta meg a 20 000 km?-t, az or-
szaghatarok hossza feliilmulta a 650 km-t. Szarazfoldi hatarai mellett mindentitt arab orszagok
helyezkedtek el. A foldkozi-tengeri €s vords-tengeri kikotoi tengeri blokaddal és partraszallasi
akciokkal rendkiviil sebezhetdk voltak.

Izrael lakossagénak 3/4-e a Haifatol Tel-Avivig nyld parti 6vezetben lakott, és ezt csak
egy szlik “folyos6” kototte dssze Jeruzsalemmel. Az orszag teriiletének — Galilea tartomany
északi részét és a Negev-sivatag déli részét kivéve — nemcsak, hogy nem volt hadaszati
mélysége, de a legfenyegetettebb szakaszon, a tengerparti 6vezetben a Foldkozi-tenger és Jor-
dania hatara kozti teriilet atlagosan 20 km mély volt, és harcészati szintli tamadas is Izrael
kettévagasaval fenyegetett. Hasonldan kedvezétlen volt a helyzet az izraeli-sziriai hatar men-
tén, ahol a magaslati terepszakaszok (a Golan-fennsik és a Hermon-hegység) sziriai kézen
voltak, és ez betekintést engedett az izraeli teriilet mélységébe. Az orszadg déli hataran, a gizai
Ovezet az egyiptomi, a Jordan folyd nyugati partja pedig a jordaniai tamadas szdméara biztositott
kedvezo lehetdséget.

Mindez — izraeli vélemény szerint — Izraelt arra késztette, hogy az orszag politikai, gaz-
dasagi és mindenekel6tt katonai potencidljat olyan mddon fejlessze, hogy képes legyen a
“kedvezdtlen helyzet” megvaltoztatasara.

Az elsd arab-izraeli haboru jellege, méretei, az alkalmazott harceljarasok és a haditechnika
kevés lehetdséget nyljtott a tapasztalatok levondsara, de éppen ezek hianya (pl. a pancélelhari-
tas, légvédelem stb.) vetette fel szdmos fontos kérdés megoldasanak sziikségességét.

A habort értékelésébdl levont kovetkeztetések alapvetden befolyasoltak az izraeli politikai
¢s katonai vezetés tevékenységét az elsd haborut kovetd iddszakban.

A haderénemek és fegyvernemek szerepe

A hébort soran a hader6nemek koziil a dontd szerepet mindkét félnél a szarazfoldi csapa-
tok jatszottak. A légierdt és a haditengerészetet csak a haboru befejezd iddszakaban alkalmaz-
tak.

Szarazfoldi csapatok

A szarazfoldi csapatok fegyvernemei koziil a haborii megelz6 és kezdeti idészakaban a
harcot szinte kizardlag a gyalogsag vivta, mig, a habora befejezd idészakaban mar a gépesitett
(gépkocsizd) gyalogsag is szohoz jutott.

Az izraeli gyalogsag a haboru eldtt és kezdetén csak konnytifegyverzettel rendelkezett (ké-
zifegyverek, konnyli aknavetdk), ezért tamado tevékenységet csak a hasonloan felszerelt el-
lenséggel szemben kezdeményezhetett. Emiatt mind a reguléris, mind az irreguléris erdk ré-
sz¢rdl elsdsorban rajtaiitésekre, vallalkozasokra keriilt sor. A hdboru befejezd részében az
egyre fokozodo fegyverszallitmanyok eredményeként a gyalogsag fegyverzete mind minéségi-
leg, mind mennyiségileg erdteljesen fejlodott, ami lehetdvé tette a zaszloalj-dandar szintii ta-
mado tevékenységet is. A regularis gyalogsag és a helyi védelmi erdk képesek voltak szivos
védelmi harc folytatdsara, amihez nem utolsosorban a helyi félkatonai szervezetek és a zsido
lakossag tdmogatasa is hozz4jarult.

Az arab orszagok gyalogsaga szintén regularis, illetve irregularis er6kbdl allt. Az elébbi-
ek— lehetdség szerint — a tamadas soran a mas fegyvernemekkel valo egyiittmiikodésre tore-



kedtek, de ez a vezetés gyengesége, a kiképzés alacsony szinvonala €s a timogato tlizfegyve-
rek hianya miatt rendszerint nem jart sikerrel. Kivételt a jordaniai Arab Légid csapatai képez-
tek, amelyek — az angol tisztek vezetése és a csapatok jobb kiképzése folytan — eredményes
tamado harctevékenységet is folytattak.

A reguléris arab gyalogsag védelemben jobban megallta helyét, de a siker nagymértékben
az adott parancsnok személyiségétol, felkésziiltségétol és hatarozottsagatol fliggott.

Pancélos csapatok ebben az id0szakban egyik félnek sem alltak rendelkezésre megfeleld
mindségben és mennyiségben, igy pancélosok alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokrol
szinte nem is beszélhetiink.

Az izraeli pancélos erdket a habort kezdetén alig néhany harckocsi (13-15 db) és mintegy
100 egyéb pancélozott jarmi (pancélgépkocsi) képezte, €s csak a kiilfoldi szallitasok biztosi-
tottak a pancélos fegyvernem kifejlesztését. Ennek eredményeként a habort befejez6 id6szak-
ara Izrael mar 50 harckocsival és 200 egyéb pancélozott jarmiivel rendelkezett, ami lehetévé
tette egy nem teljes allomanyl pancélos- és egy gépesitett dandar feldllitasat. A haboru végén
Izraelnek tobb gépesitett zaszldalja volt, mint az arab er6knek. Ezeket a tAmadoharcok soran
sikeresen alkalmaztak.

Az arab pancélos erdk a haboru kezdeti id0szakaban harckocsik tekintetében (kb. 50 db
harckocsi és 150 egyéb pancélozott jarmil) f6lényben voltak. Kiilondsen a jordaniai Arab Lé-
gi6 négy pancélgépkocsizo zaszloalja miikodott sikeresen.

A tabori tlizérség csak a haboru befejezd iddszakaban, az alegységszintli erdk harcaban ju-
tott érvényre. Az izraeli tiizérség a haborua elején csak néhany konnylildveggel (65 mm) ren-
delkezett, de a haboru végén — foleg francia segitséggel — jelentésen megerdsodott.

Az arab tlizérség nem tudta tlizfolényét érvényesiteni, ami egyrészt a tobbi fegyvernemmel
val6 egyiittmiikodés gyengeségébdl, masrészt a harcok jellegébdl is kovetkezett.

A pancéltoro tiizérség és légvédelmi tiizérség a haboru folyaman nem jutott szerephez.
Légier6

Az izraeli 1égierd (a haboru kezdetén néhany repiildgépbdl allt) elsésorban 6sszekotd és
kismértekben légi utanpotlasi feladatot latott el, illetve idonként a f61di harcok tamogatasdban
vett részt. Az 1948. aprilisatol kezdodo gyors és fokozodo fegyverszallitasok folytan az izraeli
légierd foleg a masodik vilaghabortiban hasznalt harci repiilogépeket (pl. Messerschmitt) ka-
pott. A habort befejezd részében mar 70 harci repiildgéppel rendelkezett, amelyek a szaraz-
foldi csapatok tAmogatasat €s egyes célpontok bombdazasat végezték. Ez a szam aztan 85 gépre
modosult.

Az arab orszagok légierejét egyiptomi, iraki €s jordaniai gépek alkottak. Ezek szambelileg
(200 gép) ugyan jelentds folényben voltak, de jorésziik elavult, a személyzetiik kiképzettsége
alacsony szintii volt.

A hébora folyaman az arab orszagok korlatozott szamban beszereztek ugyan repiilogépeket
(6sszesen mintegy 40 db), de a korszerlibb gépek (pl. Meteor) beszerzését az angol embargo letil-
totta. Az arab légierd jelentds részét az izraeliek 1égi harcokban és a foldon megsemmisitették. {gy
pl. Egyiptom 1949. jiinius elsején minddsszesen 30 harci repiildgéppel rendelkezett.

A haboru masodik szakaszaban az izraeli 1égierd kivivta a légi folényt.

Haditengerészet

Az izraeli haditengerészet alapjat 1945—1947 kozott a motorcsonakok képezték. Ezek fo-
leg az illegalis bevandorlast segitették Palesztindba és szabotazscselekményeket hajtottak vég-
re a blokadot fenntartd angol haditengerészet ellen. 1948-ban az USA-t6l és az angoloktol
néhany korvettet vasaroltak. 1948-ban egy volt amerikai jégtorét 65 mm-es agyukkal szereltek
fel, és igy hadihajova alakitottak at.

Az egyiptomi haditengerészet ekkor néhany parti drnaszadbol, majd késébb aknaszedd hajokbol
¢s az angol haditengerészet egy fregattjabol allt.



A héboru folyaman az izraeli haditengerészet részt vett a part menti szarazfoldi harccselekmé-
nyek tliztdmogatasaban, a felderitésben, a csapat- és anyagszallitasokban, valamint az egyiptomi
tengeri szallitasok blokadjaban.

Az egyiptomi haditengerészet a habort kezdeti idészakaban az izraeli kikotok (féleg Tel-
Aviv) lezarasaban, a szarazfoldi csapatok tliztdmogatasaban, utanpotlas és tengeri deszantok
szallitdsaban vett részt.

A haditengerészet egészében az elsO arab-izraeli haboru alatt nem jatszott szamottevo sze-
repet.



MASODIK ARAB-IZRAELI HABORU 1956

Az események rovid osszefoglalasa

A masodik arab-izraeli haboru valdjaban mar 1955-ben jelzés értéket kapott, amikor Nasz-
szer ezredes, Egyiptom vezetdje, fegyverszallitasi egyezményt kotott a Szovjetunidval. Izrael
valaszul az Egyesiilt Allamokhoz fordult, de mivel ott nem tallt meghallgatasra, a franciaktél
kért segitséget. Franciaorszag, mivel éppen egy megbizhatd szovetségest keresett a térségben,
hogy érdekeit érvényesiteni tudja, modern pancélozott harcjarmiiveket és repiilogépeket igért
Izraelnek.

1956-ban Nasszer allamositotta az addig az angol-francia Szuezi-csatorna Tarsasag tulaj-
donaban 1évé Szuezi-csatornat. Ezt kovetden bejelentette, hogy Egyiptom, Jordania és Sziria
uj szovetséget kotott, amelynek egyetlen célja volt, az Izrael elleni kdzos katonai fellépés.

A koz0s arab fenyegetés arnyékaban Izrael ugy hatarozott, hogy ,,megel6z6 csapast” mér a
formalodo triumviratus haderejére. Jol kihasznaltak azt, hogy a Szuezi-csatorna visszavételét
célzd angol-francia katonai el6késziiletek elvontak a figyelmet az izraeli késziilddésrol.

A hadészati elgondolas megvalositasa érdekében mar 1949 utan megkezdték a hadmiiveleti
tervez6 munkat. Ennek soran valtozatok sorat dolgoztak ki, de végiil az 1952-ben elkésziilt
,Kades” fedonevli hadmiiveleti terv mddositott valtozatat fogadtak el.

Kozben az angol és francia kormany felkérte Izraelt, hogy Egyiptom ellen egy kdzos akciot
inditsanak, amit az izraeli kormany elfogadott. Az angol és francia vezérkar altal elkészitett
tervet, amely a “Muskétas” fedénevet kapta, 6sszehangoltak az izraeli “Kades” tervvel és ok-
tober 24-én a franciaorszagi Sevres-ben azt jova is hagytak.

A haboru els6 idoszaka 1956. oktober 29-én kezdddott meg egy izraeli 1€gi deszant dandar
ledobasaval a Mitla-hago kozelébe és oktober 31-ig tartott. Ebben a szakaszban az izraeli ta-
madasokat, bar azok az els6 ordkban sikerrel kecsegtettek, az egyiptomiak megallitottak. 31-
én az egyiptomiak ellenlokést inditottak, de az meghitsult az izraeli légierd varatlan csapasai
kovetkeztében. A haboru elsé iddszakaban tehat a felek nem tudtak jelentds elényhoz jutni.

A habort masodik idészaka az angol-francia tamadas megindulasatél a november 7-ei
tlizsziinetig tartott. A tdmadas 31-én 19.00-kor az egyiptomi 1égi tdmaszpontok elleni
bombazassal kezdddott. A bombazas eredményeként az egyiptomi vezetés visszarendelte
csapatait a csatorna védelmére. Az izraeli szarazfoldi erdk, a francia haditengerészet és az
izraeli flotta tamogatdsa mellett, november 1-én, meginditottdk tamadasukat a Sinai-
félszigeten az egyiptomi allasok ellen. Els6 1épcs6ik masnap mar 10-15 kilométerre vol-
tak a csatornatol. Ezzel parhuzamosan megkezdték Géaza ostromat is, amit mar mésnap
birtokba vettek. lzrael ekkor teljesitette az elézbéleg meghatarozott céljait és kész volt
ENSZ altal meghirdetett tlizsziinet elfogaddsara. Angol-francia javaslatra azutdn, Izrael
mégis visszakozott ¢és igy lehetdség nyilt arra, hogy a szovetségesek meginditsdk végsd
tamadasukat.

November 6-an aztan az izraeli, illetve angol-francia csapatok megtorték az egyiptomiak
ellenallasat és elfoglaltak Port-Szaid, valamint Port-Fuad varosokat kozvetleniil a csatorna
bejaratanal. November 7-én a felek elfogadtak az ENSZ békefelhivasat.

Izrael négy honap utan kivonta csapatait a Sinai-félszigetrél, az angol-francia csapatok pe-
dig december 22-én hagytak el a teriiletet. Ennek fejében Egyiptom vallalta, hogy nem allo-
masoztat csapatokat a gazai 6vezetben ¢€s biztositja a szabad hajozast a csatornan. A Szuezi-
csatorna azonban tovabbra is zarva maradt az izraeli hajok szamara.

A haboru tapasztalatai

A masodik arab-izraeli habort, amely kezdetben Egyiptom ¢és Izrael, majd Egyiptom, va-
lamint Izrael, Anglia és Franciaorszag kozott folyt, tobb vonatkozasban eltért az els¢ arab-
izraeli haboruatol.
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Amig az elsé haboruban Izraellel szemben tobb arab orszag harcolt, addig a masodik habo-
ruban Egyiptom egymaga vette fel a harcot az izraeli, az angol és a francia agresszidval szem-
ben. Irak és Szaud-Arabia fegyveres erdivel nem vett részt a haboriban, de az angol-francia
invazid utan repilétereit Egyiptom rendelkezésére bocsatotta.

Izrael politikai-gazdasagi célkitiizését csak részben érte el: A Tiran-szoros megnyitasaval
az ¢lati kikoté hasznalata nagyban hozzajarult az izraeli gazdasag fejlodéséhez, viszont ugya-
nekkor a Szuezi-csatorna tovabbra is zarva maradt Izrael el6tt. Katonai szempontbol nézve a
Sinai-félszigeten Izrael katonai sikert aratott ugyan, de az elfoglalt teriileteket a haboru utan ki
kellett iiritenie. A tlizsziinetet kdvetden viszont az ENSZ békefenntarto erdk jelenléte 1ényege-
sen csOkkentette az arab fegyveres akciok lehetOségét (ez természetesen Izraellel kapcsolatban
Egyiptomra is vonatkozik). Politikailag Izrael nemzetkozi tekintélye nott ugyan, de ez féleg
azokra az orszagokra vonatkozik, amelyek addig is tamogattak az izraeli érdekeket. Ugyanak-
kor viszont még sulyosabba tette azokat az ellentéteket, amelyek f6leg a kozel-keleti térségben
eleve fennalltak.

Angol-francia vonatkozasban a habort egyértelmiien politikai kudarc volt, amit nagymér-
tékben a kormanyok ingadozd, halogaté és kovetkezetlen magatartdsa eredményezett. A kato-
nai akcio végrehajtasat ugyan elhatdroztik, a terveket kidolgoztak, ezeket egyeztették, de az
idépontokat — politikai okokbol allandéan valtoztattak, és végiil olyan politikai szempontok
szerint hatdroztdk meg a tdmadas idejét, iranyat, céljat stb., amelyek katonai vonatkozasban
csak akadalyozhattak a sikert.

Katonai szempontbdl Egyiptom nem gy6zott ugyan, de nem is szenvedett vereséget. Az iz-
raeliekkel szemben a Sinai-félszigeten az egyiptomi erdk olyin szivos ellenallast fejtettek ki,
hogy az izraeliek id6legesen be is sziintették a tamadast, és ezt csak az angol-francia invaziot
kovetden folytattak. Igy az egyiptomi féerék lényegében nem is harcoltak az izraelick ellen.
Port-Szaidban az egyiptomiak ellendlldsa i1d6t biztositott a féer6k visszavondsdhoz. Ez az
eredményes ellenallas jelentésen emelte az egyiptomi csapatok moralis allapotat.

Katonai tapasztalatok

A masodik arab-izraeli habori — az els6 haborihoz hasonléan — helyi habora volt, ame-
lyet hagyomanyos eszkozokkel, korlatozott célkitlizéssel, az el6z6 haborihoz hasonlé nagy-
sagrendli erOkkel, mindségileg €és mennyiségileg azonban magasabb szintli haditechnikaval
vivtak.

Az izraeli hadaszati elgondolés alapjadban harom alapelemet foglalt magaban, a megel6zést,
a meglepést és a “kozvetett megkdzelités” modszerét.

Allaspontjuk szerint a megel6zés, alapjaban véve sikeriilt, ami annak tulajdonithat6, hogy
Izrael mar 1956. elején késziilt a haborti meginditasara. Ezért a felkésziilés iitemében €s elért
szintjében, a haborti meginditasdban megeldzte Egyiptomot. A megeldzést eldsegitette, hogy
Izrael sikeresen alkalmazta a megtévesztés modszerét is. A haborti meginditasa el6tt [zraelnek
Jordania és Sziria ellen folytatott fokozott diverzios tevékenysége, csapatainak a hatardveze-
tekbe tortént latvanyos dsszevonasa azt a latszatot keltette, mintha Izrael elsésorban ezekre az
orszagokra koncentralna figyelmét. Illyen modon az egyiptomi vezetést sikeresen félrevezet-
ték, mert bar szamitani lehetett a haborta — izraeli részrdl torténd — meginditasara, ezt Egyip-
tom nem ebben a térségben €s nem az adott idépontban varta.

Izrael a varatlansag tényezdjét hadaszatilag csak részben tudta kihasznalni, a meglepés nem
gyakorolt tartds hatast, és a végso eredményt alapvetden nem befolyasolta. Ez annak tulajdo-
nithato, hogy a haboru szintere, a Sinai-félsziget katonafoldrajzi adottsagai folytan eleve vila-
gosan utalt a timadés varhato iranyaira és céljaira. Igy a védelemre berendezkedett egyiptomi
erok viszonylag hamar ki tudtak egyenliteni a meglepésbdl eredd eldonyt. A meglepetés tehat
Izrael részére — hadaszati szinten — csupan részleges eredménnyel jart.
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A “kozvetett megkozelités” modszerét, vagyis a gyors siker minél kevesebb aldozattal tor-
téné kivivasat, hadaszati méretekben Izrael nem tudta hatisosan érvényesiteni. Igy ez elsésor-
ban csak harcaszati eredményeket hozott.

Izrael hadmiiveleti tervét (Kades-1) a habort kezdete el6tt roviddel modositottak, és a ta-
madast lényegében ennek megfeleléen inditottak meg. A terv tekintetbe vette az angol-francia
beavatkozast. A késGbbiekben a hadmiiveleti tervnek néhany vitathatdé pontja is megmutatko-
zott. Izrael lebecsiilte Egyiptom katonai potencialjat, sajat mindségi folényét viszont tulbe-
csiilte. Ez megnyilvanult nemcsak az egyiptomiak moralis szinvonalanak, harcképességének
lekicsinylésében, hanem abban is, hogy nem vették eléggé figyelembe a haditechnika szinvo-
nalaban bekdvetkezett valtozasokat sem.

Az izraeli hadmiiveleti terv a Sinai-félsziget 80 km-es mélységébe vald kijutast D+1 napra
(oktober 30.), a Szuezi-csatorna megkozelitését D+3 napra (november 2.) irta eld. Ezt a fo-
iranyban csak két - harom napi késéssel sikeriilt megvalositani, mivel az egyiptomi védelem
(Abu Ageila—Umm Katef) keményen ellenallt. Az egész izraeli timadas sikere kétségessé
valt, és csak az angol-francia beavatkozas kényszeritette ki az egyiptomi vezetéstdl, hogy a
csapatait kivonja a Sinai-félszigetrol a Szuezi-csatorna mogé. Csak ilyen modon nyilt meg az
ut az izraeliek eldtt a szuezi-csatorna felé.

A hadmiiveleti terv mddositasa szerint az izraeli légier6 nem mért megel6zd csapést az
egyiptomi légierdre, hanem elsdsorban a szdrazfoldi harcokat tamogatta. Ez kockdzatos 1épés
volt, és amennyiben az egyiptomi légier6 az els6 harom nap alatt ezt kihasznalta volna, ugy
nemcsak az izraeli légier6nek okozhatott volna jelentds veszteséget, de megnehezitette volna
az izraeli szarazfoldi csapatok harcat is. Erre viszont az angol-francia légitimadas utan az
egyiptomi légierének mar nem volt lehetésége. Igy végeredményben Izrael szamitésa bevalt
ugyan, de ez nem igazolja az elgondolés helyességét.

Az angol francia “Muskétds” fedénevii hadmiiveleti tervet mar kidolgozasa soran is tobb
esetben modositottdk. A tdmadds idépontjat sorozatosan is elhalasztottdk, aminek elsésorban
nem katonai, hanem politikai okai voltak. A terv alapjaban véve katonailag célszerii volt,
azonban végrehajtasa soran — f6leg politikai szempontok el6térbe helyezése miatt — nehé-
zségek mutatkoztak. A 1égi csapas eredményes volt, és a Port-Szaid elleni 1égi- és tengeri de-
szant is elérte a céljat. Erdsen kérdéses azonban, hogy ezt kdvetden a Szuezi-csatorna mentén
a déli iranyt elérenyomulas (Szuez felé) és a csatorna birtokbavétele megvalosithato lett vol-
na-e. Ekkorra ugyanis a Sinai-félszigetr61 vissza-, illetve az orszag belsejébdl elérevont
egyiptomi erdk olyan jelentds folénybe keriiltek volna, amit az angol-francia erék semmikép-
pen sem egyenlithettek ki. Miutan a tlizsziinet folytan erre az 0sszecsapdsra nem kertilt sor,
igy ez természetesen csak feltételezés. Azonban az tény, hogy Port-Szaidban az egyiptomi
veédok, akik csak masodik vonalbeli er6kbdl allottak (nemzeti garda, helyi lakossag), igen szi-
vOs és hatarozott ellenallast tanusitottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az egyiptomi
regularis er6k ellen még nehezebb lett volna az invazios erék helyzete.

Az egyiptomi hadmiiveleti elgondolés védelmi jellegii volt, miutan Izrael ellen csak az arab
orszagok egyiittes “tobb frontos” harca lehetett volna eredményes. Ennek hidnyaban az egyip-
tomi elgondolas csak az lehetett, hogy a Sinai-félszigeten elonyos terepszakaszokon kiépitett
védelmi rendszerekben és tampontokban szilard védelmet folytasson, majd az igy nyert id6
alatt a mélységbdl elérevont erdivel ellencsapast, esetleg ellentimadast hajtson végre és elvag-
ja a betort ellenséges erdket. Az egyiptomi elgondolas azonban abban a pillanatban megvalo-
sithatatlanna valt, amikor az angol-francia erék tamadasa a Szuezi-csatorna ellen megindult,
mivel a Sinai-félszigetrdl az erdket ki kellett vonni, nehogy két tliz kdz¢ kertiljenek.

A haderénemek és fegyvernemek szerepe
Szarazfoldi csapatok

Szarazfoldi csapatok, a haderdnemek kodzott hasonléan az elsé hdborthoz, a vezetd szere-
pet jatszottak, igaz az egyes fegyvernemek aranya és jelentésége megvaltozott.
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Az izraeli gyalogsdg mar inkabb gépjarmiiveken szallitott volt, igy megnott harcaszati
mozgékonysaga, ami eléfeltétele volt a gyors harctevékenységnek. A gyalogsag zomét altala-
ban tehergépkocsikon és egyéb gépjarmiiveken szallitottak, mig a pancélos- és a gépesitett
dandarok gyalogsagat gépesitett zaszloaljakba szervezték, amelyeket fél lanctalpas pancélo-
zott harcjarmtivekkel lattak el. Ezek ilyen modon a harckocsi kotelékkel egylitt képesek voltak
mandverek végrehajtasara. A gépkocsikon szallitott gyalogsag mozgasat a kedvezdtlen terep-
viszonyok (futbhomok) esetenként jelentdsen akadalyoztak, ami késésekhez vezetett. A gya-
logsag rendelkezett a megfeleld nehézfegyverzettel (géppuska, aknavetok) azonban pancélel-
haritasa viszonylag gyenge volt.

Az egyiptomi gyalogsag haditechnikailag egyenértékli volt Izraelével, azonban a csapatok
kozott 1ényeges mindségi kiilonbség mutatkozott, elsdsorban az elsd vonalbeli regularis gya-
logsag ¢s a masodik vonalbeli (nemzeti garda) erdk kozott. A csapatok teljesitménye nagy-
mértékben a parancsnokok személyi képességétol, hatarozottsagatol fliggott.

Az izraeli ejtéernydsok egyre szélesebb korben keriiltek alkalmazésra Az elsd habort utan
ezek létszamat jelentdsen emelték (egy teljes dandarra) és mar a haborat megel6z6 iddszakban
a ,,megtorlo akciokat” elsdsorban ezek hajtottdk végre. A haborut is az ejtdernydsok légide-
szant-akcioja vezette be a Mitla-hagonal. A ledobas sikeres volt, bar — a felderités hibaja
folytan — nem pontosan a tervezett korzetbe tortént. Az ellenséggel a harcérintkezést csak a
kovetkezd napon vették fel, és végiil is a hagd kijaratanak elfoglaldsa akkor sikeriilt, amikor
az egyiptomi csapatok mar megkezdték a Sinai-félsziget kiliritését. Bar a deszantot nehéz-
fegyverekkel is megerdsitették, a reguldris egyiptomi erdkkel szemben — elsdsorban a tliz-
erében mutatkozo hatrany folytdn — tartani tudtdk ugyan az elfoglalt teriiletet, de tamadola-
gos tevékenységiik nem jart sikerrel.

A pancélos csapatok az elsd haboratdl eltérden igen fontos szerepet kaptak a harcok soran.
Mindkét fél a haborit megelézden nagy erdfeszitéseket tett pancélos harceszkdzeinek mind-
ségi és mennyiségi fejlesztésére.

Jellemzd, hogy mig Izrael az els6 haboru végén is csak mintegy 50 harckocsival és 200 egyéb
pancélozott jarmiivel rendelkezett, addig az a masodik haboru elejére a harckocsik szama 400-ra
emelkedett (100 db M4/AMX-13 tipusu konnyii és 300 db M4 Sherman tipusu kdzepes harckocsi).
Az izraeli pancélos erdket foleg a siker mélységi kifejlesztésére alkalmaztak, de idénként a
kiépitett egyiptomi véddallasok ellen (Abu Ageila-Umm Katef) is bevetették dket, ami azon-
ban nem jart sikerrel mivel az egyiptomi pancélelhdritas érzékeny veszteséget okozott a tama-
do pancélosoknak. Az izraeli pancélos csapatok gyenge pontja volt a mas fegyvernemekkel,
de fdleg a légierdvel valo egylittmiikodés, ennek kovetkezménye volt, hogy az izraeli légierd
tobb esetben is sajat pancélos erdit tdmadta. Hasonld jelenség a tlizérséggel valo egyiittmiiko-
dés terén is jelentkezett.

Az angol francia pancélos csapatok (kb. 50 harckocsi) nem jatszottak jelentdsebb szerepet
a haboruban.

Egyiptom pancélos csapatai az elsé arab-izraeli haboru ota 1ényegesen megerdsodtek. A
harckocsik szama 80-r6l 530-ra (430 db T-34 és Sherman M4, illetve 100 db Szu-100-as tipu-
st rohamloveg), mig az egyéb pancélozott harceszkdzok szama 150-r61 200-ra emelkedett. Az
egyiptomi pancélos csapatok a habort meginduldsakor a Szuezi-csatorna nyugati partjan he-
lyezkedtek el, és ezek egy része csak a tdmadéds meginduldsa utan kelt 4t a Sinai-félszigetre.
Ezeknek az er6knek a feladata eredetileg, az ellencsapas (esetleg ellentdmadas) végrehajtasa
lett volna. Erre azonban nem Keriilhetett sor, miutan a helyzet alakuldsa miatt (angol-francia
fenyegetés) visszavonulasi parancsot kaptak, és csak egyes részeik kertiltek harcba.

A tabori tiizérség terén az egyiptomiak mennyiségi folényben voltak. A pontos és jol irany-
zott tiz jelentdsen hozzajarult egy egyiptomi védelem szilarditasahoz.

Az izraeli tiizérség elsOsorban a tdmadoharc tliztdmogatasat biztositotta, az egyiptomi tii-
zérséggel valo tlizparbajokban — féleg mennyiségi okbol — rendszerint alulmaradt.

A pancélelharito fegyverek terén az egyiptomiak jelentds folényben voltak. Az 6njard pan-
céltord fegyverekkel az egyiptomiak kiillondsen az el6készitett védelem elleni attorési kisérle-
teket rendre meghiusitottak.
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Az izraeliek csak kiilonb6z6 kézi pancéltord fegyverekkel rendelkeztek

A légvédelem szerepe mindkét fél részér6l még mindig jelentéktelen maradt.
Légierd

A légier6 mennyiségében a szemben allo erdk egyensulyban voltak, a ténylegesen harcké-
pes erdk tekintetében azonban Egyiptom héatranyban volt. Ezt az is mutatja, hogy Egyiptom
meglevo 180 harci repiildgépébdl mindossze 70 volt miikodoképes, vagyis az allomany 40%-
a. Ugyanakkor Izrael részérél a meglevd 138 harci repiildgép koziil 117 volt mikoddképes,
vagyis az allomany 86%-a. Ha ehhez hozzavessziik a 70 angol ¢és a 45 francia repiil6gépet,
ugy a 70 egyiptomi repiil6géppel szemben 232 repiilégép harcolt, ami t6bb mint haromszoros
folényt jelentett.

Az izraeli vezetés eredeti elgondolasa szerint a (“Kades-terv”’) a haborut a 1égierd az egyip-
tomi repiildterek és bazisok, valamint egyéb hadifontossagii objektumok elleni tdmeges ¢€s
varatlan csapasaval kezdték volna. A modositott (“Kades-1) terv ezt elvetette, miutan a 1égi
csapas eleve leleplezte volna a tényleges szandékot, és nyilvanvalova tette volna, hogy a
Mitla-hago elleni 1égi deszantnal nemcsak megtorld akciorol, hanem a habort meginditasarol
van sz0. Ezért az izraeli 1égierd elsédleges feladatként a foldi csapatok harcanak tamogatasat
jelolték meg mindaddig, mig az angol-francia légierd nem kezdi meg tdmadasat. Az izraeli
1égieré ebben az idészakban — a 1égi folény birtokaban — aktivan tevékenykedett (atlagban
napi 90 bevetés), majd az angol-francia 1égi csapas utan a szovetségesek kivivtak a 1égi ural-
mat és gyakorlatilag szamottevo ellenallas nélkiil oldhattak meg feladatukat.

Az egyiptomi légierd a varhatonal passzivabban tevékenykedett (pl. az elsé napon, amikor
még az egyiptomi légierd érintetlen volt, csak 40 bevetést hajtottak végre). Az angol-francia
1égi csapas utan, amikor az egyiptomi légierd jelentOs része a f6ldon megsemmisiilt, kis része
pedig Sziridba, Szaud-Arabidba és az orszag mélységében levo replildterekre telepiilt at, egy-
részt a meg novekedett tavolsag, de masrészt a megmaradt eré kimélése érdekében, alig haj-
tott végre akciokat.

A légier6 tevékenysége nagyban hozzajarult az izraeli szarazfoldi csapatok harcanak ered-
ményességéhez, azonban a haborl végsd kimenetelének alakuldsdban nem jatszott dontd sze-
repet.

Haditengerészet

A haditengerészet legjelentdsebb tevékenysége a masodik arab-izraeli habort soran az an-
gol-francia haditengerészeti er6k partraszallasa és a repiil6gép-hordozokrol mikodd haditen-
gerészeti légierd részvétele volt az egyiptomi repiildterek és egyéb fontos objektumok bombé-
zasaban.

Az els6 arab-izraeli haborat kovetden Izrael szamos hajoegységgel erdsitette meg flottajat
(pl. két romboloval, 12 torpedonaszaddal stb.). Az elsd dsszecsapas a tengeren oktdber 30-an
tortént, amikor az Ibrahim nevli egyiptomi rombold tdmadta Haifa kikotdjét. A francia
Kersaint romboléval vald eredménytelen tlizharc utan az egyiptomi hajo tavozott. Két izraeli
romboldval és repiildgépekkel folytatott harc utdn az egyiptomi hajé kormanyozhatatlanna
valt, és megadta magat.

Az egyiptomi haditengerészet elsésorban az angol-francia haditengerészeti erdkkel harcolt, és
megkisérelte elharitani a csatorna elleni tdmadast. Ez ugyan a kedvezdtlen eréviszonyok miatt nem
jart sikerrel, de tobb esetben eredményesen zavarta a szovetséges haditengerészeti er6k mozgasat.

Az angol-francia haditengerészet a “Muskétas” hadmiivelet elokészitésében, a csapatok
szallitdsaban, a késObbiekben a 1égi csapasok mérésében €s a tengeri deszant tdmogatasaban
vett részt. Az egyiptomi haditengerészettel szemben minden tekintetben, folényben volt. Az
egyiptomi légierd pedig az angol-francia 1égi csapas utdn mar nem volt olyan helyzetben, hogy
a haditengerészeti erdket veszélyeztesse, és igy ezek joforman akadalytalanul tevékenykedhet-
tek.
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A HARMADIK (,HATNAPOS”) ARAB-IZRAELI HABORU 1967

A haborus események rovid osszefoglalasa

Az izraeli vezetés részletesen elemezte az el6zd haborut €s olyan kdvetkeztetésre jutott,
hogy szamara a legfontosabb elv a “biztonsagos hatarok kozotti fennmaradds” minden aron
val6é megteremtése. Ennek alapjat egy még modernebb, még erdsebb hadsereg kell, hogy ké-
pezze, tovabba egy olyan hadaszati elgondolas, amely minden esetben megvaldsithato. Fel
kellett, hogy késziiljenek egy esetleges tobb frontos haborura, hiszen az arab orszagok egyre
komolyabb egylittmiikodésrdl tettek tantibizonysagot.

Ennek megfeleléen hadaszati elgondolasuk a meglepésen és a megeldzé ellentamadason
alapult. Részletesen lebontva ugy tervezték, hogy villamgyors egymds utani csapasokkal — a
focsapast Egyiptomra mérve — szétverik a szomszédos arab allamok haderejét. Elsddlegesen
az egyiptomi €s a jordaniai hadsereg megsemmisitését irdnyoztak eld, majd kijutast a Szuezi-
csatornahoz és a Jordan folydhoz, végiil a timadas tovabbfejlesztését Sziria irdnyaba. Ennek a
részletes tervét 1960-ban dolgoztak ki, majd folyamatosan fejlesztették. Ez valojaban az 1956-
os “Kades-1" hadmiiveleti terv némileg modositott valtozata volt.

A megel6z0 ellentamadas elgondolasat azzal is magyaraztak, hogy bar a modszer had-
miuveletileg tdmadodlagos, mégis “erkdlcsileg” védelmi jellegli, amelyre minden orszagnak
veszélyeztetettség esetén joga van.

A gyb6zelem kivivasdban dontd szerepet szantak a légierdnek, amelynek feladatat a
meglepetésszerli timadas képezte egyiptomi, sziriai és jordaniai repiiloterek ellen. A ha-
borus terv részeként tehat kidolgoztdk a “Galamb” feddnevii 1égi hadmiuveleti tervet,
amelyet a felderitési eredmények figyelembe vételével fejlesztették tovabb és végiil 1967.
majus végén hagytak jova.

1967. jinius 3-an az Gjjaalakult izraeli kormanyban a hadiigyminiszteri tdrcat Mose Dajan
kapta, amit sok politikus csak egyfele kepen tudott ertékelni a vilag minden pontjan:
HABORU!

Nem volt tehat meglepd, hogy a Kneszet tilnyomo tobbséggel megszavazta a “megel6zo
haborl’” meginditasat. Az indokok kozott a kovetkezok szerepeltek:

— szabad haj6zés biztositasa az Akabai-6bolben;
— az arab gerilla akciok megtorlasa,
— az Izraelt fenyegetd egyiptomi, sziriai, jordaniai katonai veszély elharitasa.

Janius 4-re az izraeli csapatok befejezték a felvonulést és felvették a hadborus csoportosi-
tast.

A tervek szerint aztan az izraeli légierd 1967. Junius 5-én 07.00-kor (egyiptomi id6 szerint
08.00-kor) megkezdte a 1égi csapasokat.

A habort 1967. jinius 5-ét6l, janius 10-1g, a tlizsziinet elfogadasaig tartott. A szarazfoldi
hadmiiveletek és harcok harom egymastol térben €s idoben elkiilonitett arcvonalon folytak.

A déli arcvonal (Egyiptom-lIzrael)

A Sinai-félszigeten 1évo egyiptomi erdk ellen 5-én 09.15-kor inditottdk meg a tdmadast, ha-
rom f6- és két kisegitd iranyba. Ekkora az egyiptomi légierd gyakorlatilag elvesztette gépal-
lomanyénak tobb mint 60%-4t, és ez dontéen meghatarozta a déli arcvonal eseményeit.

6-an és 7-én az izraeli timadds sikeresen bontakozott ki és kdzben jelentds egyiptomi erd-
ket sikeriilt bekeriteni. Junius 8-a4n a déli 6rdkra a tdmado csapatok tobb helyen elérték a Szu-
ezi-csatornat és masnap a Sinai-félszigeten, kisebb elszigetelt ellenallasi pontoktdl eltekintve,
befejezddtek a harcok.

Junius 9-én 03,35-kor a felek elfogadtdk az ENSZ tlizsziineti felhivasat.

A keleti arcvonal (Jordania-lzrael)

15



Az izraeli csapatok a legsulyosabb harcokat Jeruzsalem teljes elfoglalasaért folytattak. A
junius 5-én reggel kezd6dott 6sszecsapasban az izraeli csapatok nagyon hamar magukhoz ra-
gadtak a kezdeményezést €s 7-én Jeruzsalem teljesen izraeli kézre keriilt. Ezutan rovid id6
alatt birtokba vették a varostol északra talalhato Jerikot, amelyet a jordaniaiak végiil is kiiiri-
tettek, illetve délen Hebron is az izraeli csapatok ellenérzése ala keriilt. A nap végére a tama-
do csoportositas kijutott a Jordan folyd nyugati partjara a Holt-tenger és a Jordan volgye ko-
ZOtt.

Az arcvonal Ciszjordaniai szakaszat teljesen megtisztitottak a jordaniai csapatoktol és 7-én
¢jfélre teljes szélességben elérték a Jordan folyot és elfoglaltak a folyon taldlhatd harom hidat
Is.

Izrael és Jordania k6zott 7-én 20,00-kor 1épett €letbe a tlizsziinet.

Az északi arcvonal (Sziria-1zrael)

A Jordania elleni gy6zelem utan az izraeli vezetés parancsot adott a Sziria elleni timadasra.
Ennek elsésorban katonai okai voltak, hiszen a f6 cél, a Golan-fennsik elfoglalasa stratégiai
kérdés volt Izrael szaméara. Az izraeli timadas 9-én délelott kezdddott meg. A féiranyba tdma-
do hadosztaly jobb szarny dandarja egy rossz manéver miatt komoly veszteségeket szenvedett
mindjart a hatar atlépés utan, de az izraeli er6k gyors atkarold mandverrel felszamoltak az
ellenséges csoportositast. A tamadas tovabbi részében sikeresen kiizdotték le a sziriaiak ellen-
allasat és junius 10-én 18,00-ra teljesitették a feladatot, birtokba vették a Golan-fennsikot. Az
arcvonal kozépso részén az izraeli csapatok 60 kilométerre voltak Damaszkusztol és a felderi-
tési adatok alapjan semmilyen komoly ellenallast nem jeleztek szamukra egészen a sziriai
fovarosig. Az izraeli vezetés azonban ledllitotta a tovabbi elérenyomuléast.

A felek junius 10-én 18,30-kor elfogadtak a tiizsziineti felhivast, s ezzel a “hatnapos habo-
ri” befejezodott.

A haboru értékelése

A hébort, amelyet Egyiptom, Sziria, Jordania és Irak (csak légierejével) vivott Izrael ellen,
a megeldzoknél nagyobb erdkkel, mindségileg és mennyiségileg korszerlibb haditechnikaval
vivtak.

A Déli Arcvonalon Egyiptom ellen Izrael azonnal timadolag 1épett fel, mig a tobbi arcvo-
nalon a tamadast akkor kezdték, amikor a Déli Arcvonal fejleményei ezt lehetdveé tették. Az
izraeli vezetés arra szamitott, hogy amennyiben a habortit katonailag megnyeri és a tervezett
teriilet nyereséget eléri (Sinai-félsziget, Ciszjordania, Jeruzsdlem, Golan-fennsik), ugy ezt a
helyzetet tartosithatja.

Az arab orszadgoknak egységes és kozos katonai doktrinjuk tovabbra sem volt.

Az izraeli hadaszati elgondolas — mint az Osszes eddigi haboruk alatt is — ,,a megel6zé-
sen” a ,,meglepetésen” és a ,.kozvetett megkdzelitésen” alapult, azonban ezek kiillonb6z6 mér-
tékben és mddon jutottak érvényre. A megeldzés, mind a felkésziilés liteme, mind a habort
meginditasa terén sikerrel jart. Bar az arab orszagok maguk is késziiltek a habortra, de idében
¢s a felkésziilés szintjében 1ényegesen elmaradtak Izrael mogott. Ez azt eredményezte, hogy
Izrael megel6zte az arab orszagokat az erdk felvonultatasaban, a timadocsoportositas felvétel-
¢ben. A haboru kezdetekor az arab orszagok fegyveres erdinek jelentds része még az atcsopor-
tositas allapotaban volt. A megeldzés feltételeinek megteremtésében — az 1956-os haboratol
eltérden — a légierd csapasainak tulajdonitottak a dontd szerepet, és ezt kihasznalva inditot-
tak meg a szarazfoldi csapatok tdmadasat.

Az arab orszagok légiereje mar az izraeli megel6z0 1égi csapas iddszakdban stlyos veszte-
ségeket szenvedett (Egyiptom 63%, Sziria 45%, Jordania 100%) és ez a késdbbiekben megha-
tarozo volt. A megmaradt gépek bevetését mar nem kockaztattdk meg.

Ez hadészati meglepést eredményezett, amely 1ényegében eldontdtte a haboru sorsat. An-
nak ellenére, hogy a szemben allo felek felvonultak, az erdk felvették — bar az arab orszagok
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nem teljesen — a haborus csoportositast. Az Izrael altal kivivott 1égi uralom azonban dont6
szerepet jatszott a haboru végso kimenetelében.

A kozvetett megkozelités elvét eltekintve a tamadas els6 idészakatol eredményesen alkal-
maztak. Ez azt jelentette, hogy a Déli Arcvonalon a harom iranyban megindul6 tdmadas sike-
rei utan az izraeli csapatok a tovabbiakban keriilték a nagyobb Osszecsapasokat, és az ellenség
megkeriilésére, részeinek bekeritésére és az ellenség hataban levd hagok és szorosok lezarasa-
ra torekedtek. Az izraeli csapatoknak a terep adottsagai is kedveztek, amennyiben a rendkiviil
nehéz terep feleslegessé tette nagyobb erdk kikiilonitését az eléretéré oszlopok szarnyainak
biztositasara. Igy kisebb onalléan miikddé csoportok mind harom tamadasi iranyban az ellen-
séges er0k hataba keriilhettek, zavarhattak azok mogottes 6sszekottetését. Az izraeli 1égi ura-
lom jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy ezt a modszert eredményesen alkalmaztak.

Izrael szamitott a tobbfrontos harcra és erdit a féiranyba, a Déli Arcvonalra (Egyiptom el-
len) 6sszpontositotta ugyan, de a tobbi arcvonalon is kelld csoportositast biztositott arra, hogy
a féiranyban tervezett sikert kiaknazza és idéleges védelembdl tamadasba menjen at.

Az izraeli vezetés a hadmiiveleti terv kidolgozasakor szamitasba vette, hogy, 1956-hoz hason-
l6an az egyiptomiak az izraeli tamadas fOiranyat a Sinai-félsziget északi részén, Rafah-el-Aris-el-
Kantara iranyban varjak. A szdmitds bevalt, és az egyiptomi focsoportositas lehetdvé tette, hogy az
arcvonal kozepén az izraeliek gyors eldretorést érjenek el és elvagassal fenyegessék a félsziget
¢északi részére Osszpontositott egyiptomi féerdket.

A légi csapasnal az izraeli vezetés harci repilildgép-allomanyanak teljes egészét bevetette,
nem képzett tartalékot, és ezzel tulajdonképpen mindent ,,egy lapra tett fel”. Ha ugyanis az
arab orszagok, és foleg Egyiptom légvédelme azt nyujtotta volna, amire technikai lehetdsége
folytan képes volt, ez Izrael részére sulyos kdvetkezményekkel jarhatott volna.

A légi csapas ideje és végrehajtasi modja azonban meglepte az arab orszagokat, és az
eredmények nagyrészt ennek tulajdonithatok. Kétségtelen azonban, hogy a sikert az arab or-
szagok katonai vezetésének hibai €s a légvédelmi rendszer hidnyossaga nagymértékben eldse-
gitette.

Az izraeli hadmiiveleti tervet Jordaniaval és Sziriaval kapcsolatban, részleteiben nem dol-
goztak ki, és a helyzet alakulasatol tették fliggéve.

Az arab orszagok hadmiiveleti tervezése nem volt egységes. Elvileg beszélhetiink ugyan egytit-
tes hadmiiveleti tervrdl, de gyakorlatilag csak Egyiptom (,,Kahir”-terv) és részben Sziria dolgozott
ki bizonyos részletterveket.

Az egyiptomi, ,,Kahir” hadmiiveleti terv tdmadolagos valtozatanak megvaldsitasara nem
kertilhetett sor, miutan Izrael a habort el6késziileteiben és ennek meginditdsdban megeldzte
az arab orszagokat. Mindent egybevetve, egységes arab elképzelés nem létezett.

A haderénemek és fegyvernemek szerepe

A héaboruban a haderénemek ¢€s fegyvernemek szerepe lényegesen megvaltozott az el6z6-
ekhez képest.
A részletes értékelések harom lényeges momentummal magyarazzak Izrael gyors gy6zel-
mét:
— a gy6zelem alapjait az izraeli légierd rakta le,
— a ,,villam-habort” elmélete érvényesiilt, és ennek soran a gydzelembdl dontden kivet-
te részét a szarazfoldi haderdnem €s ezen beliil a pancélos csapatok,
— donto szerep jutott a habori megnyerésében a vezetés magas szinvonalanak.

Szarazfoldi csapatok és a légierd

A haboraban az dsszes haderénem részt vett, de kdzottiik a légierdnek kiemelkedd szerepe
volt azaltal, hogy egyrészt megsemmisitette €s demoralizalta az arab szarazfoldi csapatokat,
masrészt lényegében az elsd 1égi csapas soran gyakorlatilag miikddésképtelenné tette az arab
orszagok légierejét. Illyen mddon lehetdvé valt, hogy az izraeli szarazfoldi csapatokat mente-
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sits€ék az ellenséges 1égi behatasoktol és a korlatlan 1égi uralom birtokdban megakadalyozzak
az arab szarazfoldi csapatok mandvereit.

Az izraeli légierd hatdsos tevékenysége 0jolag igazolta, hogy a szarazfoldi csapatok csak
ugy mikodhetnek eredményesen, ha megfelelden biztositjak azokat az ellenség 1égi tevékeny-
ségével szemben.

Osszességében a harmadik arab-izraeli haboriban a haderénemek kozott a légierd tevé-
kenysége kiemelkedd, de nem kizarolagos volt. A habora kimenetelét, az izraeli sikert a had-
erénemek 0sszehangolt — ha nem is hibatlan — egyiittmiikdése eredményezte.

A harmadik arab-izraeli habort elemzése soran mas katonai szakértok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy igazolddott a “villamhéaboru" elmélete, €s Izrael katonai sikerét ennek ko-
szOnheti.

Tal izraeli tabornok szerint: “az orszag dont6 hadaszati-hadmiiveleti erdit a pancélos csapatok-
nak kell képezniiik, mert egyediil ezek képesek tamadast folytatni az ellenség mélységébe, fenye-
gethetik létfontossagli objektumait és végiil az ellenséget a habora feladdsara kényszerithetik.... A
harckocsi a tamadas {6 eszkoze, és a szarazfoldi harcban a dont6 fegyver. A harckocsi nem tdmo-
gatofegyver, hanem a legfontosabb hadmiiveleti-harcészati fegyver”.

A hébort tapasztalatainak feldolgozasakor az izraeli vezetés 1ényegében ezt az allaspontot
fogadta el, és a haborut kdvetden a haderd fejlesztésében elsdsorban a pancélos csapatok kor-
szerlisitésére helyezték a hangsulyt, nem hanyagoltdk azonban el a 1égierd technikai, szerveze-
ti és harceljarasi szinvonalanak emelését sem.

Az arab orszagoknal a K6zds Arab Féparancsnoksag formalisan 1étezett ugyan, de a valo-
sagban nem milkodott. Nem hangoltak 6ssze a hadaszati elgondolasokat, nem dolgoztak ki
kozos hadmiiveleti tervet, ami pedig kiilondsen koalicids hdboriban a hatdsos egylittmiitkodés
egyik alapvetd feltétele. Ezzel szemben Izrael az agresszidt tervszeriien készitette eld, és lega-
labbis a féhadszintérnek tekintett Déli Arcvonal vonatkozasaban részletes hadmiiveleti tervvel
rendelkezett. Ez a koriilmény, €s az arab orszagok megfeleld egyiittmiikodésének hianya tette
lehetdvé, hogy Izrael a haboru soran egyenként gydzhette le az arab hadseregeket, tehat meg
tudta osztani ellenfeleit, megfosztva 6ket az egyiittesen meglévo er6folénytol.

Mint emlitettiik els6dleges szerepe volt a vezetés szinvonaldnak és itt a szemben allo felek
kozott alapvetd kiilonbség a felsd vezetés szintjén mutatkozott meg.

Az arab orszagok katonai vezetése nem rendelkezett megfeleld felderitéssel, igy a megala-
pozott dontésekhez hadaszati, hadmiiveleti és harcészati szinten sem volt eléggé tajékozott,
nem volt birtokaban a sziikséges adatoknak. Az arab vezetés mar a haborit megel6zden hely-
telentil értékelte az izraeli 1égierd lehetdségeit és varhatod tevékenységét, ezért légterének vé-
delmét nem biztositotta kellden. Nasszer elnok 1967. junius 9-én tartott beszédében a vezetés
felelosségére utalva kijelentette: “azt vartuk, hogy az ellenség (vagyis az izraeli 1égierd) kelet-
16l és északrol fog tamadni, de az nyugatrdl érkezett”.

Az arab orszagok a haditechnika tekintetében — a legfontosabb harceszk6zok terén (pl.
harckocsik, harci repiilégépek) — mindségileg egyenranguak voltak az izraeliekkel, amellett
tobbszords mennyiségi folénnyel rendelkeztek. A kiképzettség terén azonban az izraeli katona
messze feliil multa az arab harcost. Igy az araboknal mutatkozo mennyiségi folény nem csak
kiegyenlitddott, de mérleg nyelve Izrael felé billent, ezt még fokozta az arab egyiittmiikddés
hianya.

Stulyosan esett latba az arab katonai vezetésnek az a dontd hibaja, amit a haborua elsé nap-
jan elkovetett. A foparancsnok elsietett és indokolatlan parancsai teljes ziirzavart okoztak és
meghiusitottak a védelmi hadmiiveletben tervezett ellencsapas, illetve ellentamadas végrehaj-
tasat is. A harcold csapatok ennek kozvetlen hatdsat a Szuezi-csatornan valo atkelés utan érez-
ték meg.

A szarazfoldi csapatok harcédban a pancélos csapatok meghataroz6 tényezdnek bizonyultak.
Az izraeli vezetés a pancélos csapatok alkalmazasa soran a meglepetésszerii csapasbol eredd
sokkhatést és a mozgékonysagot helyezte eldtérbe. A pancélos csapatokat rugalmasan és haté-
rozottan vezették és a legtobb esetben a siker érdekében eltekintettek a kelld harcbiztositastol,
pl. a szabad szarnyakat nem fedezték.
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Ez a modszer ebben a haboruban eredményes volt, azonban ehhez az is hozzajarult, hogy az
arab (féleg az egyiptomi) katonai vezetés végzetes hibakat kovetett el, amelyek nélkiil kétséges,
hogy az izraeli tamadas ilyen gyors ¢€s ilyen méretti sikert hozott volna. Emellett azt is tekintetbe
kell venni, hogy az izraeli 1égi uralom nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az izraeli pancélos
csapatok a Déli Arcvonalon eredményesen miikodhettek.

A Déli Arcvonalon kialakult helyzet hatott az egyéb térségekben folyo harctevékenységek-
reis.

A jordaniai szarazfoldi csapatok szivosan harcoltak, és semleges megfigyelok szerint elsé-
sorban a l1égi tAmogatas hidnya, illetve az izraeli 1€gi uralom gétolta eredményesebb tevékeny-
ségiiket. Ezzel parhuzamosan azonban vezetésiikben is meg lehetett figyelni tanacstalansagot
¢s a helyzetek rossz értékelését.

A sziriai politikai vezetés, amely végil egyediil maradt, igy az izraeli tilerével szemben
nem volt gyézelmi esélye, eleve feladta az elszant ellenallas folytatasat, és csak a fovaros,
Damaszkusz megovasara torekedett. Ezért az el6zetes hadszintér-el6készitési munkak ered-
ményeit a sziriai csapatok nem tudtdk kihaszndlni.

Az arab orszagok a haboru tapasztalatainak értékelésekor két fontos stratégiai fejlesztési
iranyt hataroztak meg:

— olyan pancélelharitdo rendszert kell 1étrehozni, amely ellendll az izraeli pancélosok
tomeges €s varatlan tdmadésanak,

— olyan légvédelmi figyeld és tlizrendszert kell kialakitani, amely biztositja a 1égtér hé-
zagmentes ellendrzését, és lehetdséget biztosit a kiillonbozé magassagokon tamado el-
lenséges repiil6gépek megsemmisitésére.

Az arab vezetés alapjaban véve helyes €s célszerii kdvetkeztetést vont le a haborubdl.

Haditengerészet

A harmadik arab-izraeli haboru soran a szemben allo felek haditengerészete nem jatszott
lényeges szerepet.

Izrael a haborut megel6zden haditengerészetének fejlesztésekor — figyelembe véve az
egyiptomi haditengerészet fejlesztésének iranyat és mértékét — elsésorban a gyors, nagy tiiz-
erejli kis hajoegységek beszerzésére és rendszerbe allitasara torekedett.

A “Gabriel” tipust fedélzeti rakétak kifejlesztése modot nytjtott volna a rakétakkal felsze-
relt gyorsnaszadok épitésére, ez azonban kiilpolitikai nehézségek miatt csak lassan haladt, és a
habort soran a rakétaval ellatott hajoegységek még nem alltak szolgalatban.

Az egyiptomi haditengerészetet a masodik arab-izraeli haborut kdvetden teljesen atszervez-
tek, és foleg a tengeralattjarok és rakéta gyorsnaszadok szamat ndvelték. Ilyen modon az
egyiptomi haditengerészet 1ényeges mennyiségi folényben volt.

A haditengerészeti er0k dlloménya az aldbbi volt:

Izrael Egyiptom
Rakéta gyorsnaszad 0 18
Tengeralattjaro- 1 12
elharitd
Torpedonaszad 8 32
Rombold 3 7
Tengeralattjaro 3 12

Az egyiptomi vezetés viszont itt is hibat kovetett el, amikor a haborut megel6z6en a hadi-
tengerészetet nem emelte magasabb harckésziiltségi fokozatba, €s igy az izraeli tdmadas ezt is
teljesen varatlanul érte. Ezért az egyiptomi haditengerészet, amelynek tevékenységét az izraeli
1égi uralom is nagyban korlatozta — nem tudott tényleges befolyast gyakorolni az események
menetére.
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A NEGYEDIK (,YOM-KIPPUR”) ARAB-IZRAELI HABORU 1973

A haboru el6zményei

Az 1967-es habora kiilonb6zd modon érzékeltette hatasat a hadboruban részt vevd orsza-
gokban. Izraelben példaul vita bontakozott ki a 67-ben megszerzett teriiletek védelme és biz-
tositasa ligyében. A Golan-fennsikon elvégzendd hadszintér el6készitési munkakkal mindenki
egyetértett, de a Sinai-félsziget védelmével kapcsolatban mar megoszlottak a vélemények.
Ezért Bar-Lev vezérkari fonok egy bizottsagot hozott 1étre egy optimalis javaslat elkészitésére.
A bizottsag javasolta, hogy a Szuezi-csatorna teljes hosszaban, kozvetleniil a keleti parton,
tizenot erédcsoportot hozzanak 1étre, egymastol 10-20 kilométer tavolsagra. Az er6dcsoportok
kozotti kapesolatot siirti jarérozéssel kivantak biztositani és az erdditések mogott harckocsi és
tiizér csapatokbdl all6 mozgo tartalék elhelyezését javasoltak.

A bizottsag tervét elfogadtdk, annak ellenére, hogy egyrészt az erddok magukra vonhattak
az egyiptomi tlizérség tiizét, masrész ez az allovédelmi elgondolas nem illet az izraeli mand-
verez0 jellegli doktrindba. A katonai vezetés egy része ellenezte ezt a megoldast és a harcko-
csikkal folytatott mozgo6 védelem mellett foglalt allast.

Ettdl fiiggetleniil 1968 kdzepén megkezdték a “Bar-Lev” vonal épitését.

Az er6dcsoport 2-3 er6dot foglalt magaba, amelyek kozott 6-8 Kilométer volt a tavolsag.
Az er6dok mindkét oldalon 1,5 kilométert tudtak tiiziikkel ellendrizni, mig a fennmaradt hé-
zagokat figyelokkel és jarérokkel biztositottdk. Az egyes erddok kezeldszemélyzete 30 {6 volt.
Egyes er6dcsoportokban 7-8 harckocsit is elhelyeztek. A pancélkupolas er6dok fegyverzetét
foleg géppuskak és pancéltord eszkozok képezték.

Az eréddvonal mogott 3-5 kilométerre megerdditett korletek voltak tlizérségi és harckocsi
tiizel6allasokkal.

Az erédvonal mogott kiilonbozd mélységekben utakat épitettek, azzal a céllal, hogy bizto-
sitsak az ellatast és a szlikséges mandverek lehetdségét.

1969. marciusara befejezték az er6dvonal kiépitését, amit az egyiptomi tlizérség gyakori
tiize sem tudott jelentdsen késleltetni.

Ett6] kezdve azutan szinte szamolatlanul folytak a kisebb-nagyobb egyiptomi-izraeli 6ssze-
csapasok. Ezekben a tlizérség és a repiilok jatszottak a fdszerepet. 1970. juliusaban a harci
cselekmények mar olyan méreteket oltottek, hogy felrémlett egy ujabb haboru lehetdsége.
Ezért az Amerikai Egyesiilt Allamok tiizsziinet megkotését javasolta harom honapos idStar-
tamra. Eszerint a csatorna mindkét oldalan 50 kilométeres savban meg kellett sziintetni a ka-
tonai tevékenységet. A felek vonakodva, de végiil elfogadtak a tervet.

A tlizsziinet alatt azonban a felek tovabbi aktiv tevékenységet folytattak. Egyiptom to-
vabb fejlesztette 1égvédelmi rakéta rendszerének kiépitését, mig Izrael a “Bar-Lev vonal”
erésitésével és a hadszintér elokészitésével foglalkozott.

1970-ben Nasszer elnok meghalt. Utdda Anvar Szadat lett, aki miutan eltavolitotta politikai
ellenfeleit, 1972 novemberében az Izrael elleni ijabb habori meginditasarol dontott. Szovjet
katonai tanacsadok segitségével 1j hadmiiveleti terveket készitettek €s szoros egyiittmiikodést
szerveztek Jordaniaval és Sziriaval. A kozvetlen felkésziilést 1973 nyaran kezdték meg az
egyiptomi-sziriai csapatok.

Az egyiptomi vezérkar a habori megvivasara a kozos “Sarara” terven beliil kidolgozta a “Badr”
hadmtiveleti tervet, ami a Szuezi-csatornan torténd atkelést és hidfok foglalasat tartalmazta. Az
egyiptomi terv nagyon figyelt arra, hogy csapatai végig az altaluk kialakitott 1égvédelmi erny¢ alatt
tevékenykedjenek, és ne legyen kitéve az izraeli repiildgépek csapasainak.

Sziria terveiben a Golan-fennsik elfoglalasa ¢és a Jordan folyohoz torténd kijutas szerepelt.
Ezt széles arcvonalon, kétlépcsds hadmiiveleti felépitésben inditott timadassal akartdk elérni
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Els6 1épcsében harom megerdsitett gyaloghadosztalyt, mig a masodikban két pancélos had-
osztaly alkalmazasat tervezték.

Izrael szamolt egy egyiittes arab tdmadassal. Ebben az esetben gyors mozgositast terveztek
¢és rovid védelmi hadmiivelet utdn altalanos ellentamadasban gondolkodtak. Ennek alapjat a
“Sovah Jonim” elnevezésii tervben rogzitették. A terv mind a Déli, mind pedig az Eszaki Arc-
vonalon kiilon-kiilon, illetve egyiitt tamad6 hadmiivelet végrehajtasat tartalmazta.

A haborus események rovid osszefoglalasa

A haboru 1973. oktober 6-an az egyiptomi és a sziriai csapatok egyiittes timadasaval indult
meg. A tdmadas napja szombatra (az izraeli pihendnapra) esett, és ekkor iinnepelték a zsido
vallas legnagyobb iinnepét az “engesztelés napjat” (héber nyelven “Jam-kipar”). Ugyanekkor
ez a nap a mohamedan “Ramadan” bojti honap egy napja is volt.

A Szuezi-csatorna keleti partjan védelembe 1€év6 csokkentett allomanyu izraeli csapatokat
varatlanul érte az egyiptomi tdmadas. A megfeleléen tdmogatott egyiptomi hadosztalyok az
esti ordkra kierdszakoltak az atkelést, majd elfoglaltak az elsé védelmi vonal tdmpontjait. A
kovetkezo két napban 10-12 kilométert nyomultak elére, mikozben a fontosabb hagdknal har-
caszati 1égi deszantokat vetettek be. A sikert azonban nem hasznaltak ki és a timadas tovabb-
folytatasa helyett inkabb az elért terepszakasz megerdsitésére forditottak hangsulyt.

Kozben a sziriaiak oktober 7-én a déleldtti 6rdkra 4-8 kilométer mélyen betdrtek az iz-
raeli védelembe a Golanon, de az izraeli ellencsapasok meghiusitottak tovabbi térnyeré-
sitket. A kovetkezO napon mar az izraeli csapatok tamadtak és 10-ére visszaallitottak az
eredeti helyzetet, s6t a késdbbiek soran 15-20 kilométer mélyen benyomultak sziriai terii-
letre. Ezutan a harcok, amelyeket féleg a pancélos csapatok széleskorti alkalmazasa jel-
lemzett, valtakozé erdsséggel folytak egészen oktober 24.-¢éig a tlizsziinet kihirdetéséig.

Az egyiptomi arcvonalon az izraeli csapatok oktober 15-én 18 dandarral (9 pancélos) a 1é-
gierd tomeges 1égi csapasainak tdmogatdsa mellett tamadésba mentek at és harom nap alatt
elérték a Nagy Kesetli tavat €s attdl €szakra a Szuezi-csatornat. Hidf6t alakitottak ki és azt
legyezOszerlien fejlesztették észak, északnyugat, illetve délnyugati iranyba. Valaszként az
egyiptomi vezetés csak a kiilonboz6 terepszakaszok lezarasat rendelte el, de tartozkodott egy
Osszpontositott csapastol €s erdit részenként vetette harcba. Az egyiptomiak veszélyes hely-
zetbe kertiletek. Igaz, tartottdk a keleti parti hidfét, de a nyugati partra atkelt izraeli erdk to-
vabb folytattak tamadasukat és jelentdsebb ellenallasba nem fitkoztek.

Az ENSZ oktober 22-én szolitotta fel a szemben allo feleket a haditevékenységek besziin-
tetésére, amit Egyiptom azonnal elfogadott. Izrael azonban kihasznédlva a vakuumot, gyors
mandverrel bekeritette a délen harcold 3. egyiptomi hadsereget €s tovabbi jelentOs teriileteket
foglalt el. Végiil oktober 25-én, az egyiptomi-izraeli arcvonalon is befejezédtek a harcok.

A haboru értékelése

A negyedik arab-izraeli haboru tobb tekintetben is eltért az eddigi 6sszecsapasoktol.

Az 1967-es haboru tanulsagait szem elott tartva késziiltek fel az arab orszagok az ujabb
0sszecsapasra. Céljukat, hogy visszaszerezzék az el6z6 dsszecsapasban elvesztett teriileteket a
habortival ugyan nem érték el, de a késébbi targyalasokon Egyiptom visszaszerezte a Sinai-
félszigetet, és ezzel megszerezte a Szuezi-csatorna ismételt ellendrzési jogat is.

Katonai doktrindjuk és hadaszati elgondolasuk a stratégiai célkitlizésekhez igazodott, €s
abbol indult ki, hogy az arab orszagok nem indithatnak altalanos és végsé dontést eredménye-
z6 haborut Izrael ellen a nemzetk6zi politikai helyzet és a fennalld katonai eréviszonyok mel-
lett. Ezért korlatozott célu haborut inditanak, amelynek soran Izrael mindségi katonai folényét
(légierd, mozgékonysag) nem érvényesitheti, €s ez a megszallt teriiletek kiiiritésére kényszeri-
ti. Kiemelt jelentdséggel kezelték a meglepést €s a varatlansagot.
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A varatlansag hadészati értékli érvényesitése 1ényegében nem sikeriilt. Az arab orszadgok a
rejtett elokésziiletek eredményeként €s a haboru egyidejii, tobb arcvonalon torténd megindita-
saval teljes mértékben meglepték ugyan Izraelt, ami a haboru elsd napjaiban jelentds sikereket
is eredményezett, de ennek nem volt hadaszati kihatasa és alapvetéen nem befolyasolta a ha-
boru végso kimenetelét.

Az arab orszagok hadmiiveleti tervezésével és a hadmiiveletek végrehajtasaval kapcsolat-
ban tébb szempontot kell figyelembe venni.

Feltétleniil rendkiviil jelentds tényezd volt, hogy az arab orszagok elsé izben alkottak a ha-
boru egészére (“Sarara”) és az egyes arcvonalakra vonatkoz6 hadmiiveleti terveket (Egyiptom
“Badr” terv és Sziria is kiilon hadmiiveleti terv). Ezeket azonban csak részben hangoltak 6sz-
sze, illetve egyeztették. A célkitlizések kozos meghatarozasa, a tamadas idopontjanak helyes
megvalasztasa alapvetden hozzajarult a timadd hadmiiveletek kezdeti sikereihez. Az egyip-
tomi és sziriai vezérkar a hadmiveleti terveket a titoktartas messzemend betartasaval dolgozta
Ki.

Az egyiptomi és sziriai vezetés kozott ugyanakkor nem volt meg a kolcsonds bizalom, tulaj-
donképpen arra vartak, hogy az arab orszagok kozti rivalizalasban a masik gyengiiljon. Ez a ko-
riilmény nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy Izrael képes volt az eredetileg kétfrontos habortt
olyképpen megvivni, hogy a haborti kezdetén f6 erékifejtését Sziria ellen (az Eszaki Arcvonalon)
Osszpontositsa, majd késobb ezt a Déli Arcvonalra helyezze at.

Az egyiptomi “Badr” hadmiiveleti terv részeként a Szuezi-csatornan valo erészakos atke-
1ést példasan dolgoztak ki, az erdket és eszkdzoket célszeriien csoportositottak és ezek felvo-
nultatasat eredményesen készitették eld. Ugyanakkor a terv egyik jelentds hidnyossaga az volt,
hogy a két tdmado hadsereg csatlakozasi pontjat helyteleniil valasztottak meg, és azt nem biz-
tositottdk kellden. Masrészt az elgondolds a tAmadas els6 iitemében ,,hadsereg-hidf6” kialaki-
tasat hatdrozta meg és a masodik {itemben a tovabbi térnyerést a helyzet alakulasatol tette fiig-
gové. Itt alapvetd szerepet jatszott, hogy a szarazfoldi csapatok csak olyan mélységben nyo-
mulhattak elére, amely még a Szuezi-csatornatdl nyugatra telepitett 1égvédelmi rendszer hato-
tavolsagan beliil maradt (25-30 km).

A sziriai hadmiiveleti terv alapjaban véve helyes volt, de a megvaldsitasban ugyan ugy hi-
bak cstsztak, mint az el6z6 haboruban. Nem, hogy nem sikertilt a Golant visszafoglalni, de az
izraeli er6k mar Damaszkuszt fenyegették és csak a ,,joindulatukon” mulott, hogy megalltak a
févaros elott.

Az izraeli hadaszati elgondolds eredményességét az el6z6 harom haboru alapjdban véve
igazolta. A “megel6zés”, a “meglepés” és a “kozvetett megkdzelités” modszere célravezetd-
nek bizonyult és az izraeli hadmiveleti terv ennek jegyében sziiletett. Most azonban meglep-
ték az izraeli hadigépezetet és csak a szervezettségiikon mulott, hogy nagyon rovid id6 alatt
talpra tudtak allni.

Az izraeliek, mind a Déli-, mind az Eszaki Arcvonalon — arab tamadas esetére — id6leges
védelmet, majd ezt kdvetden dontd ellentdmadast terveztek. A tervekben azonban nem szere-
pelt, hogy az ellenség betorhet izraeli teriiletekre, ami viszont megtortént.

Az arab tdmadas esetén ugyanis a védelemnek kell6 i1d6t kellett biztositania a mozgositas-
hoz és felvonulashoz. Izraeli szamitas szerint a teljes mozgositast 72 6ra alatt kellett végrehaj-
tani Az els6 mozgdsitott erOknek mar a habortt méasodik napjan harckésznek kellett lenniiik. A
Déli Arcvonalon a “Bar-Lev-vonal”-ban, az Eszaki Arcvonalon pedig a Golan-fennsikon ki-
épitett védelmi rendszerben vivott védelmi harcnak i1d6t kellett biztositani a féerdk felvonula-
sahoz és a dontd ellentdmadas meginditasdhoz.

Az izraeli hadmiiveleti terv — az 1967. évivel szemben — nem szamolt a légierd tomeges, elsd
légi csapasaval, miutan az arab orszagok légvédelmi rendszerének ereje folytan ez rendkiviil koc-
kazatos lett volna. A vezetés mindsége dontd szerephez jutott ebben a hdboriban. A hadmiiveleti
tervek sikeres végrehajtasa nagymértékben fliggott a vezetés szinvonalatol.

Az arab orszagok koziil a katonai vezetésen beliil kiilondsen élesen folyt a “tdbornokok csatdja”,
ami egyes esetekben nemcsak hibas dontésekre vezetett, de helyes elhatdrozas esetén is csokkentet-
te a végrehajtas hatékonysagat. Ez els6sorban az egyiptomi katonai vezetésnél mutatkozott meg.
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A hadmiiveleti tervek kidolgozasanal, a haborus elokésziiletek iranyitasaban, s6t a hdboru kez-
deti id6szakaban is a vezetés eredményes munkat végzett, késobb azonban a vezetésen beliil is
ellentétek jelentkeztek. A Szuezi-csatornan torténo atkelés utan a parancsnoksag ellentétes intézke-
déscket hozott. Egyszer a csapatok tovabbi tamadasat szorgalmazta, mig maskor megallasra és
védelemre torténd berendezkedésre utasitotta csapatait.

A haboru elsé harom napja alatt az egyiptomi csapatok jelentds sikereket értek el. Ennek
kimélyitése és a tovabbi elérenyomulas a Sinai-félszigeten, vagyis a tdmadas folytatasa a ma-
sodik titemben elbirt célok elérésére (a Katmia-, Giddi-, és Mitla- hagok), éles vitat valtott ki
az egyiptomi katonai vezetok kozott. A hadiigyminiszter, Izmail ellenezte a tamadas folytata-
sat, mig Sazli vezérkari fonok mellette foglalt allast. Izmail érve az volt, hogy amennyiben az
egyiptomi csapatok kilépnek a légvédelmi rendszer “véddernydje” alol, ugy az izraeli 1égierd
hatékonyan akadalyozhatja a tdmadast, és ez stlyos veszteségekhez vezethet. A tamadast tehat
csak akkor szabad feljitani, ha a légvédelmi rendszer részeit is attelepitik a Szuezi-
csatornatol keletre, és ezaltal biztositjak a csapatok légvédelmét. Szadat elndk és az egyiptomi
politikai vezetés az utdbbi nézettel értett egyet, és a tdmadas folytatdsanak elhalasztasa mellett
dontott.

Ez a dontés a tdmadas elhalasztdsarol azt eredményezte, hogy az izraeliek jabb erdket
vonhattak elére a Sinai-félszigetre és légierejiilk zomét is az Eszaki Arcvonalrol a Déli
Arcvonalra csoportosithattak at.

Az egyiptomi vezetés elébb emlitett hibas dontése jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az
egyiptomi tdmadas feltjitasa oktober 14-én kudarccal végzddott. A tamadas sikertelenségéhez
hozzéjérult az is, hogy a vezetés nem merte vallalni a féerdk egylittes alkalmazésat, és inkabb
a részenkénti bevetéseket eréltette. Igy nem volt meg a kell6 sulyképzés és az er6folény.

Az egyiptomiak dontésénél szerepet jatszott a sziriai vezetés siirgetése is. Mikozben eleget
kivantak tenni a sziriai kérésnek, nem voltak hajlandok olyan kockdzatot véllalni, ami késébb
Egyiptom szamara veszélyes lehetett volna.

Az egyiptomi katonai vezetés a hadmiiveleti tervezéskor — az egyébként szinvonalas
munkdja soran — sulyos hibat kovetett el, ami a késObbiekben az egész habort kimenetelét is
hatranyosan befolyasolta. Ugyan is a hadmiiveleti elsé 1épcsét képezd 2. és 3. hadsereg kozti
savhatart helyteleniil valasztottak meg, és ezt a habort soran még azzal tetézték, hogy a csat-
lakozast nem biztositottak kellden és gyakorlatilag a két hadsereg kozott mintegy 15-20 km-es
rés keletkezett.

A j6l miikodo izraeli harctéri felderités viszont rovid 1d6 alatt jelezte a két hadsereg kozotti
szokatlanul széles hézagot. A szervezetten végrehajtott izraeli ellentdmadas igy teljesen varat-
lanul érte az egyiptomiakat, a felderités nem észlelte idoben sem az izraeli szdndékot, sem a
Kialakult helyzetet. Ezt a legvilagosabban az bizonyitja, hogy még két nappal az izraelicknek a
Szuezi-csatornan tortént atkelése utan is csak azt jelentették, hogy hét izraeli harckocsi atkelt a
csatornan és felszamolasuk folyamatban van, noha akkor mar tobb dandarnyi erd tartozkodott
az izraeli hidfében.

Redlis megitélés szerint, amennyiben oktober 16-an, de még 17-én is nagyobb erejii egyip-
tomi ellenakciora (legalabbis egy-egy hadosztalyerével) keriilt volna sor, ugy az izraeli eréket
ebben a térségben felszamolhattak, vagy legaladbbis visszavonulasra kényszerithették volna
(ezt a lehetéséget az izraeli vezetés is mérlegelte). gy — az egyiptomi vezetés hibai folytan
— az izraeliek kiszélesithették hidfojiiket, majd abbol kitorve, jelentds teriiletet vehettek bir-
tokba.

A sziriai katonai vezetés az erdket a kidolgozott hadmiiveleti terv szerint vonultatta fel és a
tamadast, idében inditotta meg. Az elgondolas a masodik 1épcsd és a tartalékok alkalmazésat
tobb valtozatban tartalmazta, de ezek végrehajtdsdra nem keriilt sor. Reélis megitélés szerint
azonban, ha a tdmadas masodik, illetve harmadik napjan (oktober 7- és 8-an) a hadmiiveleti
masodik 1épcsoét a 3. pancéloshadosztalyt az arcvonal kozepén (el-Kuneitra iranyéaba) és a fo-
parancsnoksagi tartalékbol az 1. pancéloshadosztalyt a mar elfoglalt Kfar Naffekbdl a Jakob
testvérei-hid iranyaba vetették volna be, ugy az akkor még gyenge izraeli védelem az ujabb —
tobb mint 300-400 sziriai harckocsi — tamadasat aligha harithatta volna el, és ez az egész
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habort tovabbi menetét jelentdsen befolyasolhatta volna. A sziriai vezetés elkovette azt a hi-
bat is, hogy a megerdsitett izraeli védelem ellen a harckocsikat tomegesen, de gyalogsag ta-
mogatasa nélkiil alkalmazta, illetve a sziriai gyalogsag lemaradt a harckocsik harcrendjétol. Ez
az izraeliek részére megkonnyitette a harckocsik kilovését, és a magas harckocsi-veszteségek
els@sorban ennek rovésara irhatok.

Végiil a habora kimenetelét az is nagymértékben befolyasolta, hogy a sziriai és a segitségiil
kiildétt iraki, jordaniai, marokkoi csapatok kozott nem volt kelld egyiittmiikddés.

Az izraeli katonai vezetés tevékenységét jelentdsen befolyasolta, hogy a politikai vezetésen
beliil nem volt egységes allaspont az esetleges haboru célkitiizései, illetve annak megvivasa
vonatkozasaban. Az izraeliek hibai jelentds mértékben a hirszerzé-felderité szolgélat hianyos-
sagaira vezethetok vissza. A MOSZAD ¢és az AMAN ebben a helyzetben nemhogy kiegészi-
tették volna egymas informacioit, hanem inkabb gatoltdk egymas munkéjat. A varhato ellen-
ség szandékardl hibas értékelések sziilettek, aminek kovetkeztében a politikai és a katonai
vezetés késon, és nem elég hatékonyan reagélt (pl. a harckésziiltség és a mozgdsitas elrendelé-
se késett, a timadas varhat6 idépontjat helyteleniil hataroztak meg stb.). Ez egyben az arab
orszagok szokatlanul jol miik6do biztonsagi és titoktartasi tevékenységét is dicséri.

Az izraeli katonai vezetésben nem volt meg az Osszhang az oktober 8-an végrehajtott el-
lencsapas kérdésében sem. Ennek célja az egyiptomi csapatok visszavetése a Szuezi-csatorna
nyugati partjara, s6t esetleg itt hidf6 1étesitését is szamitasba vették. A dontés — amit Elazar
vezérkari fonok jovadhagyasaval — a Déli Parancsnoksag parancsnoka hozott (Gonen tabor-
nok) irrealis, és a tényleges erdviszonyokat tekintetbe véve, helytelen volt. A nem kell6 erével
—kb. négyszeres tulerdvel szemben — végrehajtott ellencsapas sikertelen maradt.

Ennek sordn — nem eldszor — jelentkezett személyi ellentét a Dé¢li Parancsnoksag pa-
rancsnoka Gonen és Saron hadosztalyparancsnok kozott. Az ellencsapas soran Saron nem
hajtotta végre eloljardja parancsat, s6t azt — személyi kapcsolatai révén — igyekezett meg-
akadalyozni (Saron, Mése Dajan hadiigyminiszter személyes jo baratja volt, és jo kapcsolatai
voltak a vezérkar tobb vezetdjével). Az ellentét még élesebben megmutatkozott az izraeli el-
lentdmadésnal, az “Erds Sziv” hadmiiveletnél (oktdber 15.). Saron tobb esetben vagy nem
hajtotta végre a parancsokat, vagy onkényesen megvaltoztatta. Az események alakuldsa Saron
tevékenységének célszerliségét bizonyitotta ugyan, de ez elsésorban az egyiptomi vezetés hi-
bainak tulajdonithat6. Az izraeli vezetés ellentétei olyan élesen jelentkeztek, hogy a haborut
kovetden 1973. november 18-4n az izraeli kormany kiilon bizottsagot jeldlt ki az izraeli felde-
rit6-hirszerz6 szolgélat haboru el6tti tevékenységének, a fegyveres erdk harckésziiltségi hely-
zetének és mozgositasanak kivizsgalasara és a habort kezdeti id6szakédban mutatkoz6 katonai
Kudarcok okainak megallapitasara. Ezért az AMAN vezet6jét Zeira tabornokot, helyettesét
Salev dandartabornokot és tobb tisztet levaltottak és a katonai felderit6-hirszerzd szolgalattol
is elbocsatottak dket. A bizottsag végiil javasolta a vezérkari fondk lemondatasat. Elazar alta-
bornagy még mieldtt a kormany mérlegelte volna a javaslatot, lemondott. (Utddava Mordehai
Gur tdbornokot nevezték ki.)

A negyedik arab-izraeli haboru harcaszati vonatkozasban is jelentds tapasztalatokat hozott.
Ujra bebizonyosodott, hogy hagyomanyos eszkozokkel vivott habora esetén az eréknek meg-
hatérozott féiranyban torténd 0sszpontositasa a siker fontos eléfeltétele. Ezt igazolta az izrae-
liek oktober 8-an megkisérelt ellencsapasa, ahol a csapatok széles arcvonalon szétbontakozva
tevékenykedtek. Az egyiptomi vezetés hasonld kovetkeztetéseket vonhatott le oktober 14-¢én a
tdmadas sikertelen feljitasa kapcsan.

A haderénemek és fegyvernemek szerepe

Ismét megallapitast nyert, hogy a sikert tovabbra is az 6sszes haderénem ¢és fegyvernem
0sszehangolt egyiittmitkdése biztosithatja. A habori meginditasakor és az elsé hadmiiveletek
alapvetd jelentdsége van a varatlansag maximalis kihasznalasanak, illetve a szemben allo fél
szandékainak és elokésziileteinek folyamatos €s gondos felderitésének.
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Szarazfoldi csapatok

A haderénemek kozott a szarazfoldi csapatok tevékenységének dontd szerepe volt a habora
végsO kimenetele szempontjabol.

A pancélos csapatokkal kapcsolatban a harmadik arab-izraeli haborubol (1967) az izraeli
fél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a harckocsi tovabbra is a szérazfoldi csapatok {06 {it6- és
16k6 erejét képezi, és tiizereje potolja a tiizérséget. Ugyanakkor a harckocsik elleni harc els6d-
leges eszkozének is a harckocsit tekintették. Ennek megfelelden alapvetd feladatnak vélték a
pancélos csapatok harckocsi-allomanyanak minéségi és mennyiségi fejlesztését.

Ezzel szemben az arab orszagok mikdzben elismerték a harckocsik €s altalaban a pancélos
csapatok fontossagat — szamitasba vették azt is, hogy az izraeliek mind a pancélos csapatok
harceljarasat, mind a személyi allomany kiképzettségi szintjét illetben folényben vannak.
Ezért — ennek kiegyenlitésére a pancélos technika mennyiségi és mindségi fejlesztése mellett
elsddleges fontossagot tulajdonitottak a pancélelharitas fejlesztésének.

A haboru bebizonyitotta, hogy a pancélos csapatok hatékonysaga fligg a harckocsik alkal-
mazasanak modjatol, a parancsnokok és torzsek vezetési készségétdl és a csapatok kiképzési
szinvonalatol.

Az izraeli hadvezetés a fOcsapds irdnyaban rendszerint 3-4 pancélos-, 1-2 gépesitett dan-
darbol, 6-8 Onjarod tiizérosztalybdl, egy irdnyitott pancéltord rakétaosztalybol, valamint 1égvé-
delmi és miiszaki alegységekbdl alakitott ki csoportokat. E csoportok allomanyaba beosztott
teljes gyalogsag pancélozott szallitd harcjarmiiveken — s csak ritkan harckocsira iiltetett de-
szantként — nyomult eldre. Az izraeli hadvezetés a pancélosait nemcsak tomegesen, hanem
gyakran (példaul a Szuezi-csatorna nyugati partjan) 6nallé tevékenységre kisebb (szazaderejii)
csoportokban is alkalmazta. Ezeket rendszerint gépesitett gyalogos-alegységekkel és pancélo-
zott szallitd harcjarmiivekre szerelt irdnyitott pancéltord rakétakkal erdsitették meg.

Az arab orszagok a harckocsikat nem Osszpontositottdk a fOcsapas irdnyaban a tamadas
lendiiletes mélységi kifejlesztésére, hanem a tdmadas egész arcvonaldn szétaproztak a gyalog-
saggal egyiitt kifejtett tevékenységre. Lényegében a pancéloshadosztalyokat dandarokként,
rosszabb esetben zaszloaljakként osztottdk szét a gyaloghadosztalyok kozott és az elsd 1ép-
csoben alkalmaztak 6ket a megerdditett allasok attorésére, a gyalogsag tamogatasara ahelyett,
hogy a mélységben a siker kifejlesztésére vetették volna be.

A pancélelharitds fontossaga rendkiviil megndtt. A negyedik arab-izraeli habor(i soran az
izraeli fegyveres er6k 840 harckocsit vesztettek, az allomany 42%-at. A veszteségnek mintegy
70%-4at, kb. 600 harckocsit a pancéltord rakétak semmisitettek meg. Ezért egyes szakértok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szarazfoldi harcban a pancéltord eszkozokkel felszerelt gya-
logsaggal szemben a harckocsik szerepe ¢s jelent6sége csokkent.

Az G6sszegzett tapasztalatok alapjan végiil is az allapithatd meg, hogy a gyalogsag harcko-
csik elleni harci lehet6ségei ugyan megnéttek, de a harckocsit — a foldi harcot kozvetleniil
tamogaté 1égierd (vadaszbombazok) mellett — a dontd harcaszati tényezok kozé kell sorolni.
A pancéltord rakétdk és pancéltord eszkozokkel felszerelt helikopterek, vagyis a korszeri
pancélelharitas megjelenése alapvetéen nem érinti a kiillonb6z6 fegyvernemek és harceszkd-
z0k szerepét és fenntartasat. Ezek a tényezok eldtérbe allitjak a harckocsi technika fejlesztését.

A tlizérség a negyedik arab-izraeli habortiban is fontos szerepet jatszott. Az ellenség tlizzel
vald lefogasanak f6 eszkozét a tiizérség képezte. A gyalogsag és a harckocsik legerdsebb ta-
mogat6 tlizfegyvere — a légierd tomeges alkalmazésa ellenére is — mind tamadasban, mind
védelemben a tiizérség maradt. Az Onjaro tabori tlizérség igen hatasosnak bizonyult a habort
soran. Sokkal mozgékonyabb volt a vontatott tiizérségnél, ezért felderitésiik és lekiizdésiik is
nehezebb feladatot jelentett.

A hébort sordn hagyomdanyos robbanofejjel ellatott harcaszati rakétakat is alkalmaztak.
Ezek kiilonosen a helyhez kotott és nagy kiterjedésti foldi célok ellen voltak hatasosak, de
tomeges bevetésiikre nem kertilt sor.

Légierd és légvédelem
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A negyedik arab-izraeli haboru soran a légvédelem fontos szerepet jatszott. Mig az izraeli
légierd a masodik és harmadik haboruban kivivta az abszolut 1égi uralmat, addig a negyedik
haboriban — az arab orszagok jol szervezett és felkészitett — légvédelmi rendszere kovet-
keztében a helyzet alapvetéen megvaltozott.

“Az 1973. oktdberi kozel-keleti haborus események megmutattak, hogy a megfelelé meny-
nyiségli kiilonféle légvédelmi rakétarendszerekkel ellatott légvédelem a haditevékenység
egyik legfontosabb tényezo6jévé valt.

Az értékelések szerint Izrael 18 nap alatt 107 repiilogépet vesztett és ezeknek 99%-at 1ég-
védelmi eszkozzel 16tték le. Bebizonyosodott, hogy egészen addig, amig az arab csapatok a
sajat légveédelmi ernydjiik alatt tevékenykedtek, az izraeli szarazfoldi erdk hatasos 1égi tamo-
gatas nélkiil nem tudtak megfeleléen tevékenykedni.

A héaboruban a két fél 1égiereje elott azonos feladatok alltak: a 1égi uralom kivivasa, a sza-
razfoldi és tengeri er6k harcanak tamogatasa, a hadmiveleti tertilet elszigetelése a tartalékok
elérevonasanak akadalyozéasaval, 1égideszant-tevékenység tdmogatasa, az ellenség hatorsza-
gaban 1év6 vezetési, adminisztrativ, gazdasagi stb. objektumok elleni tamadas, 1égi felderités
¢s 1égi szallitas.

A légi uralom megszerzése a 1égierd elsddleges feladata maradt, miutdn az egyik eldfeltéte-
le a szarazfoldon vagy a tengeren folytatott harc sikerének. A 1égi uralom kivivasanak egyik
leggyakoribb modja az ellenséges repiiléterek és tamaszpontok elleni megeléz6 1égicsapas,
mint ez 1967-ben tortént. Erre azonban 1973-ban nem Keriilt sor. Végiil az izraeli 1égier6 ra-
gadta magahoz a kezdeményezést és az arab ,,rakétapajzs” megbontdsa utan mar uralta a 1égte-
ret.

A légierd masok fontos feladata a szarazfoldi csapatok harcanak kdzvetlen tdmogatasa volt.
Ennek soran a {6 célpontként az ellenséges csapatosszevonasok, rakéta kilovohelyek ¢€s tiize-
164llasok, a gylilekezési korletben 1€v6 €lderdk €s eszkdzok stb. szerepeltek. A légierd ezt a
feladatot idénként nagyobb kotelékkel, maskor viszont kisebb kételékek hullamokban torténd
bevetésével oldotta meg. Izrael részérdl a habort kezdeti iddszakdban — az arab légvédelem
leghatékonyabb tevékenységének idején — els6sorban az utobbi modszert alkalmazta.

Az arab orszagok légiereje nem hasznalta ki mennyiségi folényét. Ahelyett, hogy a légierdt
tamado feladattal, az ellenséges csapatok és ezek mozgasanak lefogasara, vezetésének megbé-
nitasara, a légierd elleni csapasra hasznaltdk volna fel, azt passziv célra, elsésorban légvéde-
lemre és kisebb mértékben a foldi harcok kozvetlen tamogatasara és 1égi felderitésre alkal-
maztak. Ez viszont lehetdséget nyujtott Izraelnek arra, hogy atvegye a kezdeményezést. Az
izraeli légieré a haboru elsé napjaiban a Szuezi-csatornan atkeld éléerékre és pancélos erék
lefogasara és megsemmisitésére, majd ezt kovetden az arab légvédelmi rendszer és csapatlég-
védelem bénitasara 6sszpontositotta {6 erdkifejtését.

Mind az arab orszadgok, mind az izraeli légierd hajtott végre ugynevezett “stratégiai bom-
bazéasokat”. Ezek lényegében a szemben 4llo fél orszdganak mélységében “hadaszatilag fon-
tos” célok, objektumok elleni bombazasokat jelentettek.

Az izraeliek Sziridban fOleg katonailag fontos ipari létesitményeket €s lizemanyag raktara-
kat stb. tdmadtak, mig Egyiptommal szemben ilyen tdmadasokra nem keriilt sor. Az arab or-
szagok légiereje nem tett jelentdsebb kisérletet arra, hogy Izrael teriiletére behatoljon. A sziriai
légierd haifai olajfinomitd elleni tdmadasa kivételnek tekinthetd. Az egyiptomi légieré tobb
bombatamadast intézett A Sinai-félsziget mélységében 1évo objektumok ellen, de ezek hatasa
csekély volt.

Haditengerészet

A haditengerészet tevékenysége mindkét fél részérdl erdsebb volt ugyan, mint 1967-ben, de
csak helyi jellegli maradt, ¢s nem gyakorolt 1ényeges befolyast a haboru kimenetelére.
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AZ OTODIK ARAB-IZRAELI HABORU 1982

Az 6t6dik arab-izraeli haboru tobb tekintetben eltért az eddigi habortaktol.

A haboru el6zményei

Az 1973-as haboru utan rendszertelen id6kozonként kitjultak a terrortimadasok Izrael ha-
tar menti teriiletei ellen. Tobbszor tiizérségi és rakétatamadasok érték az izraeli telepeket. igy
az izraeli védelmi erdk egy pillanatig sem lazithattak, allando készenlétben kellett, hogy allja-
nak. Id6nként azonban arra kényszeriiltek, hogy erételjesebben 1épjenek fel. Ilyenkor a szaraz-
foldi csapatokkal, vagy a légierd repiildgépeivel intéztek tdmadasokat az arab teriileteken ta-
lalhato terrorista bazisok ellen.

Ezekben az Osszecsapasokban Izrael f6 ellenfele a libanoni székhellyel miikddd palesztin
felszabaditasi szervezet (PFSZ) volt. Az izraeli hirszerzés adatai szerint 1982 elején a PFSZ-
nek 80 harckocsija, 300 16vege és rakéta-sorozatvetdje, SAM-7-es vallrol indithato 1égvédel-
mi rakétai, ZSZU-23-4 tipust Onjard 1égvédelmi komplexumai, két jarérhajoja és tobb heli-
koptere volt. Ezt a technikat kdzel 5000 PFSZ katona szolgalta ki Dél-Libanonban.

Dél-Libanont lényegében palesztin allamma alakitottdk at. A palesztinok Izrael északi részére
irdnyoztak agyuikat és rakétaikat, a hatar kozelében taborokat allitottak fol és erdditéseket emeltek
egy esetleges izraeli tamadas ellen.

A palesztinok kozben terrorista akciok sokasagat kovették el a vilag minden pontjan izraeli
célpontok ellen. Ezzel parhuzamosan egyre erdsebb tiizet zaditottak az észak-izraeli telepekre,
amelyek védelme igy kozvetetten lehetetlenné valt. A Knesszet ezért utasitotta a hadsereget,
hogy kezdjen tamad6 hadmiiveleteket a palesztinok ellen.

Az izraeli korméany harmas feladatot szabott meg a hadsereg szamara. El6szor is azt, hogy
szoritsdk ki a PFSZ erdit Libanon hatarain tulra, mivel igy Galilea lakossaga kiviil keriilne a
palesztin nehézfegyverek hatotavolsagan. A masodik az volt, hogy lehetéleg keriiljék a sziik-
ségtelen Osszecsapasokat a sziriai regularis csapatokkal, akik Eszak-Libanonban jelentds terii-
leteket tartottak ellendrzésiik alatt. Harmadsorban pedig kérték a hadsereget, hogy kiméljék
meg a libanoni polgari lakossagot.

A haborus események rovid osszefoglalasa

A “Békét Galileanak™ fedonevil tervet mar eldre elkészitette a katonai vezetés, igy 1982.
junius 6-an megkezdddott az izraeli timadas Libanon ellen. A tdmadas harom iranyba fejlo-
dott ki. Az egyik oszlop a tengerpart mentén vezetd uton vonult felfelé, Tyre irdnyaba, a masik
a Hula-medence legészakibb pontjatol Nabatiye elfoglalasara indult, a harmadik pedig meg-
kozelitleg ugyanarrol a tertiletrdl északnyugatra, Hesbia felé vette utjat. A tervek szerint a
kozépsboszlop késobb szétvalt volna, hogy egyik fele a tenger felé atvagva Szidonnal egyesiil-
jon az elsd oszloppal, a masik rész pedig északra, a Bekaa-volgy irdnyaba nyomuljon eldre.

A tamadast mindharom iranyba egy-egy megerdsitett pancélos hadosztaly inditotta meg, el-
s6 1épcsojiikben egy-egy pancélosdandarral, amelyek kozel 100-100 harckocsival rendelkez-
tek. A hadosztalyok allomanyaba ekkor 250-300 harckocsi tartozott.

A tamadas els6 napjan az izraeliek sikeresen tortek eldre, a nap végére tobb hidfét foglaltak
el a Litani folyd tilpartjan, majd bekeritették Nabatije varosat. Ehhez az is hozzajarult, hogy a
sziriai er6ket nem engedték harcba lépni. 8-d4n az izraeli csapatok elfoglaltdk Szidon és Tyr
varosokat. Kozben egy jabb pancélos hadosztalyt vezényeltek a frontra, amely elfoglalta a
Dél-Libanonban 1év6 Tebnint és Kvanat varosokat.

Junius 9-én az izraeli csapatok szivos harcok utdn elfoglaltdk Damur varosat, de kozben
Osszecsaptak a sziriai er6kkel. Heves harckocsi 0sszecsapdsok bontakoztak ki, mikdzben az
izraeli 1égierd modszeres csapasokat mért a Bekaa-volgyben telepitett SA-2, 3 és 6 tipusu 1ég-
védelmi rakétarendszerek ellen. A sziriai vezetés kdzben olyan elhatarozasra jutott, hogy sza-
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razfoldi csapatait megallitja, és védelemre rendezkedik be és felkésziil egy ellencsapas végre-
hajtasara.

Janius 10-én az izraeliek a foerdkifejtést Bejrut elfoglalasara Osszpontositottak, ezért a
bejrut-damaszkuszi uton keleti iranyba tortek elére. A Bekaa-volgy északi bejaratanal heves
pancélos csatara keriilt sor, amelyben eldszor talalkoztak az 0 izraeli Merkavak é€s szir részrol
a T-72-es harckocsik. Az Gsszecsapas eredményeként a sziriai csapatok visszavonultak.

A kovetkez6 harom napban az izraeli csapatok elérték Bejrut kiilsé keriileteit és a jobbol-
dali keresztény falangistak segitségével koriilzartak a varos nyugati részét és a nemzetkozi
repiiléteret. Kozben tovabb folytak a harcok a Bekaa-volgy északi bejaratanak birtoklasaért.

A harcok junius 14-e utan mar csak Bejrutra korlatozodtak. Az izraeli hadsereg erre az 1d6-
re mintegy harom hadosztalynyi erét, 50 000 fot, 560 harckocsit, 2400 egyéb pancélos jarmu-
vet és kb. 120 16veget 6sszpontositott a varos bevételére. A varos nyugati részében ekkor min-
tegy 2000 fonyi sziriai erd, 7000-8000 {6 palesztin, kb. 1000-2000 {6 baloldali libanoni fegy-
veres ¢s mintegy 500 000 polgari személy tartozkodott. Az izraeliek a jelentds technikai f6-
lény ellenére sem tudtak megtorni a védelmet. A varosharcban a kis gyalogos csoportok nagy
veszteségeket okoztak az izraeli csapatoknak. Bejrut koriil azonban egyre szorosabb lett a
gyliri. Az izraeli csapatok egyre tobb foglyot ejtettek, akik kozott, tobb kiilfoldrdl érkezett
hirhedt szimpatizans is volt.

Izrael tlizsziinetet hirdetett, de ezt a PFSZ ¢és a sziriai csapatok gyakran megszegték, ezért
Izrael felgjitotta a hadmiiveleteket, hogy megtisztitson egy sziriai €s palesztin csapatok altal
megszallva tartott enkldvét a Bejrut-Damaszkuszi Gton. Harom nappal késébb a megmaradt
szir er6knek engedélyezték, hogy visszavonuljanak Sziridba, s ezzel lezarult a “Békét Galilea-
nak” hadmiivelet. A PFSZ Bejrutban maradt katonai szdmara, a Habib-terv alapjan, lehetdvé
tették, hogy fegyvereiket hatrahagyva, kiilfoldre tavozzanak. A terv 12 000 fegyveres 15 nap
alatt torténd kivondsat foglalta magéba. A hébor a terv elfogadasdval, 75 nap utan, gyakorla-
tilag befejezddott.

A haderénemek és fegyvernemek szerepe

A haderénemek ¢€s fegyvernemek vonatkozasaban a habort szamos tapasztalattal jart.

Az 6todik arab-izraeli haboriban mindharom hader6nem részt vett a harcokban, ezeknek
sulyat azonban els6sorban a szarazfoldi csapatok €s a légierd viselte, mig a haditengerészetre
csak kisegitd szerep jut.

Libanonban az izraeli fegyveres er6k parancsnoksaga a harctevékenységek soran szélesko-
riien alkalmazta az elmult arab-izraeli hdboruk tapasztalatait. Figyelembe vették a hegyes te-
rep €s a szembenalld ellenség sajatossagait, a palesztin védelem gocjellegét, a nem jelentds
mennyiségli nehézfegyvereket, a palesztin osztagok egymaskozti €s a szir csapatok kozti
gyenge egylittmiikodését, a libanoni hadsereg €s a lakossag tamogatasanak hidnyat.

Széarazfoldi csapatok

Az izraeli szarazfoldi csapatok 6nalld iranyokban tamadtak, féként az utak mentén, danda-
rokkal, egyes esetekben zédszloaljakkal, harceldtti alakzatban a pancélos €s gépesitett alegysé-
geknek — mint f6 csapasmérd er6nek — az aktiv alkalmazasaval. A gyalogsag rendszerint
nem szallt le a harcjarmiivekrdl. Egybefiiggd frontvonal nem volt egészen addig, amig az izra-
eli féerdk ki nem jutottak Bejrutig €s a Bejrutot Damaszkusszal 6sszekoté autdpalyaig.

A palesztinok elleni tevékenység sordn széleskorlien alkalmaztak az éjszakai rohamot, a
harcrend kettévagasat, a tdmpontokat megkeriilték, majd masodik 1épcsokkel lefogtak és
blokiroztdk. Az ellenallasi gocok felszamolésat foleg a tiizérség és a légierd tomeges csapasa-
ival végezték, a tengermelléki irdnyban a flotta erdit is felhasznaltak.

A szarazfoldi csapatok tevékenységét aktivan tamogattak tengeri és 1égi deszantokkal
(zaszloalj er6ig). Példaul a harctevékenységek elsé két napjaban hat 1égi- (helikopteres) és
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négy tengeri deszantot alkalmaztak, amelyeket féleg terepszakaszok és itcsomdpontok elfog-
lalasara hasznaltak fel.

A Bekaa-volgyében folytatott harctevékenységek soran aktiv 1égi timogatas mellett az iz-
raeliek a sziriaiak ellen széleskoriien alkalmaztak a harckocsikat, a gépesitett alegységeket, és
a tlizérséget. A harcok soran az izraeli alegységek keriilték az arcbol vezetett rohamot, a pa-
lesztin allasokon és a szarnyakon at igyekeztek kijutni az ellenség hataba és ott uralgd magas-
latokat elfoglalni.

A harckocsikat foleg szazad és zaszloalj kotelékben alkalmaztdk. A harckocsi veszteség
csokkentése érdekében az izraeliek konstruktiv mddszert alkalmaztak azok ¢életképességének
novelése érdekében. llyen volt pld., hogy az M48 és az M60-as harckocsiknak a kumulativ
granatok elleni védelmére a homlokpancél kiils6 feliiletén kiegészité specialis burkolatot al-
kalmaztak. A burkolat alkalmazasaval az RPG-7 kumulativ granatjanak pancélatiité képessége
kozel a felére csokkent.

A tiizérséget és az aknavetdket ugy az élderd, mint a harci technika és a védelmi épitmé-
nyek romboldséra az izraeliek, mint a tlizzel vald pusztitds foeszkozeit alkalmaztak. Az alap-
vetd harcészati alegység az osztaly volt. A tdmado csapatok érdekében széleskoriien alkalmaz-
tak a tiizérséggel és annak tomeges tlizcsapasaival torténd mandvert. A kivaltott tiiz irdnyzott,
pontosan helyesbitett és hatékony volt. A tlizérség alkalmazasa intenziv volt. Egy 155 mm-es
M109A1 6njaré tarack egy nap alatt 168 16vést adott le. A pancéltord eszkozoket tomegesen a
harckocsi veszélyes iranyokban alkalmaztak. A sziriai harckocsik elleni harcban az amerikai
gyartmanya “Tow” és “Dragon” tipusu pancéltord iranyitott rakétak mellett a 400-600 m 16ta-
volsagli B-300-as izraeli gyartmanyu kézi pancéltord fegyvert is bevetették.

A légvédelmi rakétakomplexumok megsemmisitésére radidlokacio elleni vezérlé fejjel el-
latott PCM-66 tipusu “fold-fold” rakétat alkalmaztak. Ezeket a rakétakat Izraelben fejlesztet-
ték ki a “Standard ARM “levegd-fold” tipusti amerikai rakéta alapjan, kifejezetten a szovjet
gyartmanyu légvédelmi rakétakomplexumok megsemmisitésére.

A sziriai csapatok alapvetOen feltartoztatdo harctevékenységet folytattak. A harckocsikat
rendszerint a védelemben hasznaltak. Jol bizonyitottak a T-72 és T-62 harckocsik. Sok eset-
ben egy-egy harckocsi személyzete az ellenség harckocsi rohamanak elharitasakor 4-5 és tobb
M60-as és “Merkava” (Szekér) tipust harckocsit semmisitett meg. Jellemzd, hogy az izraeliek
a frontvonal stabilizdlasa sordn a sajat harckocsi technikdjukat nem helyezték kozelebb a
frontvonalhoz mint 3-4 km, ezen a tavolsagon beliil a sziriai harckocsik és pancéltoré eszko-
zok tlize megsemmisitd volt.

Az események analizise azt mutatja, hogy a sziriaiak harckocsi veszteségének 75%-4at az
izraeli 1égierd, 15%-at a tiizérség és 10%-at a pancéltord iranyitott rakétak okoztak.

A sziriai csapatok vezetését harcészati szinten a hadosztalynal és a dandaroknal harcallas-
pontrol, eldretolt harcallaspontrdl és hadtapvezetési pontrol végezték, amelyeket a védelem-
ben egymastol és a peremvonaltol jelentds tavolsagra helyeztek el. A vezetési pontok elhelye-
zése €s berendezése a hegyes-sziklas terepen igen nehéz volt. Ezért alapvetden az utak mentén
¢s a lakott helyek kdzelében telepiiltek. A hiradoeszk6zok és torzsbuszok dsszezsufolt tomege
jo lehetdséget adott az ellenségnek a vezetési pont helyének pontos felderitésére €s a 1égierd-
vel és tlizérséggel csapasok mérésére.

Légierd

Az izraeli légier6 az alabbi feladatokat hajtotta végre az agresszid soran: harcolt a 1€gi ura-
lomért, rakéta-bomba csapasokat mért a palesztin védelmi allasok tampontjaira, tamogatta a
tamado csapatokat, megsemmisitette a légvédelem eszkdzeit, radiotechnikai és vizualis felde-
ritést végzett. Az izraeli légierdt szigoruan kozponti irdnyitassal alkalmaztdk. Iranyitasat a
1égierd és légvédelem harctevékenységét iranyitd vezetési kozpontbol végezték. A vadaszok

kozvetlen iranyitasat is vezetési kozpontbdl végeztek a figyeld értesitd és célmegjeldlé pontok
és Orsok segitségével, valamint E-2C “Hawkeye” tipusu tavolsagi radidlokacios felderitd és
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vezetési eszkozoket széleskoriien alkalmaztak a csapasmérd vadasz repiilécsoportok céljainak
felkutatasara, célmegjel6lésére és ravezetésére is.

Az izraeli légierd tevékenységére jellemzo volt:

— a szigoru kdzponti iranyitas €s a csapashoz valo kello idejii felkésziilés;

— amerikai és izraeli gyartmanyu pildta nélkiili eszkézokkel (“AQM-34”, “Mastiff”
“Scout”) a cél csapas elotti gondos €s mindenoldala felderitése, a szir csapatok és a
1égvédelmi komplexumok allandoé figyelemmel kisérése;

— a sziinet nélkiili radidtechnikai felderités “Boeing-707 és E2C Hawkeye tipusu repii-
16gépekkel,

— aradiolokacios eszk6zok és a hiradas aktiv zavarasa;

— a demonstrativ repiilések nagy csoportokban és kdzepes magassagban vald széleskori
alkalmazasa. Ezzel a radiolokacios eszkozok latohataran kiviil rejtették a kis magas-
sagban repiild csapasmérd csoportok tartdzkodasi helyét;

— minden 1égi pusztitd eszkdz kombindlt alkalmazasa.

A vadaszlégierd csak nyilvanval6 szambeli folény esetén Iépett harcba a sziriai repiilokkel.
Példaul a junius 9-i Bekaa-volgyben lefolytatott 1égi harcokban, amelyek Gsszesen harom oran
at tartottak, az izraeliek részérdl 96, a sziriaiak részérdl 62 repiilégép vett részt. A csoportos
légi kozelharc kialakulasakor az F-15-6 gépek csoportja a harc zonajan kiviil tartozkodott és
nagy tavolsagrol kivalasztott rakétainditast hajtott végre “Sparrow” rakétaval a sziriai vadasz-
repiil6kre (csapas a katlanba). A 1égi kozelharcban az izraeli vadaszok tobbségében modosi-
tott “Super Sidewinder” tipusu rakétat hasznaltak.

A foldi célokra mért csapéasokat 4-5 repiil6gépbdl allé csoportokban hajtottak végre (F-4,
F-16, “Kfir-C2” és A-4F), a csoport a célt rajoszlopban 4-5 km-es tavkozzel kozelitette meg.
A csapasmér6 csoport oltalmazasat tobbségében F-16-0s vadaszgépekkel hajtottak végre, két-
harom drjaratozasi zondbol. Az Grjaratozast 4-12 repiildbdl allé csoport végezte, a csoportbol
egy par (raj) a 4000-7000 m magassagban a tobbiek kismagassagban tevékenykedtek.

A légi uralom megszerzéséért az izraeliek junius 9. és 10-én a sziriai légvédelem megsem-
misitésére hadmiiveletet vezettek. A tomeges csapasmérés eldtt 1-1,5 oraval a felderitési ada-
tok pontositasara foleg pilotanélkiili repiilészerkezetekkel felderitést hajtottak végre. A csapas
eldtti egy oraig “Arava” és Boeing-707” tipust repiil6ket hasznaltak a sziriai csapatok és 1ég-
védelem rendszerének zavardsara, a pilotanélkiili repiildszerkezeteket a légvédelmi rakéta-
komplexumok allasainak pontositasara, és a radidlokacids allomasok frekvencia jellemzdjé-
nek megallapitasara hasznaltdk. A csapas mérésére kb. 100 kiillonbo6zd tipust harcészati repii-
16gépet vontak Ossze, ezek tevékenységét a “Hawkeye” tipusu tavolsagi radidlokécios felderi-
td és iranyitd repiildgép biztositotta. A vaddszbombazdok parban tevékenykedtek, ketté-harom
iranybol és egy harci bevetés alatt kett6-harom tadmadast hajtottak végre, a kombinalt zavaras
védelme alatt alacsony magassagban (400 m-t61 600 m-ig) a terep adta lehetdségtdl fliggden
mérték csapasaikat. A radidlokacios dllomasok megsemmisitésére radidlokatorok elleni raké-
tat és iranyithat6 légibombat hasznaltak.

A légi és f6ldi célokra vald ravezetést az izraeli parancsnoksag E-2C “Hawkeye” tipusu ta-
volsagi radidlokacio felderitd és iranyito repiildgéprdl végezte, a pontcélok megsemmisitésére
Uj pusztitd eszkozoket: a “Maverick” tipusti amerikai iranyithat6 rakétat, a “Luz” tipusu izrae-
li televizios iranyitasu rakétat, a “Walleye” tipusti amerikai televizios €és 1ézeriranyitasi rend-
szerrel felszerelt iranyithaté bombat alkalmazott.

Az izraeli légierd harctevékenységére jellemzd volt a varatlansag. A csapasok egy részét
¢jszakai idOben mérték, a pontossdg novelése érdekében a “Maverick” és “Luz” televizios
vezérlésii rakétak inditasakor a konturok kiemelésére (a televizids ravezetés miatt) a célt vila-
gitobombakkal vilagitottdk meg.

A sziriai légierd csapasmérd csoportjait ellentétben az izraeli 1égieréével csak igen korlato-
zott célra hasznaltak, alapvetden két feladatot oldottak meg: pusztitottdk a timadd harckocsi
alegységeket ¢s lefogtdk a Libanonban tevékenykedd izraeli szérazfoldi csapatok vezetési
pontjait. A harctevékenységeket csak nappal végezték 2-4 repiildgép csoportokban. Az objek-
tumok eldzetes felderitését nem végezték. A légvédelem lefogasara nem jeloltek ki erdket, a
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csapasmeérd csoportositas vadasz oltalmazasat rosszul szervezték meg, a 1égierd sablon szerint
ténykedett, egy menetvonalon repiiltek és a célra mindig egy iranybol csaptak le.

Az izraeli légierd iranyitasat a légierd és a légvédelem egységes automatikus vezetési rendsze-
rén keresztlil végezték, a rendszer biztositotta a radidlokécids adatok operativ Osszegyljtését és
feldolgozasat, parancsok és intézkedések zart hiradocsatornan vald atadasat. A harcok folyaman
1égi vezetési pontokat is alkalmaztak. A csapatoknal 1égi ravezetéket mitkodtettek.

A sziriaiak az izraeli légierd és légvédelem vezetési pontjaira nem mértek csapasokat. A
sziriai légierd €s légvédelem iranyitasara csak foldi vezetési pontokat hoztak 1étre, 6sszekotte-
tés koztiik csak nyilt hiradocsatorndkon volt. A radidlokacios informaciokat kézi modszerrel
dolgoztak fel. A sziriai légierd €s a 1égvédelem vezetési pontjaira mért csapasok soran az izra-
eliek széleskortien alkalmaztak a szir 1égierd vezetési rendszerének megbontasara az aktiv és
passziv zavarast.

A légierd ¢és a szarazfoldi csapatok egyiittmiikodése igen gyenge volt. Az egyiittmikodés
jeleit nem dolgoztak ki. A légvédelmi rakétacsapatok nem informaltak a sajat repiilok repiilé-
sérol. A Bekaa-volgyében 1évo csapatokat, harom “Kvadrat” dandar, két “Pecsora” és két
“Volga” 1égvédelmi osztaly oltalmazta. A dandar és az osztalyok vezetési pontjait 1égvédelmi
tiizér és hordozhatd 1égvédelmi rakétakomplexumok oltalmaztak. A csoportositds harcrendje
tomor volt és 3-4-szeres tlizatfedést biztositott. A radidlokacids biztositast alapvetden onalld
felderitd és célmegjeldld eszkozok segitségével végezték.

A “Kvadrat” 1égvédelmi rakétadandar harci iranyitasat a dandar vezetési pontjarol, a “Vol-
ga” és a “Pecsora” 1égvédelmi rakétaosztalyok iranyitasat az osztaly vezetési pontjarol hajtot-
tak végre. A légvédelmi rakétaosztaly a kdzponti vezetési pont és 1égvédelmi rakétadandar
vezetési pontja kozott radio és radid relé dsszekottetés volt.

Az izraeli 1égierd els6 tomeges 1égi csapasaval egy idoben végrehajtottak a vezetés, felderi-
tés és iranyitas radidelektronikai eszkdzeinek zavardsat és ezzel a szir 1égvédelmi rakétacsapa-
tok kozponti iranyitasat lehetetlenné tették. Az osztalyok ondlldan folytattdk a harcot, minden
tlizosszekottetés és tlizatfedés nélkiil. A 1égvédelmi csapatok harctevékenysége folyaman 64
rakétainditast hajtottak végre és megsemmisitettek 34 1égi célt (ezek egy részét a 1égierdvel
kozosen).

A harctevékenységek eredményei azt mutattak, hogy a légvédelmi rakéta dandarok és osz-
talyok vezetése minden egyiittmitkdés nélkiil és nem szilardan miikodott. Nem hasznaltak ki
a lesallasok létesitésére a “Kvadrat” és ZSZU-23-4 “Silka” komplexumokban rejlé mandvere-
z¢si lehetdségeket.

A légvédelmi rakétaosztalyok, rendszerint alland6 allasokban voltak €s azt a harc folyaman
nem valtottak. A légvédelmi tiizérség igen alacsony hatékonysaggal tevékenykedett, radiomii-
szereit nem hasznalta.

Haditengerészet

Az izraeli haditengerészeti erok tengerideszant-kirakasat, a parton 1évé csapatok tiizzel va-
16 tamogatasat, a hajoutak ellendrzését, felderitést, a csapatok és anyagi eszkdzok tengeri szal-
litasat végezték.

A haditengerészeti er0k alkalmazasat az ellentevékenység teljes hidnya jellemezte a tenge-
ren. Ez a koriilmény lehetové tette, hogy a hadmiiveletek kezdetén (junius 6-10-e kozott) hat
szazad, zaszldalj ereji harcaszati-tengeri deszantot rakjanak ki. A csapatok atdobasa
“Ashdod” és “Batshera” tipusu kis deszant hajokkal és LC tipust deszant naszadokkal tortént.
A parti objektumok é€s csapatok megsemmisitését a deszant kirakasa idészakaban rakétana-
szadokkal végezték “Gabriel” tipusu rakétakkal, és 76, 40 és 30 mm-es tiizérlovegekkel.

A tdmado csapatok tamogatasat a naszadhajok csoportja rendszeres tlizzel biztositotta, 2-5
km tavolsagra megkdzelitve a partot. Széleskortien hasznaltak az drnaszadokat a védelembe
1évo ellenség hataba keriilé felderito-diverzids csoportok kirakasara. A felderitést és a hajo-
utak ellendrzését a parttol 280 km-es sdvban végezték. E feladat végrehajtasara egy-két tenge-
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ralattjarot és rakétanaszadot alkalmaztak. A tenger feletti 1égi felderitést C-130-as reptilokkel
végezték. A jarOrozést a rakéta- és érnaszadok hajtottak végre.

Harc- és hadtapbiztositas

Az izraeli parancsnoksag az agresszio el0készitése sordn igen nagy figyelmet forditott a
felderités megszervezésére. Ez lehetdvé tette szamukra a sziikséges adatok megszerzését a
Palesztin Ellenallasi Mozgalomrol és a Libanonban 1év6 Sziriai fegyveres erdkrol. A felderités
megszervezésének kiilonleges sajatossagat az képezte, hogy komplexen hasznaltdk a felderités
minden fajtajat, szoros egylittmiikddésben az amerikai kiilonleges szolgalattal. A harctevé-
kenységek eldkészitése és vezetése sordn a Libanonban 1évd csapat csoportositasok felfedésé-
re széleskoriien hasznaltdk a kozmikus eszk6zoktdl és az amerikai kiilonleges szolgalattol
kapott informaciokat.

Az izraeli vezetés altal létrehozott tigynoki halozat képes volt a katonai vezetés részére teljes ér-
tékli adatokat szolgaltatni a Libanonban 1év6 Palesztin Ellendllasi Mozgalom, a Nemzeti-népi er6k
alakulatairdl és a szir csapatok allomanyarol, fegyverzetérdl és diszlokaciojardl. A harctevékenysé-
gek soran az tigynokoket, mint figyeloket és 1égi ravezetdket is alkalmaztak.

Az akcid elokészitése és annak soran nem egy alkalommal dobtak ki helikopterrel és raktak
ki hajoval specialis csoportokat, felderitd-diverzids akciok végrehajtasara.

A sziriai vezetés a felderités kérdéseinek megszervezésére és vezetésére nem forditott meg-
feleld gondot. Az izraeli agresszio el6tti id6szakban gyakorlatilag csak MIG-25R tipusu repii-
16vel 20 000-22 000 m magassagbol, 1égi fotd és radidtechnikai felderitést végeztek a Golan
magaslat és Libanon teriiletén.

Rddioelektronikai harc (REH)

Az agresszidra vald késziilés id0szakaban Izrael az USA segitségével egy sor intézkedést
foganatositott, amelynek célja volt, hogy javitsak a csapatok és a légieré lehetéségeit a REH
vezetésében. A Golan magaslaton allando és mozg6 radidelektronikai felderitd és zavard koz-
pontokat és Orsoket allitottak fel. A csapadsmérd repiildk a légvédelmi rakétakomplexumok
lefogasara alkalmas 6nalldé véddeszkozzel és “levegd-levegd” rakétat eltereld berendezéssel
rendelkeztek.

A tamadast kozvetlen megeldzden az izraeliek részletesen felderitették a szir csapatok cso-
portositasat, a légier6t és a l1égvédelmet, felfedték a vezetés rendszerét, a radio és radiolokaci-
0s eszkozok paramétereit €s lizemmodjat. Ez azért volt lehetséges, mert a sziriai csapatok nem
tartottdk be az 4lcazasi szabalyokat, megsértették a rejtett csapatvezetés eldirasait, nem hajtot-
tak végre a radidlokacios allomasok, légvédelmi rakétakomplexumok, ravezetd pontok allas-
valtasat és a radioelektronikai eszk6zok hullamtartomanyanak modositasat.

Az agresszi6 kezdetén az izraeliek a REH erdket és eszkozoket a sziriaiak altal nem ismert
varatlan modon alkalmaztak. A légierd altal mérendd tomeges csapésa eldtt néhany oraval az
iranyithato 1éggombok és repiildk segitségével a dipol visszaverdk széles zondjat hoztak létre,
azzal a szamitassal, hogy a csapas kezdetére a zona a sz¢l segitségével elteriil a szir 1égvédel-
mi csoportositas felett és igy elrejti a csapas iranyat, a tdimado légierd harcrend;jét. Kozvetleniil
a csapas eldtt végrehajtottak a célok pontositasat televizids kamerakkal felszerelt pilota nélkii-
li repiilégépekrdl, ugy hogy a felderitd adas gyakorlatilag a valdés idonek megfeleléen “é16
képet” mutatott az objektumrol. A légierd felszamolasaval egy iddben megkezdddott a 1égierd
¢és a légvédelem értesitd, iranyitd és egylittmiikodd radidhaloinak tomeges lefogasa. A repii-
16knek a légvédelmi rakétaosztalyok tlizzona hatardhoz valod érkezésekor, erds zavarassal le-
fogtak minden tipust felderitd, célmegjeldld €s ravezetd radidlokécios allomast, valamint a
foldi REH eszkozokkel a repiilok URH radiohalojat, specialis repiilogépekbdl zavardsi zonat
hoztak létre a 1égvédelmi rakétakomplexumoktdl és a csapasmérd repiiloktél 50-70 km-re. A
1égi harcok és a foldi célok ellen végrehajtott timadasbol vald kimenet utdn radidlokécios és
televizios csapdakat 1étesitettek. A szarazfoldi csapatok tevékenységének biztositasara az izra-
eliek lefogtak a harcészati szintli vezetés radiohaldjat és radio dezinformaciot létesitettek.

Alcazas és dezinformacio
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Az izraeli parancsnoksag aktivan alkalmazta a hadmiiveleti és harcaszati alcazast és dezin-
formaciot. Alcazasi rendszabalyokat foganatositottak a Dél-Libanonban és a Golan-
magaslaton 1évé csapatok Osszpontositasi korleteiben, az izraeli teriileten 1€vo egységek ¢€s
magasabbegységek allando elhelyezési korleteiben, a légierd allando bazisrepiildterein. A
rendszabalyok az alabbiakbol alltak: a rendszeresitett alcazd halok hasznalata, a huzatok és
ponyvak otthagyasa a harci technika korabban megjeldlt tartozkodasi helyén, katonai objek-
tumok ¢és a technika alcazo festékkel valo ellatasa. 1983. jinius 12-én a 36. harckocsi dandar
(Golan-magaslaton) széttagoltak. Az allando elhelyezési korlettdl 2-5 km-re imitaltak Oket, a
valos tartozkodasi helyen halokkal, rézsekotegekkel és novényzettel alcaztak a dandart. A
132. harckocsi dandar allandé elhelyezési korletében a laktanyaban nyilt téren otthagytdk a
ponyvakat, ahol el6z6leg a harci technika allt. Az Akir-i, Romat-David-i, Haserini és Hasori
reptil6téren a Libanonban kezd6dé harctevékenységekkel egy id6ben a le és felszalld savot, a
repiilok helyét, fedezékeket, hangarokat €s repiil6téri technikat alcazé festékkel lattak el.

Hadtapbiztositas. A Libanonban tevékenykedd izraeli csapatok hadtapbiztositasa kozponti
iranyitast volt. Az agressziot megel6z6 idében az Eszaki Katonai Korzet teriiletén a tartalék
anyagi-technikai eszkozokkel ellatott raktarakat telepitettek. A betorés alatt az izraeli parancs-
noksdg hadtidpja Saida (Libanon) korzetébe telepitette a f6 hadtapbazist, mindazokkal az
anyagi-technikai tartalékokkal, amelyek sziikségesek voltak a harc biztositasahoz. Az anyagi-
technikai eszk6zok utanszallitasat a bazisra tengeren, miiiiton és 1égi uton végezték. Az eldl
1év6 csapatokhoz az anyagokat gépkocsin vitték ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a nagymennyiségii tiizérségi és harckocsi 18szerfo-
gyasztds €s a Libanonban tartozkodo nagykontingensii fegyveres erdk ellenére az izraeliek
képesek voltak megfeleld6 mennyiségii anyagi eszkozt felhalmozni és biztositani a csapatok
folyamatos ellatasat minden sziikségessel.

A sziriai csapatok hadtapbiztositdsara két csoportot hoztak létre. A csapatok anyagi biztosi-
tasa a sziriai teriileten elhelyezett raktarakbol tortént. A technikai lizemanyaggal torténé feltol-
tésre 22 feltoltd pontot telepitettek, ezek mindegyikében 200-400 t lizemanyag volt.

Az utanszallitasra harom gépkocsi szallito zaszloaljat, ezen belill a harckocsi technika szal-
litasara egy nehéz szallitozaszloaljat alkalmaztak. A szallitojarmiivek alacsony technikai fel-
készitési foka miatt (25% lizemképtelen volt) a hadtap parancsnoksag csak nehezen birkozott
meg a szallitasi feladatokkal.

Kovetkeztetések

Az 6todik arab-izraeli haborti méreteiben €s id6tartamaban eltért az el6z6 haboraktol.

Térben rendkiviil korlatozott, hagyomanyos eszkozokkel folytatott helyi habort volt, amely
nem egyes orszagok, hanem Izrael és a libanoni jobboldali erdk, illetve a palesztin mozgalom,
a libanoni baloldali erdk és a Libanonban az Arab Liga békefenntartd erdiként szerepld sziriai
csapatok kozott folyt, Izrael a katonai erfviszonyok tekintetében mind mindségi, mind meny-
nyiségi vonatkozasban egyértelmill és dontd folénnyel rendelkezett. A haborut “elsé palesztin-
izraeli haborinak” is nevezik.

Izrael fegyveres ereje gondosan és minden oldalrdl el6készitett volt. Az agressziot megeld-
z0 1d6szakban az izraeliek felfedték és tanulmanyoztak a Palesztin Ellenallasi Mozgalom cso-
portositasat, a sziriai szarazfoldi, 1égi és légvédelmi erék magasabbegységeinek és egységei-
nek csapatvezetési €és fegyveriranyitdsi rendszereit, meghataroztdk a gyenge és sebezhetd
pontjait. Kihasznaltdk azt, hogy a felderitett rendszerek nem valtoztak, igy az agresszor rejtve
késziilt a harccselekményekhez. Az izraeli parancsnoksag az akciora kijelolt magasabb egysé-
gekkel és egységekkel komoly gyakorlatokat hajtott végre, ahol konkrét kérdéseket dolgoztak
fel, szétbontakoztattak a szarazfoldi, 1égi és tengeri er6k harctevékenységét irdnyitd egységes
vezetési rendszert. Az izraeli kormany felhasznélva a jobboldali keresztény erdket a belsd
politikai helyzet destabilizalasara, azon vélemény kialakitasara és megerésitésére torekedett,
hogy a palesztin er6ket mindenképpen meg kell semmisiteni.
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Sziria nem mutatott megfeleld aktivitast. A sziriai parancsnoksag rendelkezett adatokkal a
késziilo tamadasrol, de nem tette meg a sziikséges 1épéseket a csapas megeldzésére €s elhari-
tasara, a harctevékenységek folyaman és a védelemben hidnyzott a hatarozottsag és az aktivi-
tas, az ellenlokések és ellencsapasok mérésére nem hasznaltak ki a kindlkozé, kedvezo lehetd-
séget.

A csapatvezetés terén — foleg a 1égvédelemnél €s a légierdnél — igen nagy hianyossagok
mutatkoztak.

A tamadas soran elvileg 0j harcaszati fogasokat és modszereket az izraeliek nem alkalmaz-
tak. A szarazfoldi csapatok alapvetden dandar és zaszloalj kotelékekben ténykedtek harcelotti
alakzatban, a védelmi tdampontokat kettévagtak, majd megkeriilték és a légierd, tiizérség, és a
masodik 1épcsé erdivel lefogtak. Az agresszid folyaman széleskoriien alkalmaztak a 1égi- és
tengeri deszantokat. A légierdt foleg a hadmiiveletek els6 mozzanataban alkalmaztdk a légi
uralom megszerzéséért, a foldi célok, foleg a sziriai 1égvédelem megsemmisitésére. A 1égierd
irdnyitasa kozpontilag tortént. A haditengerészeti erdket Izrael korlatozottan alkalmazta, f6leg
a libanoni partokat blokirozta, tengeri deszantokat rakott ki, és a parti sdvban ténykedd szaraz-
foldi csapatot timogatta fedélzeti tlizzel.

Izrael Libanonban alapvetden korszerli amerikai fegyvereket és harci technikét alkalmazott,
ezen beliil néhany altaluk kidolgozott tipust. A fegyverek hatékonysaganak kihasznalasat sok
esetben azzal érték el, hogy komplex mddon alkalmaztdk azokat, jol szervezték az egylittmii-
kodést és a vezetést, és magas foku volt a személyi allomany kiképzettségi foka, foleg a 1égi-
erénél.

Az izraeli felderités hatékonysdgat annak koszonhette, hogy a felderités minden fajtajat
kozpontilag hasznalta, az adatokat id6ben le tudta juttatnia magasabbegységek, egységek és
alegységek és parancsnoksagara és torzseihez. A harc soran széles korben alkalmaztak a REH
eroket és eszkdzoket. Az izraelieknek sikeriilt felfedni a szir szarazfoldi erdk vezetési €s hir-
adasi rendszerét, a zar6-zavarasok l1étrehozasaval sok esetben megbontottak a csapatok, a 1égi-
erd és a légvédelem vezetési rendszerét.

34



AZ IZRAELI HADERO 1983 UTAN

A tapasztalatok hasznositasa

Az izraeli hader6 szamos tapasztalattal gyarapodott a Libanon elleni haboriban, amit az el-
sO ,,palesztin-izraeli haborunak™ is neveznek. Mind hdrom haderénem — szarazfoldi csapa-
tok, légierd, haditengerészet — részt vett a harcokban, de a haditengerészet inkabb kisegitd
szerepet jatszott.

A szarazfoldi csapatok gyalogsaga a haboru elején Tyrnél és a Beaufor-er6dnél stulyos ko-
zelharcot vivott, majd Bejratban ismét ez a harcmod kertilt elétérbe. A Galil automata puska-
val felszerelt gyalogos rajok B—300 jelzésti kézi pancéltord rakétakat is kaptak. Igy tiizerejiik
hatékonysaga érezhetéen novekedett. A pancélos csapatok ebben a haboriban nem jutottak
olyan kiemelkedd szerephez, mint az el6z6 idészakokban. Erre a viszonylag kis kiterjedésii
tertilet és a terep jellege volt a magyarazat. Az M—60, ¢és a Merkava-tipust harckocsik meny-
nyiségi és mindségi folénye azonban igy is meggydzd volt. A pancélelharitds azonban még
ebben a helyzetben is els6bbséget élvezett. Kiilon ki kell emelni a Tow pancéltord rakétakkal
felszerelt amerikai gyartmanya AH—1 “Huey Cobra” és a Hughes “Defender MD—500" ti-
pusokat, amelyek az ellenséges harckocsik 50%-at semmisitették meg. A Tow masodik gene-
racids, félautomatikus, vezetékes taviranyitast pancéltord rakéta, szamos orszagban rendsze-
resitették konnyli kezelhetdsége miatt. Vetdszerkezete ugyanaz az inditdcsd, amely tarolasara
¢és szallitasara is szolgal. Hatdtavolsaga 65 métertdl 3750 méterig terjed. Optimalis becsapo-
das esetén 500 mm vastag pancélt is képes atiitni. Alkalmazzak, a mar emlitett helikopteren
kiviil, hdromlabu allvanyrol, terepjard gépkocsirdl, pancélozott szallitd harcjarmiirél, de mas
egyeb eszkzrol is.

A tlizérség nagy része mar onjard 1ovegekkel volt felszerelve, igy mandverezd képességiik
¢és védettségiik messze feliilmulta az arabokét. Az eredetileg amerikai gyartmanya M—109
tipust 155 mm Urméretli 6njaro tarack izraeli valtozatat AL jelzéssel rendszeresitették. A ta-
rack hagyomanyos 16szer mellett képes harcaszati nuklearis toltetet is célba juttatni, tovabba
kozel tiz féle 16szertipus kilovésére is alkalmas. Uj 16szertipusként jelentkezett a lézeres 6nra-
vezetd pancéltord 1ovedék is. Lotavolsadga 20 km felett van. Ide tartozik még az M—107 tipu-
st 175 mm-es Onjaro agyl, amelynek 16tavolsaga tobb mint 30 km. A harckocsi alvazra épitett
eszkoz jo mandverezd képességili, de pancélozott felépitményt nem kapott, igy a kezeldk nin-
csenek védve még a kézifegyverek tiizétdl sem. A sajat fejlesztésii “David” elnevezésii mik-
roprocesszoros tlizvezetd rendszerrel pedig gyorsabb és pontosabb tlizosszpontositast érhetnek
el.

Kiilon kell sz6Ini az elektronikai hadviselésrdl. Figyelembe véve a korabbi tapasztalatokat,
a f6 cél az ellenség légvédelmi rendszereinek felderitése, zavarasa, lefogasa, majd megsemmi-
sitése. Ehhez 0j technikat kellett kifejlesztenek és tokéletesitették annak alkalmazasat. Pilota
nélkiili reptildgépek végezték a célok felderitését, megjelolését és a sajat vadaszgépek iranyi-
tasat. A ,,Hawkeye” 2C gépek ezt a feladatot jol lattdk el. Az 5 {0s személyzettel a gép 3-4
orat tudott folyamatosan repiilni és optimalis magassag esetén, ami 9 km, az ellenséges va-
daszgépeket 370, mig a bombazdkat 74- km tavolsagbol észlelte. A vadaszbombazok fel vol-
tak szerelve lokatorok elleni felderitd fedélzeti rakétakkal, tovabba kiilonleges bombakkal és
leveg6-fold rakétakkal, amik végiil a megsemmisitést végezték.

A modszer

Az arab légvédelmi rendszer elemeinek felderitése jelentette az elsd feladatot, amit
»Mastif” €s ,,Scout” pildta nélkiili felderitd gépekkel végeztek. A ,,Scout” 8000 m csticsma-
gassagot tud elérni és 100 km a hatotavolsaga. Beépitett televizios kameraja 15-sz6r0s nagyi-
tasu képet tovabbit, panorama fényképez6géppel és 1ézer-tavmérdvel is rendelkezik.
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Ezek a gépek kikényszeritették az ellenséges felderité lokatorok aktivizalasat, hiszen olyan
jeleket bocsatottak ki, mint a sugarhajtasu gépek. Ez viszont lehetdvé tette azok pontos felde-
ritését. A kovetkez6 “hullamban” érkez6 ,,Hawkeye” 2C elektronikai gépek, megfeleld frek-
vencian, megkezdték a lokatorok zavarasat, amiket ekkor mar tliz ala vettek a nagy-
hatotavolsagu tabori tiizér és harcaszati rakéta csapatok. A lokatorok elleni specialis rakétak-
kal felszerelt F—4G vadaszbombazok vakitottak a lokatorokat, amelyeket végiil hagyomanyos
bombakkal és fedélzeti rakétakkal felszerelt vadaszbombazok semmisitettek meg, a 1égvédel-
mi rendszer t6bbi elemével parhuzamosan.

A 1égi csapas ellensulyozasara emelt ellenséges vadaszgépek ellen a ,,Hawkeye” 2C elekt-
ronikai felderité repiilégépek altal iranyitott F—15 és F—16-0s gépek vették fel a harcot.
Mind a két F tipus nagyon jol felszerelt, igen erds fegyverzetii, kival6 mandverezd képességii
vadaszrepiilogép. Fegyverzet tekintetében megegyeznek a beépitett hatcsovii 20 mm tGrméretii
Vulcan M-61/A1 gépagyuban, de fedélzeti rakétak tekintetében tobb variaciés megoldas is
szbba johet.

A légierd az elébbiekben emlitett tipusok mellett Kfir—2C (Oroszlankdlyok) gépekkel vet-
te fel még a harcot. A mindségi és mennyiségi folény mellett, dontd szerep jut a jol kiképzett
repiilégép-vezetoknek. A hagyomanyosnak tekintheté fedélzeti fegyvereken tal tobb tovabb-
fejlesztett tipust is alkalmaztak. Ilyenek a siklobombdk, a kazettads-bombak, a 1ézer- és televi-
z16 irdnyitasti bombdk, a vakuumbombak. A legjobb hatast a ,,Big Blue—82” tipusjelii vaku-
umbombak érték el. A robbanas pillanataban kb. 50 m atmérdjii teriileten szétfroccsen a rob-
bandanyag és a robbanas epicentruma felé szivohatds jelentkezik, az égéshez sziikséges
nagymennyiségli oxigén elhasznaléddsa miatt, igy hatalmas rombolast okoz. Ezért jol hasz-
nalhato példaul vezetési pontok, épiiletek lerombolasara és aknamezdkon valo atjarok nyitasa-
ra.

A tapasztalatok végsé értékelése bizonyitotta tehat, hogy a modern hédboriiban a gydzelem
nagyrészt az elektronikai hadviselés eredményein mulik. Igaz, nem lehet leértékelni a harcko-
csik, repiilégépek és hadihajok szamat és szerepét, de a siker alapjat az elektronika teremtette
meg. Ez egyben jelezte a fejlesztés irdnyait is. Minél magasabb szintre kell emelni a célok
felderitését, esetleges zavarasat, lefogasat és gyors, pontos megsemmisitését. Ezzel szemben
csokkenteni kell az ellenséges zavaras negativ hatasat a sajat csapatokra vonatkoztatva. Jelen-
tdsen novelni kell tovabba az ellenséges zavarasban is precizen mitkodd levegd-fol, fold-fold
rakétak szamat és hatékonysagat.

A masik lényeges tényez0 az ,,id6”. Az ellenséget meg kell el6zni a dontés meghozatala-
ban, de legf6képpen a tliz kivaltadsaban. Ehhez viszont egyre gyorsabb adatszolgaltatés, adat-
feldolgozas és célmeghatarozas sziikséges.

A libanoni haboru befejezése és a palesztin fegyveresek kiilonbozd arab orszagokba valo
tdvozasa csak rovid pihendt engedélyezett a térségben. A Bejrutbol 1984 februarjaban kivont
brit, olasz és amerikai békefenntartok tavozasa utan még jobban felerésodott a PFSZ szélso-
séges szarnyanak tdmadashullama Izrael ellen. Napirenden voltak a katondk, tdmaszpontok és
a polgari lakossag elleni merényletek. A hadsereg azonnali csapasokkal valaszolt a timada-
sokra. Repiil6gépek tamadtak a palesztin tdborokat, allasokat. 1985. oktober 1-jén pedig egy
jol elokészitett tamadast hajtottak végre Tunisz ellen, ahol leromboltak a PFSZ féhadiszalla-
sat. A tamadasok azonban nem sziineteltek még ezutdn sem. A légierd tovabb bombazta a
libanoni palesztin célpontokat, kiilonleges katonai egységek pedig allanddan ellendrizték a
legveszélyesebb teriileteket.

Egy elkerllhetetlen akcio

A merényletek tovabb folytatodtak, €s ezek szellemi irdnyitdja Abu Dzsihad volt, aki egy-
ben egy izraeli-arab békés megegyezés legfobb ellenzdjeként lett ismert. Rovid id6 alatt don-
tés sziiletett arrol, hogy “Abu Dzsihad nem kivanatos személy” Izrael szdmara. Az akciot egy
kiilonleges egység hajtotta végre, a szarazfoldi haderd, a haditengerészet és a légieré kozre-
miikédésével. Ez a vegyes kommandd masodpercrél—masodpercre kidolgozott terv szerint
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késziilt a bevetésre. Abu Dzsihad Tunisz kozelében 1évo villajanak makettjén pontositottak az
utols6 mozzanatokat az akcid végrehajtasa elott és tanulmanyoztak a PFSZ fohadiszallasa
ellen intézett 1égitamadas alkalmaval késziilt felvételeket, amelyek fontos részleteket tartal-
maztak a kornyékrol és a villardl. (A felvételek alapjan épitették fel a villa makettjét is.)

A terepet a MOSZAD harom tigynoke készitettei el6. Az 6 feladatuk volt, hogy a tengerparton
varjak a légparnas csonakokon érkez6é 30—40 f6s kommando tagjait, akiket egy rakétanaszad szal-
litott a helyszinre. Az akcidban részt vevok a tunéziai nemzeti garda egyenruhgjat viselték, és ra-
dioosszekottetésben voltak egy Boeing—707-es géppel, amelyen az akcid vezet6i tartozkodtak. A
4X977 jelzésu repiilogép feladata volt tovabba, hogy zavarja a “célpont” telefonbeszélgetéseit, igy
elvagja azt a kiilvilagtol. Ezen tl koordinalta a kommandoé tevékenységét, és Gsszekottetést tartott
fonn minden résztvevo egységgel. A villat harom testdr biztositotta, akiket hangtompitos fegyve-
rekkel némitottak el, majd Abu Dszihadon is végrehajtottak az itéletet. A tdmadas csupan néhany
percig tartott. A kommando6 a tenger felé tdvozott, igy ahogy érkezett, gyorsan és feltiinés nélkiil.
Az elékészitést végrehajtd harom tigyndk pedig kocsijat a tengerparton hagyva pillanatok alatt el-
tlint a kornyékrdl. Riadot az akcid kdzben sem tudott senki jelezni, hiszen el6szor a telefonvezeté-
ket vagtak el.

Az akciot egyesek ¢éles hangon elitélték, de az ismét bebizonyitotta a hadsereg fegyverne-
meinek Kitliné egylittmiikodését, a preciz szervezést, elokészitést és végrehajtast.

Az ugrasra kész hadigépezet

1990. augusztus 2-an Irak lerohanta Kuvaitot. Az iraki politika célja, az volt hogy a térség-
ben megerdsitse az arab egységet, és az, hogy Izraelt megprobalja semlegesiteni, annak habo-
raba torténd bevondsaval. Ennek érdekében az “antiszemitizmus” nagysagrendekkel torténd
felerdsitésétol sem riadtak vissza. A katonai célt, a kornyez0 orszdgok megfélemlitését, egy
varhato Irak elleni szovetségben valo részvételét rakétacsapasokkal kivantak megakadalyozni.
A legfontosabb feladatnak azonban mégis Izrael hdboruba torténd bevondsat tartottak, mivel
ez az ellenséges szovetség felbomlasat, az arab orszagok Izrael ellen fordulasat jelenthette
volna.

Az agresszi0 hirére Izrael, a kornyez6 orszagokkal egyiitt, magasabb harckésziiltségbe he-
lyezte teljes haderejét. A haditengerészet fokozta a jarérozést a hazai partok kozelében, a 1ég-
védelmi rendszer pedig felkésziilt és esetleges tamadas, provokacio elharitasara. Hatarai men-
tén ,,Sigini” rendszerrel ellatott Boeing—707-es felderitd repiildgépek jaréroztek és figyeltek
minden veszélyesnek tekinthetd iranyt és objektumot. A légieré vadaszrepiildi ,.kis kotelék-
ben” alland6 Orjaratozast folytattak, felkésziilve varatlan események elharitasara is.

Az amerikaiak hatarozott ,.tilt6 allasfoglalasai” ellenére tehat az izraeli hadigépezet tamado
“arculatot” vett fel.

1991. januar 17-én az ENSZ csapatok megkezdték a 1égitamadésokat iraki célpontok ellen,
majd februarban a szarazfoldi miveletek is megindultak.

Az izraeli légierd, a szovetségesek tilalma ellenére fokozta a felderitd repiiléseket a Bekaa-
volgy kornyékén, a libanoni és jordaniai hatdrszakaszokon és tobb berepiilést hajtott végre
dél-libanoni teriiletek f61¢ is.

Januar 18-an azutdn 10—12 db Scud B (arab elnevezése Al-Hussein) hadmiiveleti rakéta
csapodott be Tel-Aviv és Haifa korzetébe. Ez a 1épés Izrael €s az izraeli hadsereg szamara egy
eddig teljesen 1) kihivast jelentett. Nem mérhettek azonnal valaszcsapast, sét egyaltalan nem
Iéphettek semmit erre a tdmadasra, hiszen igy Iraknak kedveztek volna. Az ujabb rakéta-
tamadasok utdn viszont a szdvetségesek ugy dontottek, hogy Izrael védelme és a kialakult
helyzet miatt gyors 1épéseket kell tenni. Azonnal elrendelték Patriot 1égvédelmi rakéta rend-
szerek atszallitasat Németorszagbol és azok legrévidebb idon beliil aktivizalasat. Ezt a dontést
az elsé rakéta becsapodasa utan két draval hoztdk meg.

A rakétak rekordido alatt érkeztek meg és 19-én este Izrael legveszélyeztetettebb teriiletei-
nek védelmére mar tlizkész allapotban voltak. Elso iitemben két osztalyt szallitottak at, ami
négy liteget €s litegenként 3-3 inditoallvanyt jelentett.
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(Egy inditéallvanyon négy rakéta helyezkedik el (PAC—3 rendszer). A rakéta legnagyobb
hatomagassaga 24 km, legnagyobb ferde hatdtavolsaga pedig 60 km. Az inditas utdn a rakéta
program-iranyitasu, a roppalya kozépsé szakaszan parancskozld taviranyitast, mig a végsod
szakaszon az un. “rakétan vald célkovetés” modszerét alkalmazzak. Ennek az a 1ényege, hogy
a rakétan keresztiil érkez6 informéaciok, amelyeket az ellenséges objektumrdl visszavert radid-
hullamok jelentenek, egy szamitdégépen keresztiil, mint parancsok érkeznek vissza a rakéta-
hoz, amely erre kormanymozdulatokkal modositja repiilési iranyat. A rakéta valamennyi ele-
mét vontatott vagy 6njard jarmure telepitik.)

A tovabbiakban még tobb eszkozt szallitottak at, igy 0sszesen 14 Patriot liteget telepitettek
Izrael teriiletén. Meg kell emliteni, hogy a Patriotot eredetileg repiilogépek ellen tervezték,
nem ballisztikus rakétak megsemmisitésére, de kivaloan megfelelt ennek a feladatnak is. A
rakétakat azonban végig az eredeti amerikai személyzet kezelte.

Az irakiak két hadmuveleti rakétadandara koziil az Izrael ellen alkalmazott dandar, Irak
nyugati részébol azonban tovabb folytatta az izraeli teriiletek 16vését. A Patriotok azonban a
rakétak nagy részét mar a levegdben megsemmisitették €s a szovetséges 1égierd is, hatékonyan
pusztitotta az iraki rakétacsapatokat.

Az izraeli hadigépezet ,,helyben toporgott”, de a szovetségesek utasitasa alapjan nem indi-
tott valaszcsapast, pedig tobbszor kijelentette, “a rakétacsapdsokat nem hagyja megtorlatla-
nul!”

A rakétatamadasok miatt kivandorlasi hullam indult meg. Ez végiil mar olyan méreteket 6l-
tott, hogy napi 2700-3000 ember hagyta el Izraelt. A hadsereg vezetdi azonban még nagyobb
vesz€lynek itélték azt, hogy Irak esetleg vegyi fegyvert is alkalmaz, ezért megtették a sziiksé-
ges ovintézkedéseket.

Az izraeli 1égierd jarérozé gépei az Obol-habor alatt végig ellendrizték a kijeldlt hatarsza-
kaszokat, a haditengerészet allanddan kész volt esetleges provokaciok elharitasara. A habora
masodik idészakaban mar kozmikus felderités is figyelte az Izrael iranyaba inditott Scud raké-
takat.

A héborl befejezése utan az izraeli hadsereg tovabbra is készenlétben tartotta a telepitett
Patriot rendszereket az orszag teriiletén.

Hadiipari potencial

A hadsereg technikai ellatasdnak alapja az a sajat hadiipar, ami a legmodernebb fegyverek
eldallitasara is képes. A francia Mirage III. repiilé alapjan készitik el a Kfir harci repiildgépet,
amely a sajat haderdn tal tobb mas orszégban is keresett cikk. A 2 db 30 mm tGrméreti beépi-
tett Defa gépagyu képes a kozeli 1égi célok lekiizdésére, mig az 5 fegyverfelfiiggesztd csomo-
pontban kiilonb6zd rakétakat lehet elhelyezni €s sziikség esetén 450 kg bombaterhet. A gép
kivaloan alkalmas a szarazfoldi csapatok kozvetlen timogatasara. Az amerikai F—15 és F—
16-os gépeket is helyben szerelik dssze, tovabbi mas tipusok mellett.

A haifai hajogyar egyik részlegében rakétanaszadokat épitenek. A gyartast itt a francia Saar-
osztalyl hajokkal kezdik, majd elérik azt a szintet, hogy itt készitik a partvédelmi hajok legkorsze-
ribb tipusait. A hozzajuk tartozo felszin-felszin rakétak allando fejlesztés alatt allnak, igy biztosit-
va fegyverzetiik szinten tartasat. A legelterjedtebbek a rakéta-gyorsnaszadok, amelyek minden fel-
meriilé feladatot képesek megoldani. Gabriel tipust hajé elleni rakétaik a legmodernebb felszin-
felszin rakétakhoz tartoznak. Ez a rakétatipus mar F—4E Phantom gépekrdl is indithat6 ellenséges
hajoegység ellen.

Az 50 tonnas Ben Gurion harckocsi megjelenésekor elismert tipusként szerepel. 105, illet-
ve 120 mm-es 1ovege, 1ézerrel felszerelt iranyz6 eszkozei mellett, a sivatagi habora koriilmé-
nyeinek figyelembe vételével tervezik. Ennek folytatasaként fejlesztik ki az izraeli hadiipar
egyik csucseszkozét, a Merkava tipusu 61 tonnas harckocsit, amelynek MK—3 tipusa a vilag
legjobb harckocsijai kozott talalhato.

Nemzetkozileg jegyzett Izrael kézifegyver gyartasa is. A régebben ismert Galil mellett az Uzi
géppisztoly ma is a vildg minden térségében elterjedt fegyver. A Galil elnevezésii géppisztoly nem

38



véletlentil talalhato meg szamos hadsereg kézifegyverei kozott. A 650 16vés/perc tlizgyorsasag,
500—600 méter hatdtavolsagl eszkdz szdmos egyéb dologra is alkalmas. Vallba fogva kumulativ
¢s repesz puskagranatok, tusaval a foldre fogva pedig jelzogranat l16vésére is képes. Az Uzi egyér-
telmiien a kozelharc fegyvere. Hatasos 16tavolsaga 200 méter, tlizgyorsasaga 600 16vés/perc. A
hadseregeken tl szamos biztonsagi szolgalat hasznalja a vilagon ezt a megbizhato kézifegyvert. A
fegyver export egyik érdekes momentuma még 1985-ben jatszodik le. Az Egyesiilt Allamok kato-
nai vezetése ugy értékeli, hogy mar a vildg tobb pontjan szembetaldlhatjadk magukat ellenséges
Kfirekkel, amelyeket az izraeliek széllitanak. Ezért, hogy felkésziiljenek a francia szdrmazasu
konstrukci6 €s az amerikai motor keresztezésébdl kialakitott gép elleni kiizdelemre tizenkét Kfir
C-1 tipusu vadaszgépet vesznek kolcson €s ezért kemény dollarmilliokat fizetnek ki. Az izraeli
hadiipar termékei még az 52 mm-t6l 102 mm-ig terjedd aknavetok, amelyek legkisebb darabja
“kézi”, mig a legnagyobb az M—113-as harcjarmiire épitett valtozat. Sajat fejlesztés az M—68,
M—71-es 155 mm-es tarack, amelynek valtozatai 18 és 39 km kozotti 16tavolsag elérésére képe-
sek.

A rakétatechnika fejlesztése minden szinten elényt élvez. A repiilégépekrdl indithatod levego-
fold, levegd-levegd rakétak mellett a haditengerészet és a szarazfoldi csapatok rakéta arzenaljat is
allandéan novelik, fejlesztik. Ide tartoznak a sorozatvetdk is. A LAR—160 rakétaja 50 kg-0s harci
fejet hordoz, amelyben lehet egy nagy vagy tobb kisebb robbanofej. 36 és 50 csoves valtozatai 30
km-nél tavolabbi teriileteket is elérnek. A négycsovii 290 mm-es MRS sorozatvetd 320 kg-0s harci
fejet képes ilyen tavolsagra eljuttatni. A sorozatvetk koziil is kiemelkedik a 350 mm-es MAR
tipus. 300 kg-os toltetét 30—80 km tavolsagig képes célba juttatni.

Az izraeli hadero a XXI. szazad kiliszobén

Az Izraeli hader6 1étszama jelenleg tobb mint 140 000 6, de rovid idén beliil, mozgositassal el-
érheti a 700 000 6t is. A harom hader6nem — szarazfoldi csapatok, 1égierd, haditengerészet — a
jelenlegi legmodernebb fegyverekkel van felszerelve.

A tobb mint 100 000 fos szarazfoldi eré kozel 4 000 db harckocsival rendelkezik. Ezek foleg
M—60-as amerikai, zsakmanyolt T—54/55-6s, T—62-es szovjet és a sajat Merkava tipusok. A
beszerzett harckocsikat minden esetben atalakitjak a helyi viszonyoknak megfelelden. Itt figyelem-
be veszik a varhatd ellenséget, a terepet €s az iddjarasi viszonyokat. Hasonld atalakitason mennek
at a pancélozott szallitd harcjarmiivek is. A tobb mint 6 000 eszkdz nagy része amerikai gyartma-
nya M—113-as.

A pancélelharitas feladatait foleg pancéltord rakétakkal oldjak meg, amelyeket gyors, j61 man6-
verez6 jarmiiveken helyeznek el. A pancélelharitasban donté szerepet szannak még a harci heli-
koptereknek és a repiiloknek. A tiizérség szinte kivétel nélkiil 6njaro eszk6zokbaol all. Legjellem-
zObb a 155 mme-es tarack, melynek tlizvezetési rendszerét dllandoan fejlesztik, korszertsitik. Raké-
ta eszkozok tekintetében a Lance harcaszati rakétak fontos fegyvernek szamitanak. A rakétarend-
szer valamennyi alkotdelemét 1égi tton is lehet szallitani, igy barmelyik veszélyeztetett teriiletre
gyorsan atdobhato. Az atomtdltet célba juttatdsara is alkalmas rakéta maximalis 16tdvolsaga 112
km, de esetleges modositasokkal ez a tavolsag is novelhetd. A rakétat M—113-as alvazra szerel-
ték, ami ellatja mind a hordoz6i, mind pedig az inditasi feladatokat.

Erdteljesen fejlesztik a Jeriko tipusu nagy-hatotavolsagu fold-fold rakétakat. Amely lehetOséget
nyujt tobb szdz kilométer tavolsagra 1évo ellenséges célpontok megsemmisitésére, kiillonbdzo harci
fejek célba juttatasara. A gépezet kulcsfontossagu része a légierd. A tobb mint 600 repiilogép kiveé-
tel nélkiil korszerti gép. Az amerikai F—16, F—15 és F—4E Phantom gépek mellett sajat, Kfir-ek
alkotjak a haderénem gerincét. A repiilok fedélzeti fegyverrendszerei a legmodernebb eszk6zokkel
vannak ellatva, de egy-egy 11 fejlesztés esetén a gépeket a legrovidebb 1d6 alatt fel tudjak szerelni
az 1j technikai eszkozzel. A vadasz- és vadaszbombazo gépek legfontosabb feladata az ellenséges
reptilok megsemmisitése, a gyalogsag tamogatasa €s kiilonb6zo célpontok elleni bombazas.

A helikopterflotta tobbcélu feladat ellatasara alkalmas. A személyi és technikai szallitas mellett
szamos mas, specidlis feladatra alkalmazhatok. A CH—53-asok tobb alkalommal szallitanak kii-
lonleges erdket ellenséges teriiletre, majd az akcio végén ki is “emelik™ 6ket onnan €s visszaszallit-

39



jék. A BELL—212-es helikopterek is alkalmasak ilyen feladatokra, sét tengeri miiveletek, akciok
végrehajtasanal is szivesen alkalmazzdk Oket megbizhatosaguk miatt. Kiilon radidelektronikai
harcra alkalmas helikoptereket is rendszeresitenek. Ezek képesek zavarni az ellenség lokacios fel-
deritését, de f0ld-fold, levegd-fold és haditengerészeti rakétak célravezetését is meg tudjak oldani.
Az alapfeladatok kozé tartozik azonban a szarazfoldi csapatok tdmogatdsa és a pancélosok elleni
harc. A nagyrészt Tow pancéltord rakétakkal felszerelt helikopterek tobbszor bizonyitottak, de
fejlesztésiik igy is allanddan napirenden van. Ebben 1j rakétatipusok, sét 0j helikopterek beszerzése
és rendszeresitése is szerepel.

A légvédelmi csapatoknal a Hawk kozepes hatotavolsagh 1égvédelmi rakéta a legjellemzébb
eszkoz. Egy litegbe négy inditdallvany tartozik. A gépvontatasu inditdéallvanyra harom rakétat sze-
relnek, amely fél aktiv radidlokatoros ravezetéssel jut a célba. A 1égi cél megsemmisitését 30 méter
¢és 16 000 méter kozti magassagban képes megoldani, tavolsagban 42 km-ig alkalmazhat6. Meg
kell emliteni a Stringer kézi légvédelmi rakétat is, amely sajat-idegen gép felismerd azonositd
rendszerrel is fel van szerelve. Igy a kezeld csak ellenséges gépre tud rakétat inditani. Az infravords
onravezet6 fejjel ellatott eszk6z 5 km-en beliil 50 és 3 000 m k6z6tti magassagban semmisiti meg a
légi célokat.

Az izraeli haditengerészet viszonylag kis 1étszdmu, de korszerii eszkdzokkel ellatott haderénem.
A legfontosabb hajoegységek a rakéta-gyorsnaszadok, amelyek felszin-felszin rakétakkal vannak
felszerelve, és sebességiik eléri a 60—80 km/h-t is. Elektronikai felszereltségiik pedig messze
megeldzi a szomszédok hasonld eszkozeit.

Izrael elsé mitholdjat 1988. szeptember 19-én bocsatottdk fol. A jelentések nem katonai célbol
alkalmazott mitholdrdl beszélnek, de a késObbiekben ennek rendeltetése mar nem lehet kérdéses.

A hadigépezet rendelkezik tovabba minden, nukledris fegyver kifejlesztéséhez sziikséges isme-
rettel és berendezéssel. Az izraeli nukledris potencidl meglétét mégsem erdsitették meg eddig hiva-
talosan, igaz, nem is cafoltak. Pedig régota foglalkoztatja, foleg a nyugati sajtot ez a probléma.

A The New York Times mar 1976-ban 10—20 atombombarél ad hirt. Majd az 1984-ben meg-
jelend Israel's Nuclear Arsenal (Izrael atomarzendlja) cimii konyv, mar 10—31 db 10 kil6tonnés
plutonium bombarol beszél, tovabba 10 db 250 kildtonnas uranbombardl. A Washingtoni Stratégi-
ai Tanulmanyok Georgtown Intézete még ennél is tovabb megy, és 50—100 bombardl beszél. Sot,
egyes forrasok 200 db bombét emlitenek. Egy biztos, Izrael tovabb Orzi titkat, és ez a titok valdszi-
niileg stratégiai biztonsaganak egyik alappillére.

Az izraeli hadigépezet jelenleg is a vilag egyik legerdsebb, legkorszerlibb fegyverekkel felsze-
relt, legjobban kiképzett hadereje. Mégis legnagyobb erénye a technikén tul, az dsszetartasban ke-
reshetd. A fennmaradasért folytatott harcok, az allamalapitassal megkezdddott haboruk sorozata
egyre jobban megedzette a zsid6 népet és felkészitette minden nehézség elviselésére. Az allando
késziiltségben 1évo “haborts gépezet” pedig éjjel-nappal készen all barmilyen veszély elharitasara.
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