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Szappanyos Melinda:
Népirtas “a la mode”??

Vezetoi 6sszefoglalo

2026. junius 26-an a Kongo6i Demokratikus
Koztarsasag (DRC) harmadik alkalommal ki-
sérelte meg, hogy a Nemzetkézi Birdsag
el6tt eljarast inditson Ruanda ellen az emberi
jogok olyan tdmeges megsértése miatt,
amely akar népirtasnak is mindsiilhet. 2019
ota ez az 6tédik kérelem, amelyet a népir-
tasrol szold egyezmény IX. cikke alapjan
nyujtottak be a Nemzetkdzi Birdsaghoz.

Bar a Nemzetkdzi Birdsagot szamtalan kri-
tika érte, jelenleg nincs mas olyan forum,
amely allami felel6sséget allapithatna meg
népirtds elkovetéséért. A Birdsag tehat a
»jobb hijan” megoldas.

A népirtas miatti perek szaporoddsa azonban
azt a veszélyt rejtheti magaban, hogy a ge-
nocidium egyezmény szerz6d6 feleinek
szama stagnalni fog, a fenntartasok szama
nem csokken és akar egyes allamok fel is
mondjak azt.

A DRC-nak ahhoz, hogy sikeres legyen eb-
ben az eljarasban, bizonyitania kell, hogy a
népirtd cselekményeket milicia tagjai kdvet-
ték el Ruanda utasitasara, iranyitasa vagy
ellendrzése alatt, azzal a céllal, hogy fizikai-
lag megsemmisitsék a kérelemben emlitett
védett csoportokat.

A Kongo6i Demokratikus Koztarsasag (DRC)
és Ruanda kozotti konfliktus nem Gj keletii,
de a kozelmultban ismét a figyelem kozép-
pontjaba keriilt, amikor az Egyesiilt Alla-
mok elndke azt ,megoldottként” aposztro-
falta. A kijelentés ellenére a tomeges em-
beri jogi jogsértések nem sziintek meg Ke-
let-Kongéban. A konfliktusokat azonban
nem csupan fegyverekkel, hanem jogi esz-
kozokkel is vivjak. Legutébb a DRC inditott
eljarast a Nemzetkozi Birdésag (Birdsag)
elott, amelyben azt allitja, hogy Ruanda
megsértett harom univerzalis emberi jogi
egyezményt és a genocidium egyezményt a
DRC keleti részén. Jelen elemzés célja an-
nak feltarasa, hogy a Nemzetkozi Birosag-e
a megdfelel6 forum Ruanda felelosségének
elbiralasara, valamint azoknak a kérdések-
nek a meghatarozasa, amelyekkel a Biro-
sagnak valésziniileg foglalkoznia kell az el-
jaras soran.

1. Bevezetés

Az elmult 15 évben ,divatossa” valt, hogy a Bir-
0sag elé genocidiummal kapcsolatos Uigyeket
terjesszenek. 2026. junius 26-an a DRC benyUj-
totta a Birésaghoz a legujabb kérelmet, amely-
ben azt allitja, hogy Ruanda megsérti a népirtas
blntettének megeldzése és megbiintetése tar-
gyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nem-
zetkdzi egyezményt (a tovabbiakban: genoci-
dium egyezmény vagy egyezmény)? és emberi

! Szappanyos Melinda (szappanyos.melinda@pte.hu) a Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
Politikatudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszékének és az NKE ANTK Nemzetko6zi Jogi Tanszékének (szappanyos.me-
linda@uni-nke.hu) adjunktusa.

2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 9 December 1948, entered into force

12 January 1951) 78 UNTS 277. 1955. évi 16. torvényerejl rendelet a népirtas blintettének megel6zése és megbilntetése
targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.
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jogi egyezményeket (CEDAW3, ICERD* és a CAT>).6 Meg kell jegyeznlink, hogy ez nem az elsé kisérlet;
ezt két sikertelen hasonlo targyu kérelem el6zte meg.”

Ez a kérelem egy tendencia legujabb fejleménye. Ezzel egylitt jelenleg 6t tigy van folyamatban a
Nemzetkozi Birdsag elétt az egyezmény joghatdsagi klauzuldja alapjan, amely kimondja, hogy “[A] Szer-
z6d6 Felek kozotti, a jelen Egyezmény értelmezésébdl, alkalmazasabdl vagy végrehajtasabol adddé vita-
kat, ideértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért vagy a III. Cikkben felsorolt egyéb cse-
lekmények barmelyikéért valé feleldsségére vonatkoznak, a vitdban résztvevé barmely Fél kérelmére a
Nemzetkozi Birdsag elé kell bocsatani.”®

A jelen elemzés érvelése: a népirtas tilalma ius cogens norma; igy a nemzetkézi kéz6sség minden
tagjanak felel6ssége a népirtas megel6zése, blintetése és — mindenekel6tt - az elkévetéstdl vald tartdoz-
kodas. A népirtas az egyik legsulyosabb nemzetkozi blincselekmény, ezért nyilvanvaléan minél tébb norma
tiltja azt, és minél tobb végrehajtasi mechanizmus all rendelkezésre az ilyen helyzetek kezelésére, annal
jobb. Elemzésilink egyik fontos kérdése azonban, hogy a Nemzetko6zi Birésaghoz fordulds a megfeleld és
potencidlisan sikeres |épés-e vagy mas forum/forumok igénybevétele jobban szolgdlnd mind a nemzetkozi
ko6z6sség, mind az aldozatok érdekeit.

Ezenkivil egy globalis elemzésnek legalabbis meg kell prébalnia el6re 1atni, mire szdmithat a DRC
e kérelem kapcsan - nem feltétlenll a pontos eredményt kell megjdsolnia, hanem ra kell mutatnia arra,
hogy a Birdsag a kérelem elbiradlasa soran milyen kérdéseket vethet majd fel.

2. Esetek attekintése

A legujabb kérelem szerint Ruanda népirtast kdvetett el a DRC keleti részén. A beadvany szerint 1996 ota
nem csupan a hutuk, hanem mas etnikai csoportok is aldozatul estek ilyen cselekményeknek, nevezetesen
a nyinduk, a bembek, a legak, a nandék, a hundék és a basik.® A kérelem benyujtdsa 2008-ban valt
lehetségessé, amikor Ruanda Ugy dontott, hogy visszavonja az egyezmény IX. cikkéhez f(izott fenntarta-
sat.19 A DRC arra kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg az 6sszes hivatkozott egyezmény megsértését, és

3 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (adopted 18 December 1979, entered into
force 3 September 1981) 1249 UNTS 13. 1982. évi 10. torvényerejl rendelet a nékkel szembeni megklilonboztetés minden
formajanak felszamoldsardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

4 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (adopted 7 March 1966, entered into
force 4 January 1969) 660 UNTS 195. 1969. évi 8. torvényerejl rendelet a faji megkllonboztetés valamennyi formajanak
kiklisz6bolésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

5 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (adopted 10 December
1984, entered into force 26 June 1987) 1465 UNTS 85. 1988. évi 3. térvényerejl rendelet a kinzds és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé blntetések vagy banasmddok elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl.

6 REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte introductive d’instance: Application de la convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, de la convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, de la convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a I’égard des
femmes et de la convention contre la torture ou autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants. [Kongéi
Demokratikus Koztarsasag: Kérelem: a népirtas blincselekményének megel6zésérdl és bintetésérdl szold egyezmény, a
faji megkulénboztetés minden formajanak felszamolasardl sz6l6 nemzetkozi egyezmény, a n6kkel szembeni hatranyos
megkllonboztetés minden formajanak felszamolasarél szolé egyezmény, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmadd vagy blintetés elleni egyezmény alkalmazasa] 26 juin 2026 [online, 2026.07.13]

7 1bid., 6-8. bek.

8 Genocidium egyezmény, IX. cikk.

9 REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte introductive d’instance, 2. bek.

10 Communication of Rwanda, 15 December 2008 [online, 2026.07.13] Ezzel egyidejlileg az ICERD 22. cikkéhez fliz6tt
fenntartast is visszavontak. Communication of Rwanda, 15 December 2008. Emellett Ruanda fenntartas nélkil ratifikalta a
CAT-ot.
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kotelezze Ruandat, hogy a szokasjog normai szerint, mint a nemzetkdzi jog megsértéje, teljesitse valam-
ennyi kotelezettségét (a jogsértés megszintetése, kartérités nyujtasa és a megismétlddés elleni garancia
nydjtasa).tt

Mint mar emlitettik, ezt az ligyet négy masik el6zte meg, amelyek vizsgalata a Birdsag el6tt még
folyamatban van. Ezek kozll a legkorabbi az a Gambia altal Mianmar ellen a rohingya népcsoporttal szem-
beni bandasmod miatt inditott gy, amely Gambia allitdsa szerint népirtasnak mindsil.'? A Birdsag 2020-
as dontésében ideiglenes intézkedéseket rendelt el, és miutdn Mianmar 12 jelentést nyujtott be, az Ggy
jelenleg targyalas alatt all.

Amikor Oroszorszag 2022-ben Ggy dontott, hogy ,kilonleges katonai mUveletet” indit Ukrajna el-
len, az 6nvédelmi helyzetbe kertlt allam minden rendelkezésre all6 eszkozt — beleértve a jogi eszkézoket
is - mozgositott. Ukrajna pert inditott és ideiglenes intézkedések iranti kérelmet nyujtott be a Nemzetkozi
Birésaghoz.!3 Ukrajna a ,népirtasi egyezmény értelmezésérél és alkalmazasarodl tett fel kérdést, mivel
Ukrajna és Oroszorszag ellentétes allaspontot képvisel abban a kérdésben, hogy tortént-e népirtas Ukraj-
naban, valamint abban, hogy az egyezmény I. cikke alapot szolgaltat-e Oroszorszagnak arra, hogy katonai
er6t alkalmazzon Ukrajna ellen e feltételezett népirtds »megel6zése és megblintetése« érdekében."'* A
Birdsag 2022. marcius 16-i, az ideiglenes intézkedésekrdl sz6lé6 dontésében elrendelte, hogy Oroszorszag
fuggessze fel a mlveletet, és ne sulyosbitsa a vitat.'> Annak ellenére, hogy Oroszorszag eleinte megta-
gadta az eljardsban valo részvételt, azdta pergatlod kifogasokat terjesztett el és viszontkeresetet nyujtott
be. A Birdsag 2024. februar 2-i itéletében elutasitotta az emlitett kifogasok egy részét, majd késdbb ugy
dontoétt, hogy a viszontkeresetet a Birdsag meg fogja vizsgalni.

A harmadik tgyben Dél-Afrika Ugy dontott, hogy eljarast indit, és ideiglenes intézkedéseket kér
Izrael ellen,'® azzal az indokkal, hogy ,Izrael — kilénésen 2023. oktdber 7. 6ta - nem akadalyozta meg a
népirtast, nem inditott biintet6eljarast a népirtasra irdnyuld kézvetlen és nyilvanos felbujtds miatt. Ennél
is stlyosabb, hogy Izrael népirtd cselekményeket kovetett és jelenleg is kovet el, és fennall a veszélye,
hogy a jovoben is elkbvet majd a gazai palesztin nép ellen.”!” A Birdsag 2024-ben két végzésében ideig-
lenes intézkedéseket rendelt el.

A negyedik ligyben - a megszallt palesztin terliletekkel kapcsolatos bizonyos nemzetkozi kotele-
zettségek megsértése ligyében'® - Nicaragua ,azzal érvel, hogy Németorszag - azaltal, hogy politikai,
pénzligyi és katonai tdmogatast nyujt Izraelnek, valamint megvonja a tdmogatast az Egyesllt Nemzetek
Szervezetének a kozel-keleti palesztin menekiilteket segélyezd hivatalatél (UNRWA) - el6segiti a népirtas
elkdvetését, és elmulasztotta azt a kotelezettségét, hogy minden téle telhetét megtegyen a népirtas elko-
vetésének megakadalyozasa érdekében”.t?

11 REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte introductive d‘instance, 171. bek.

12 1CJ: Case Overview: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The
Gambia v. Myanmar: 11 States intervening) 11 November 2019 [online, 2026.07.13]

13 ICJ: Case Overview: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Ukraine v. Russian Federation) 27 February 2022 [online, 2026.07.13]

14 UKRAINE: Application instituting proceedings 27 February 2022 [online, 2026.07.13] 11. bek.

15 ICJ: Order of 16 March 2022: Request for the indication of provisional measures [online, 2026.07.13] 86. bek.

16 ICJ: Case Overview: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the
Gaza Strip (South Africa v. Israel) 29 December 2023 [online, 2026.07.13]

17 SOUTH AFRICA: Application instituting proceedings and request for the indication of provisional measures 29 December
2023 [online, 2026.07.13] 4. bek.

18 ICJ: Case Overview: Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory
(Nicaragua v. Germany) 1 March 2024 [online, 2026.07.13]

19 ICJ REGISTRY: Press Release: The Republic of Nicaragua institutes proceedings against the Federal Republic of Germany
and requests the Court to indicate provisional measures. No. 2024/19 1 March 2024 [online, 2026.07.13]
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Mindazonaltal roviden meg kell emlitentink azokat az tigyeket, amelyekrdl a Nemzetkdzi Birdsag
mar dontést hozott. Bar ezeket az ligyeket itt nem elemezzik részletesen, az azokbol levont tanulsagok a
kovetkez6 fejezetek elemzésének részét képezik majd. Forditott idérendben:

1. Szudan keresete az Egyesiilt Arab Emirségek ellen.2® Mivel az Egyesllt Arab Emirségek fenntar-
tast flizott a genocidium egyezmény IX. cikkéhez, igy a Birdsag joghatdsag hianyaban tordlte az ligyet
Ugyrendjérdl.

2. Horvatorszag altal benyujtott, Szerbia elleni igy.?! Bar a Birésag olyan sulyos emberi jogi jog-
sértéseket (actus reus) allapitott meg, amelyek népirtasnak mindésilhetnek, nem talalt bizonyitékot arra
a szandékra (dolus specialis), amely a népirtas tényleges elkévetéséhez sziikséges, sem Horvatorszag
részérdl,?? sem Szerbia (viszontkereset) részérdl.?3

3. Bosznia-Hercegovina keresete Szerbia és Montenegro ellen.?* Az érdemi itélet 2007-ben szliletett
meg (a szakirodalom gyakran ,genocidium itéletnek” nevezi).?> A Birésag megallapitotta, hogy még ha a
tényleges népirtads nem is betudhatd a Szerb Koztarsasagnak, az orszag mégis megsértette a genocidium
egyezmény két cikkét: egyrészt az I. cikket azzal, hogy nem akadalyozta meg a Szrebrenicaban elkdvetett
népirtast, masrészt a VI. cikket azzal, hogy nem bintette meg az elkévet6ket.?® Ebben az ligyben mar
korabban, még 1996-ban szlletett egy masik itélet, amelyben a Nemzetk6zi Birdsag elutasitotta a pergatld
kifogasokat.?”

4. Végll emlithetd a népirtas blincselekményének megel6zésérdl és megblintetésérdl sz6ld egyez-
ményhez flizétt fenntartasok ligye. A Birdsag ebben a tanacsadd véleményében kijelentette, hogy az a
fenntartas, amely nem ,all 6sszhangban az egyezmény céljaval és targyaval”, tilos.?8

20 ICJ: Case Overview: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan
(Sudan v. United Arab Emirates) 5 March 2025 [online, 2026.07.14]

21 ICJ: Case Overview: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia
v. Serbia) 2 July 1999 [online, 2026.07.14]

22 1CJ: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgement of 3 February 2015 [online, 2026.07.14] 441. bek.

23 Ibid., 522. bek.

24 1CJ: Case Overview: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) 20 March 1993 [online, 2026.07.14]

25 I1CJ: Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime Of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment of 26 February 2007 [online, 2026.07.14]

26 Tbid., 471. bek.

27 1CJ: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro) Judgement of 11 July 1996 [online, 2026.07.14]

28 1CJ: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion of 28
May 1951) [online, 2026.07.14], 18. o.
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3. Esetek elemzése: hasonlésagok és kiilonbségek

Gambia v. Mianmar (2019. november 11.)

Feltételezett

Genocidium (I, III, IV, V és VI cikkek)

jogsérté-
sek/megsértett
cikkek
Ideiglenes in- e akadalyozza meg a II. cikk hatdlya ala tartozé valamennyi cselekmény elkéve-
tézkedések tését
e akadalyozza meg a bizonyitékok megsemmisitését és biztositsa azok megs6rzé-
sét
e gondoskodjon arrél, hogy fegyveres erdi, valamint az altala irdnyitott vagy ta-
mogatott barmely nem reguldris fegyveres egység, tovabba az altala ellen6rzétt,
iranyitott vagy befolyasolt barmely szervezet és személy ne kévessen el népir-
tassal kapcsolatos cselekményt
e rendszeresen jelentést nyljtson be a Birésagnak?®
Pergatlo e Gambia az Iszldm Egyuttm(ikodési Szervezet (OIC) proxyjaként jart el, nem 6 a
kifogasok J~tényleges kérelmezg”

A felek k6zott nem all fenn vita
Mianmar fenntartasa az egyezmény VIII. cikkével kapcsolatban
Gambianak nincs perbeli jogallasa3°

Ukrajna v. Oroszorszagi Foderacio (2022. februar 27.)

Feltételezett

I. cikk félreértelmezése

jogsérté- e IV. cikk

sek/megsértett

cikkek

Ideiglenes in- e fliggessze fel a katonai mlveleteket

tézkedések e gondoskodjon arrdl, hogy az altala irdnyitott vagy tamogatott katonai vagy irre-
gularis fegyveres egységek, valamint az altala ellen6rzétt vagy iranyitott szer-
vezetek és személyek ne tegyenek semmilyen |épést a tovabbi katonai mivele-
tek elémozditasara

e tartézkodjon minden olyan cselekménytdl, amely sulyosbithatja vagy kiterjeszt-

heti a vitat3!

Pergatlo e a felek kozott nincs jogvita

kifogasok e a kérelmez6 a késObbi beadvanyaban lényegesen modositotta a jogsértésre

vonatkozo allitasait a kérelemben el6terjesztett kovetelésekhez képest (NB: A
Birésag helyt adott)

a Birdsag altal az Egyezmény alapjan hozott esetleges itéletnek nem lenne gya-
korlati hatdsa

29 1CJ: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myan-

mar: 11 States intervening) Order of 23 January 2020 [online, 2026.07.14] 86. bek.

30 I1CJ: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myan-

mar: 11 States intervening) Judgement of 22 July 2022 [online, 2026.07.14] 4-5. o.

31 1CJ: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine

v. Russian Federation) Order of 16 March 2022 [online, 2026.07.14] 86. bek.
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Ukrajna azon kérelme, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy nem sértette meg az
Egyezmény szerinti kotelezettségeit, ellentétes a Birdsag joggyakorlataval és
karos hatassal van annak igazsagszolgaltatasi funkcidjara

Ukrajna kérelme visszaélésnek mingsil3?

Dél-Afrika v. Izrael (2023. december 29.)

Feltételezett
jogsérté-
sek/megsértett
cikkek

Megeldzés elmulasztasa
Felel6sségre vonds elmulasztasa
Genocidium

(1, 111, 1V, V és VI cikkek a II. cikkel 6sszefliggésben értelmezve)

Ideiglenes in-
tézkedések

tegyen meg minden intézkedést a II. cikk hatalya ala tartoz6 valamennyi cse-
lekmény elkovetésének megakadalyozasara;

azonnali hatallyal gondoskodjon arrol, hogy fegyveres erdi ne kdvessenek el
semmilyen jogellenes cselekményt;

akadalyozza meg és szankcionalja a népirtas elkovetésére iranyuld kozvetlen és
nyilvanos felbujtast;

tegye lehet6vé a sziikséges alapvetl szolgaltatdsok és humanitarius segitség-
nyujtas biztositasat;

akadalyozza meg a bizonyitékok megsemmisitését, és gondoskodjon azok meg-
Orzésérol;

nyujtson be jelentést a Birdsagnak az 6sszes meghozott intézkedésrol;

tegyen meg minden sziikséges és hatékony intézkedést annak érdekében, hogy
az érintett felek - az Egyesiilt Nemzetekkel teljes mértékben egylittmikédve -
akadalytalanul és megfelel6 mértékben nyuljthassak a slirgésen szilikséges alap-
vetd szolgaltatasokat és humanitarius segitséget, ideértve az élelmiszert, a vi-
zet, az dramot, az lizemanyagot, a menedéket, a ruhazatot, a higiéniai és egész-
ségligyi ellatast, valamint az orvosi ellatast és gyogyszereket

azonnali hatallyal gondoskodjon arrdl, hogy fegyveres erdi ne kdvessenek el
olyan cselekményeket, amelyek a Gazaban él6 palesztinok, mint védett csoport
jogainak barmelyikét sértik

azonnal allitsa le katonai offenzivajat, valamint minden egyéb tevékenységét a
Rafah kormanyzdésagban

tartsa nyitva a Rafah-atkel6t a sziikséges alapvet6 szolgaltatasok és humanita-
rius segitség akadalytalan és széles kor(i biztositasa érdekében

biztositsa a Gazai dvezetbe valé akadalytalan bejutast minden olyan vizsgaldbi-
zottsag, tényfeltaré misszid vagy egyéb nyomozd szerv szamara, amelyet az
Egyesult Nemzetek illetékes szervei a népirtas vadjainak kivizsgalasara hatal-
maztak fel

nyujtson be jelentést a Birdsagnak az 6sszes meghozott intézkedésrdl33

Pergatlo
kifogasok

Nem elérhet6

32 1CJ: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine

v. Russian Federation) Judgement of 2 Fenruary 2024 [online, 2026.07.14] 41 & 59. bek.

33 A felsorolt ideiglenes intézkedéseket a Birdsag harom kilénbdzé végzésében rendelte el. ICJ: Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel) Order of 24

May 2024 [online, 2026.07.14] 5, 11, 57. bek.
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Nicaragua v. Németorszag (2024. marcius 1.)

Feltételezett e Megel6zés elmulasztasa

jogsérté- e Felel6sségre vonas elmulasztasa

sek/megsértett | (III. cikk)

cikkek

Ideiglenes in- e azonnal figgessze fel Izraelnek nyujtott tamogatasat

tézkedések e azonnal gondoskodjon arroél, hogy a Németorszag altal mar leszallitott katonai
felszereléseket ne hasznaljak sulyos jogsértések elkovetésére vagy annak el6-
segitésére

o folytassa az UNRWA tdmogatdasat és finanszirozasat3*
(a Biréséag nem rendelt el ideiglenes intézkedést)3>

Pergatlo Nem elérhet6
kifogasok
Kongoi Demokratikus Koztarsasag (DRC) v. Ruanda (2026. junius 26.)
Feltételezett e Megel6zés elmulasztasa
jogsérté- e FelelGsségre vonas elmulasztasa
sek/megsértett | ¢ Genocidium
cikkek (1, 111, 1V, V és VI cikkek a II. cikkel 6sszefliggésben értelmezve)
Ideiglenes in- Nem elérhet6
tézkedések
Pergatlo Nem elérhetd
kifogasok

A Nemzetkozi Birdsag igen szlik itélkezési gyakorlatdban a blncselekmény alkotéelemei és a felel6sség
megallapitdsanak kérdése viszonylag tisztdzott. Ezek a fogalmak nem mind a Nemzetkozi Birdsag gyakor-
latabol szarmaznak; a Birdsag tobblket mas nemzetkozi forumoktol, tobbek kozott a volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Blntetotorvényszéktdl (ICTY) vette at és alkalmazta.3¢ A népirtas tilalmanak jogi jellege is
egyértelmd: ius cogens norma, amely kivétel nélkil kotelez6 a nemzetkdzi kdéz6sség minden tagjara
nézve. Mindezek a fogalmak athatjak a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé ligyeket, de vannak olyan
sajatossagok, amelyek csak néhanyukat jellemzik.

Mint mar emlitettiik, a népirtas tilalmanak jogi jellege kétségtelen. Ius cogens normaként ez nem
a genocidium egyezmény tobbi szerz6dd fele irant fennalld, hanem erga omnes és erga omnes partes
kotelezettség. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem csupdn az egyedileg azonosithaté ,sértett allam”
vetheti fel a jogsért6 felel6sségét (raadasul el6fordulhat, hogy egyaltalan nincs is egyedileg azonosithatd
JSértett allam”), hanem a nemzetk6zi kd6zosség Osszes tagja sértetti pozicidba kerilil. Ennek megfeleléen
az ot figgdben Iévd Gigy kdzll harmat olyan allamok inditottak, amelyek nem minésilnek egyedileg , sér-
tett allamnak”.3” Gambia, Dél-Afrika és Nicaragua a nemzetkozi kéz6sség ,,aggddd” tagjai, akik arra tore-
kednek, hogy helyredllitsak a nemzetkozi jogrendet azaltal, hogy gondoskodnak arrdl, hogy egy ilyen

34 ICJ: Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory (Nicaragua v.
Germany) Order of 30 April 2024. [online, 2026.07.14] 11. bek.

35 Ibid., 26. bek.

36 KREB, Claus: The International Court of Justice and the Elements of the Crime of Genocide. European Journal of Interna-
tional Law 18:4 (2007) 619-629.

37 INTERNATIONAL LAW COMMISSION: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
comment, 2001, Yearbook of the INTERNATIONAL LAW COMMISSION, 2001, vol. II, Part Two, Commentary to Article 42.
point (2) and Commentary to Article 48. points (6) and (8).
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sulyos blincselekmény ne maradjon bintetlentl. A masik két eset Ugy tlinik, hogy egy jogi eszk6z a masik
orszag elleni, tébb szinten folyd kiizdelemben. Ukrajna atfogd haborut viv az Oroszorszagi Foderacidval, a
DRC pedig minden lehetséges eszkOzzel, beleértve a békeszerz6déseket3® és/vagy a peres eljarasokat,
megprobalja Ruandat tavol tartani a teriletétol.

A legljabb kérelem klilonlegessége, hogy a DRC a Birdsag joghatdsagat tobb mint egy szerzédésre
alapozta. A genocidium egyezmény mellett harom olyan emberi jogi szerzddésre is hivatkozott, amelyek
szintén tartalmaznak egy, a Nemzetk6zi Birdsag joghatésagat megalapozo6 joghatdsagi klauzulat. Ez azért
figyelemre méltd, mert - hasonldéan a népirtashoz - az emberi jogok tomeges megsértésének a Nemzet-
kozi Birdsag elé utalasa eddig nem volt szokasos gyakorlat.3® A keresetek t6bbsége egyébként mas nem-
zetkozi szerzddések megsértését is allitjak a genocidium egyezmény mellett, példaul a genfi egyezménye-
két.40

Két esetben a kereset nem népirtas elkovetését, hanem az egyezmény egyéb megsértéseit allitja.
Erdekes moédon ezek a ,kivételek” jobban illeszkednek az egyezmény eredeti keretrendszerébe, amely
lényegi cikkeiben nem irja el6 az allamok szamara, hogy tartézkodjanak a népirtas elkovetésétdl.*t A IX.
cikk azonban felhatalmazza a Nemzetkozi Birdsagot, hogy foglalkozzon ,az allam népirtasért viselt fele-
I6sségével”. A 2007-es genocidium itéletet kovetéen a Nemzetkdzi Birdsag altalanos allaspontja az, hogy
amennyiben egy allam népirtast kovet el, az az egyezmény megsértését jelenti.*> Oroszorszag esetében
a kérelem targya a szoveg félreértelmezése az erdszak alkalmazasanak tilalmara vonatkozé rendelkezés
megsértésének igazolasara, Németorszag esetében pedig az egyezmény II. cikkének megsértése, neve-
zetesen a megelGzés és a blntetdeljaras elmulasztasa.

(Eddig) egy ligyben nyujtott be viszontkeresetet alperes allam: Oroszorszag azt allitotta, hogy Uk-
rajna
e népirtast kovetett el (I. és III. cikk (a) pont),

e népirtasra tett kisérletet (I. és III. cikk (d) pont),

e blinrészes volt az I. és III. cikk (e) pontjanak megsértésében,

o Osszeeskiivésben vett részt az I. és III. cikk (b) bekezdésének megsértésére,

o kozvetlenil és nyilvanosan népirtasra uszitott (I. és III. cikk (e) bekezdés),

e elmulasztotta a megel6zést (I. cikk),

e elmulasztotta a nyomozast és a blntetést (IV. és VI. cikk),

e elmulasztotta az egyezmény hatalybalépéséhez szlikséges jogszabalyok megalkotasat.*3

38 A konfliktus hatterérél és a békemegallapodassal kapcsolatos legjabb fejleményekrél Id. VOROS, Zoltan - TARROSY,
Istvan: The New Paradigm of U.S. Foreign Policy in a Changing Global OrderThe DR Congo-Rwanda Agreement. Nation and
Security 18:4 (2025) 98-114.

392026-ig a Nemzetkézi Birdsag joghatésaganak alapjaul egyetlen univerzalis emberi jogi egyezmény szolgalt, mégpedig
az ICERD. Igy a CEDAW és a CAT joghatdsagi alapként vald felhasznalasa is Ujdonsdgnak szamit a Birdsag torténetében. A
tobbi jelen vizsgalat targyat képezd ligyben ezeket az emberi jogi szerz6déseket nem hasznalhattak volna a kérelmezdk a
joghatdsag megalapozasara, hiszen Mianmar nem az ICERD szerzdd6 fele, Izrael pedig fenntartast tett a szerz6dés 22.
cikkéhez, ezért a Birdsagnak nincs joghatdsaga az Oket érintd (igyben. A CEDAW esetében a Birésag joghatdsaga kizart
Mianmar és Izrael fenntartasai miatt, mikdzben az 6sszes tobbi itt emlitett allam szerz6d6 fele a szerz6désnek.

40 példaul Nicaragua a négy egyezmény kozos 1. cikkének megsértésére hivatkozott. NICARAGUA:

Application instituting proceedings and request for the indication of provisional measures 1 March 2024 [online,
2026.07.14] 11. bek.

41 QUIGLEY, John: International Court of Justice as a Forum for Genocide Cases. Case Western Reserve Journal of Interna-
tional Law 40 (2007) 243-263. 243. o.

42 1bid., 257. o.

43 1CJ: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine
v. Russian Federation) Order of 5 december 2025 [online, 2026.07.14] 21. bek.

© SzZAPPANYOS MELINDA


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20251205-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20251205-ord-01-00-en.pdf

John Lukacs

Vilagrend Elemzések
PAVPASYAS

4. Megfelel6 forum a Nemzetkdzi Birosag?

Jelenleg genocidiummal alapvet6en két allando birdi forum foglalkozik, a Nemzetkozi Blintetobirdsag (ICC)
és a Nemzetk6zi Birdsag. 2007-ben KreB tanulmanyaban helyeselte a Birdosag dontését a nemzetkozi biin-
tetGjogi forumok és 6nmaga kozotti feladatmegosztas tekintetében, amelynek értelmében az utdbbi elfo-
gadja az el6bbiek bintet6jogi kérdésekben kialakitott allaspontjat, mikdzben az utdbbi fenntartja maganak
a jogot, hogy az altalanos nemzetkozi jogi kérdésekben dontsén, és elvarja az el6bbiektdl, hogy tartsak
magukat ezekhez az értelmezésekhez.** A blintet6jogi forumok kiterjedt és részletes itélkezési gyakorlatot
alakitottak ki, amelyre a Nemzetk6zi Birdsag ismét kénnyen tamaszkodhat. Mig az ICTY és a Ruandai
Nemzetkdzi Blntetotorvényszék mar befejezték tevékenységiiket, az ICC faradhatatlanul dolgozik. Elmé-
letileg egyértelm(i, hogy a Nemzetkdézi Birdsag feladata az allami felel6sségrél valé déntés, mig a blnte-
t6jogi forumok az egyéni felelGsségrél hataroznak. Mindkét forumnak joghatdésagra van sziksége tevé-
kenységéhez; a Birdsag esetében ez a genocidium egyezmény joghatdsagi klauzuldjanak, az ICC esetében
zetet vizsgalja; valdszinlileg ezt nevezhetnénk idealis forgatokdonyvnek. Mind a Birésag, mind az ICC elja-
rasainak vannak hatranyai; lehetetlen megmondani, melyik alkalmasabb, vagy hatékonyabb inkdbb a nép-
irtassal kapcsolatos jogi kérdések megoldasara.

Bar a nemzetko6zi jog hatékonysagat, s6t létjogosultsadgat is az utdbbi idében egyes allamok kife-
jezetten (kiemelkedd példa erre az Egyesiilt Allamok elnokének 2026-o0s nyilatkozata)*6 vagy annak be
nem tartdsaval megkérdGjelezték, a Birdsag hirneve tovabbra is Iényegében sértetlen. Ez azzal a ténnyel
flgg 0ssze, hogy a Birdsag itéleteit altalaban tiszteletben tartjak és betartjak, még akkor is, ha az ENSZ
Alapokmanyaban leirt végrehajtasi mechanizmus tobb mint homalyos.#” Ennek ellenére tovabbra is két-
ségek mertlnek fel a majdani végrehajtassal kapcsolatban, amennyiben a Nemzetko6zi Birdsag itéletet hoz
ezekben a kényes ligyekben. Emellett szamos kérdés merl fel az ideiglenes intézkedések hatékonysagat
illetéen is. A Nemzetkozi Birdsagot miikodése soran szamos tovabbi okbdl is heves birdlatok érték. A kritika
egyik f6 pontja az eljarasok hosszusaga. A legfontosabb népirtassal foglalkoz6 lgyben 14 évbe telt el
(1993-2007), mire a Nemzetkdzi Birésag végleges dontést hozott. 1993-ban a Birdsag két alkalommal
rendelt el ideiglenes intézkedéseket az ligyben, de a szrebrenicai mészarlasokra ennek ellenére is sor
kerllt 1995-ben. Ahogy Deweese fogalmazza meg indulatosan: ,[A]z egyezmény egyarant utal a megel6-
zésre és a blntetésre, de mikdzben a Nemzetkdzi Birdsag azon tépreng, hogy kit kellene bintetni, a
népirtds megel6zésének - ennél siirgetébb és fontosabb - feladatéban teljesen hatastalan maradt.”#® A
jelenleg folyamatban Iévé lGgyek kozll a Gambia kontra Mianmar gy a legrégebbi, amelyet 2019-ben
nyUjtottak be, és 2026 julius kozepén, hét évvel késGbb, még mindig targyalas alatt all. Meg kell azonban
emlitenink, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelése - amennyiben azokat kérik - viszonylag gyorsan
(kb. 1-2 hénap alatt) megtorténik.

Jobb lenne-e egy olyan nemzetkdzi birdi férum, amelynek kotelezd a joghatdsaga a teljes nemzet-
kozi kbzbsség szamara, azaz nem lehetne kibujni az eljarasa aldl? Jobb lenne-e egy olyan birdi férum,
amely az egyén és az allam felelGsségét egyszerre tudna vizsgalni? Jobb lenne-e egy olyan birdi forum,

44 KREB, 2007, 620. o.

45 Bar jelenleg ez nem tlinik redlisnak, blintet6térvényszék létrehozasanak lehetGségét sem szabad teljesen kizarnunk. Je-
lenleg a Kongdi Demokratikus Koztarsasag az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak nem allandd tagja, ezért nagyobb esélye és
hajlanddsaga lehet arra, hogy a kelet-kongéi helyzet végleges megoldasara térekedjen.

46 SANGLER, David E. — PAGER, Tyler - ROGERS, Katie — KANNO-YOUNGS, Zolan: Trump Lays Out a Vision of Power Re-
strained Only by ‘My Own Morality’ The New York Times, 2026 January 8 [online, 2026.07.14]

47 ENSZ Alapokmany, 1945, 94. cikk

48 DEWEESE, Geoffrey S.: The Failure of the International Court of Justice to Effectively Enforce the Genocide Convention.
Denver Journal of International Law & Policy 26:4 (1998) 625-654.
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amely itéletének betartasa nem az allami dontés fliggvénye, hanem pontosan meghatarozott és hatékony
kikényszeritési mechanizmus all mogotte? Természetesen mindharom kérdésre igen a valasz. Ilyen férum
azonban nincsen és mivel a nemzetkozi jog csak akkor keletkezik, ha azt az allamok akarjak, ilyen birdi
forum létrehozasa kilatasban sincsen. Arnyalas nélkiil tehat az egyszer(i valasz a kérdésre az, hogy mind-
egy, hiszen mas férum allami felel6sség megallapitasara nincsen. Tehat akar a Birdosag a megfelel6 férum,
akar nem, ez van.

De egy kicsit ezt a képet még arnyalni sziikséges egy szerény figyelmeztetéssel. Ha az allamok
rajonnek, hogy a genocidium egyezmény ,divatos” jogalapként szolgal a Nemzetkozi Birdsag joghatdsa-
ganak megalapozasahoz, nem all-e fenn veszélye annak, hogy megprdbalnak kibujni aldla? Természetesen
fenntartasokat csak akkor lehet tenni, amikor az allam az egyezmény kotelez6 erejét magara nézve elfo-
gadja; jelenleg pedig a nemzetkodzi kdzosség tobbsége szerz8dé fél (154).4° Igy tehat hadrom lehetséges
probléma mertl fel: egyrészt, hogy a nemzetkozi kézosség tobbi tagja talan soha nem csatlakozik az
egyezményhez, vagy ha mégis, akkor fenntartasokkal; masrészt, azok, akik fenntartast fliztek a IX. cikk-
hez, fenntartjak azokat,>® ha a tendencia folytatodik. Harmadszor pedig, az egyezmény XIV. cikke szerint
az allamok irasbeli értesitéssel felmondhatjak az egyezményt. Természetesen, mint ius cogens norma, a
népirtas tilalma tovabbra is kotelez6 lenne minden allam szamara, de felmondas esetén a Nemzetkozi
Birésag elveszitené a lehetdséget, hogy kovetkezményeket alkalmazzon a tilalom megsértése esetén. Le-
het, hogy ez a feltételezés tulzasnak tlinik, de hasonld tendenciat latunk az ICC Rémai StatUitumaval
kapcsolatban is, ahol 2025-ben négy orszag jelentette be kilépési szandékat.>!

5. Mire szamithat a DRC?

A Nemzetkozi Birdsag 2007-es, sokat birdlt itélete utan az akadémiai korok érdeklédése jelentésen csok-
kent a téma irant. Ennek egyik oka valdszin(ileg az ligyek hianya volt. Jelenleg azonban a Birdsag 6t tgyet
targyal, amelyek valdszinlileg a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatara, valamint a blintet6torvényszékek
és az ICC joggyakorlatara fognak épulni. A kdvetkez6 rovid elemzésnek nem lehet célja a kérelem teljes
kor(i értékelése - kilonosen az eljards ilyen korai szakaszaban -, hanem szeretné a figyelmet néhany
olyan kulcsfontossagu elemre iranyitani, amely mélyrehatdé elemzést igényelhet magatdl a Birdsagtol.

Amikor a DRC benyujtotta a kérelmet, nem kért ideiglenes intézkedéseket. Ha mégis ilyen kérelmet
nyUjt be, azt minden mas gy el6tt elbiralnak, valdszinlileg viszonylag rovid idén belil. A DRC alapként
kérhetné ugyanazt, amit Gambia kért a Birdsagtol. Mivel feltételezhet6, hogy Ruanda tdmogatja a milici-
akat a DRC-ban, az ilyen tdmogatas megsziintetése tovabbi észszer(i kérésnek tlnik.

El6sz6r, miutan a Birdsag hivatalosan értesiti Ruandat az eljaras meginditasarol, az orszagnak le-
het6sége nyilik pergatld kifogasok benyuljtasara. Bar megprobalhatna azt dllitani, hogy az egyezmény nem
ré az allamokra olyan kotelezettséget, hogy ne kdvessenek el népirtast, de a Nemzetkdzi Birdsag allas-
pontja ebben a kérdésben toébbé-kevésbé megszilardult mar a 2007-es genocidium itéletben.>? Mivel ez a

4% United Nations Treaty Collection. n.d. [online, 2026.07.14]

50 A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatabol egyértelmten kitlinik, hogy a IX. cikkre vonatkozé fenntartas lehetetlenné teszi a
Birdsag szamara az gy elbiradlasat. Lasd példaul: ICJ: Legality of Use of Force (Yugoslavia. v. Spain) Order of 2 June 1999
[online, 2026.07.15] 33. bek.

51 CONFEDERATION OF SAHEL STATES: Joint Communique of the States of the AES Confederation Relating to the
Withdrawal from the Rome Statute of the International Criminal Court 22 September 2025 [online, 2026.07.14]. A ne-
gyedik orszag, Magyarorszag 2026. junius 1-jén visszavonta kilépési szandékat, és tovabbra is a szerz6d6 fél marad. ICC
Press Release: The International Criminal Court welcomes the decision of Hungary to remain a State Party to the Rome
Statute 1 June 2026 [online, 2026.07.14]

52 QUIGLEY, John: The Genocide Convention, An International Law Analysis. Routledge 2006, 224. o.
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kereset a DRC és Ruanda kozotti konfliktus egyik fejezete, és a - DRC szerint — népirtasnak kitett emberek
kongdi allampolgarok, a DRC perbeli jogallasanak megkérdbjelezése valdszinlileg szintén nem lenne ered-
meényes. A jelenleg rendelkezésre allo informacidk alapjan a Birdsag eddig egy pergatld kifogast fogadott
el, amikor Oroszorszag ramutatott, hogy Ukrajna olyan kotelezettségeket rona fel neki, amelyek teljesen
kivlil esnek az egyezmény hatalyan (az er6szak alkalmazasa tilalmanak megsértése). Minden tényt figye-
lembe véve nem tilnik lehetségesnek, hogy Ruanda sikerrel megakadalyozza az eljarast.

Az eljaras meginditasat pergatlo kifogasokon tul Ruanda is benyuljthat viszontkeresetet, ahogyan
azt az Oroszorszagi Foderacid is tette az Ukrajna altal inditott (igyben. (Természetesen nem szamitunk
viszontkeresetekre a tobbi harom ligyben, amelyeket nem egyedileg azonosithaté ,sértett allamok”, ha-
nem a nemzetkozi kdzosség érintett tagjai inditottak.) Ennek a szandéknak egyik jele lehet, hogy egy
2026. junius 29-i interjuban Ruanda kuligyminisztere azt allitotta, hogy a kinshasai kormany tamogatja
a Democratic Forces for the Liberation of Rwanda-t (FDLR - Ruanda Felszabaditasaért Klizdé6 Demokratikus
Eréket) és kovetkezetesen ,FDLR népirté egységnek” nevezte a miliciat.>3

A népirtas legtémorebb meghatarozasa szerint annak harom elengedhetetlen eleme van: ,a cse-
lekmények (amelyeket az egyezmény [III. cikkének] a)-e) pontjai sorolnak fel), az aldozatta valt (védett)
csoport (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport) és a szandék (a védett csoport teljes vagy részleges
megsemmisitése)”.>* Ezek kozul a legkbénnyebben értékelhet6 az elkévetett cselekmény (actus reus). Bar
a birésag el6tt mindenféle informacioforras (hivatalos dokumentumok, tanuvallomasok, sét sajtébesza-
moldk is) szolgalt mar bizonyitékként,>> és konfliktushelyzetben soha nem egyszerl elfogulatlan bizonyi-
tékokat taldlni, de az Emberi Jogi Tanacs (HRC) - az ENSZ emberi jogok védelméért felelds egyik legfon-
tosabb szerve - 2025-ben tobb misszidt is feldllitott annak érdekében, hogy informaciot gydjtsén a nem-
régiben kiélez6dott, de nem (j konfliktusrél: egy tényfeltaré missziét és egy fiiggetlen vizsgaldbizottsa-
got.>® Ezek aldozati interjuk, NGO jelentések és terepmunka alapjan mar tobb jelentést is benyujtottak a
HRC-nek, ami pedig az ENSZ Kozgyllést tajékoztatja folyamatosan a helyzetrél. Ezeket a jelentéseket
természetesen az ENSZ tobbi fészerve, példaul a Biztonsagi Tanacs is hasznalja déntéshozatala soran. A
Gambia kontra Mianmar Ggyben is példaul fontos bizonyitékok voltak az ENSZ monitoring szerveinek je-
lentései.>” Ezenkivil a United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic Republic of the
Congo (MONUSCO - Egyesiult Nemzetek Kongoi Demokratikus Koztarsasagbeli Stabilizacids Misszidja)®®
1999 o6ta folyamatosan jelen van a DRC-ban, és részletes informacidkat szolgaltat a helyzetrél. Bar a DRC
keleti részén elkbvetett atrocitdsok dokumentéldsa az elmult 30 évre vonatkozdéan nem egyforman rész-
letes, egyes id6szakokrél (a masodik kongdi haborud, az M23 el6renyomulasa 2025 januarjaban stb.) min-
den bizonnyal sok adat all rendelkezésre. Bar jelenleg csupan az emberi jogok tomeges megsértése

53 FRANCE24 ENGLISH: DR Congo conflict: Rwandan FM 'disappointed by increasingly biased US mediation' 29 June 2026
[online, 2026.07.14]

54 AKSAR, Yusuf: The Specific Intent (Dolus Specialis) Requirement of the Crime of Genocide: Confluence or Conflict bet-
ween the Practice of Ad Hoc Tribunals and the ICJ. Uluslararasi iliskiler 6:23 (2009) 113-126. 115. 0. Hozza kell tenniink,
hogy a means rea (blinds szandék) az emberiesség elleni blincselekmények jellemzG6je. A népirtast még sulyosabb blincse-
lekménnyé teszi a dolus specialis (a megsemmisitésre iranyuld kilénds szandék).

55 QUIGLEY, 2007, 246. o.

56 HUMAN RIGHTS COUNCIL: S-37/1. Situation of human rights in eastern Democratic Republic of the Congo,
A/HRC/RES/S-37/1 (12 February 2025), 17-18. bek.

57 The Gambia: Institution of Proceedigns and Request for Provisional Measures, 11 November 2019 [online, 2026.07.14],
7 & 10. bek. ICJ: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar: 11 States intervening) Judgement of 22 July 2022, 66. bek.

58 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL: Resolution 1279 of 30 November 1999, S/RES/1279.
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nyilvanvald, a tényfeltaré misszid jelentése mar utalt arra, hogy a 2026 elsé felében Kelet-Kongdban el-
kovetett atrocitasok emberiesség elleni blincselekménynek mindstlhetnek.>®

A Birdsag a ,védett csoport” fogalmaval kapcsolatban nehezebb helyzetben lesz. A jelenleg folya-
matban |év6 (gyek mindegyike egy-egy védett csoporttal foglalkozik: a rohingyakkal, illetve a paleszti-
nokkal. A DRC-ra vonatkozd kérelemben hét etnikai csoportot emlitenek. A védett csoport kategoériajarol
annyit tudunk biztosan, hogy olyan személyekbdl kell allnia, akik nemzetiséglk, etnikai hovatartozasuk,
faji hovatartozasuk és/vagy vallasuk alapjan megklilonboztethet6k a tébbségtdl.®® A szakirodalomban sza-
mos javaslat szliletett arra vonatkozdan, hogyan lehetne ezt a kategdriat Ujragondolni, és hogyan lehetne
kiterjeszteni az egyezmény eredeti hatalyat.® A DRC kérelme esetében minden csoport védett csoportot
alkotod etnikai kisebbségnek minésul; mindegyiket azonban kilén-kilén meg kell vizsgalni, hogy valdoban
illenek-e ebbe a kategoriaba vagy sem.®? A védett csoportokkal kapcsolatban feltehetéen még egy kérdést
fog vizsgalni a Nemzetkozi Birdsag. A népirtasrol szél6 itélet egyik kritikdja az, hogy a Nemzetkozi Birésag
a szrebrenicai eseményeket népirtasként ismerte el, az 1992 és 1993 kozott elkdvetett cselekményeket
azonban nem. Ez arra utalhat, hogy a Birdsag szerint ,népirtas csak akkor valosul meg, ha jelentés szamu
»védett« embert érint”.%3 Erre a kérdésre a DRC mar a kérelemben utalt, amikor rémutatott arra, hogy a
jogsértések ,rendkivil sok embert érintettek”.64 Igy a Birésdg szdmhdaboruba keveredhet az Egyezmény
megsértésének megallapitasa kozben. Az értékelés soran felmerilé utolsé kérdés az lehet, hogy a DRC
etnikai dsszetétele rendkivil dsszetett, tobb mint 250 etnikai csoporttal,®> akik a hatalmas orszag kilon-
b6z6 terlleteit lakjak. A Birdsagnak ezt értékelnie kell, ahogy korabban is tette, amikor ugy fogalmazott,
hogy ,egy foldrajzilag korlatozott teriileten tagok a [védett] csoport részét alkothatjak”.®® Tehat ha a kelet-
kongoi etnikai kisebbségnek csupan egy része ellen kovetnek el népirtd cselekményeket, az a csoport is
védett csoportnak mindstlhet, annak ellenére, hogy nem az 6sszes tagja érintett.

A harmadik elem, a népirtasi szandék (dolus specialis) minden egyes etnikai csoport esetében kii-
I6n-kalon kerll majd vizsgalatra. Meg kell vizsgalni, hogy az elkdvet6 részérdl fennallt-e a csoport fizikai
megsemmisitésére irdnyuld szandék, és hogy ez a szandék nem az egyes elkévetoké csupan, hanem egy
kollektiv népirtasi szandéklu kampany részét képezi.®” A gyakorlatban nagyon nehéz bizonyitani ezt a
konkrét szandékot, és azt, hogy nem csupan dolus eventualis-rél (az elkdvetd tudatdban van annak, hogy
cselekményei a célcsoport megsemmisitéséhez vezethetnek) van sz4.%8 A népirtas elkdvetGi soha nem
nevezik tetteiket népirtasnak, hiszen tudjak, hogy azzal egyértelmlen jus cogens normat sértenek; inkabb
igazolni probaljak cselekedeteiket, és elrejtik azok valddi természetét. Egyetlen allam sem inditana gyil-
kolasra hadjaratot gy, hogy azt népirtasnak nevezi. Aung San Suu Kyi, Mianmar akkori vezet6je a Nem-
zetkozi Birdsag elott azzal érvelt, hogy ,ebben a bonyolult helyzetben, az orszagunk szuverenitasat és
biztonsagat érinto kihivasok kézepette, amikor azok szandékat értékelik, akik megprobaltak szembeszallni

59 HUMAN RIGHTS COUNCIL: Report of the fact-finding mission on the situation in North Kivu and South Kivu Provinces of
the Democratic Republic of Congo, A/HRC/60/80 (21 November 2025), 76-78. bek.

80 Genocidium egyezmény, II. cikk

61 POPE, Jordan: And Then They Came for Us Expanding the Definition of Protected Groups in Article II of the 1948 Geno-
cide Convention. Journal of International Criminal Justice 00 (2026) 1-19.

62 BEHRENS, Paul: Finding the right victim: the determination of groups protected under the genocide convention. Geor-
getown Journal of International Law 55:2 (2024), 161-211, 207. o.

63 QUIGLEY, 2007, 253. o.

64 [,ont affecté un trés grand nombre de personnes”] REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte introductive
d’instance, para 2.

65 MINORITY RIGHTS GROUP: Democratic Republic of the Congo. n.d. [online, 2026.07.14]

66 KREB, 2007, 627. o.

67 Ibid., 622. o.

68 GOLDSMITH, Katherine: The Issue of Intent in the Genocide Convention and Its Effect on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide: Toward a Knowledge-Based Approach. Genocide Studies and Prevention 5:3 (2010): 238-257.
241. o.
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a lazadassal, az 6sszes korllményt értékelve a népirtasi szandék biztosan nem lehet az egyetlen hipoté-
zis”, majd felsorolta a kormany altal tett Iépéseket, amelyek bizonyitjak a dolus specialis hianyat.®® 2025
szeptemberében Urujeni Bakuramutsa ruandai nagykovet emlékezetes beszédet tartott a HRC-ben, amely-
ben kategorikusan visszautasitotta a népirtassal kapcsolatos vadat: ,EIn6k Ur, ez vérés vonal orszagom
szamara, hogy népirtassal vadoljak, amikor tudjuk, hogy annak kritériumait a nemzetkozi jog hatarozza
meg”.”® A Nemzetk6zi Birdsag el6tt folyd eljaras soran valdszinlleg az egyik legnehezebb feladat az lesz,
hogy minden érintett csoport esetében kétséget kizaréan megallapitsak a népirtasi szandékot. A DRC a
kérelemben mar megprdbalt néhany ruandai érvnek elébe menni, amikor ramutatott, hogy ,Ruanda hiva-
talos »biztonsagi« vagy »o6nvédelmi« indoklasa mogott mas, el nem ismert célok huzdédtak meg, tébbek
k6zo6tt a hutuk kiirtasa”.”!

A népirtasi cselekmények betudhatésaganak elemzése szintén nehéz feladat lesz a birdk szamara.
A DRC azt allitja, hogy 1996 6ta Ruanda ,kilénféle segéderdk csoportjait vetette be miiveleteinek végre-
hajtasara” a DRC-ban.”? A mai napig a Nemzetkozi Birdsag egy allam felel6sségét allapitotta meg a geno-
cidium egyezmény megsértése miatt, de nem népirtd cselekmények elkovetéséért, hanem mert nem aka-
dalyozta meg azok elkOvetését.”?> Emellett altalanossagban kijelentette, hogy az allamok a genocidium
egyezményt megsértve képesek népirtas elkdvetésére és ilyen esetben az allami felelésségre vonatkozd
altalanos szabalyok alkalmazhatdk.”* Ebben a konkrét esetben a Nemzetk6zi Birdsag feladata annak meg-
allapitasa lesz, hogy milyen kapcsolat all fenn a keresetben felsorolt milicidk és a ruandai kormany kozott.
Az allami felel6sségrél szolé tervezet szerint ,,egy személy vagy személyek csoportjanak magatartasa a
nemzetkozi jog értelmében allami cselekménynek mindsil, ha az adott személy vagy személyek csoportja
a magatartas végrehajtasa soran ténylegesen az adott allam utasitasai alapjan, illetve annak iranyitasa
vagy ellenérzése alatt jar el.””> E cikk értelmezése szerint a felsorolt mindharom elem - nevezetesen az
utasitds, az iranyitds vagy az ellen6rzés - 6nmagaban is elegendé a felelésség megallapitasahoz, ugyan-
akkor ahhoz a magatartashoz kell kapcsolddniuk, amely a nemzetkézi jogsértd cselekménynek mindsal”.”6
Ezt a kapcsolatot valdszin(ileg ugyanolyan nehéz lesz bizonyitani, mint a konkrét szandékot.

Végll a DRC nemcsak népirtd cselekmények elkovetését allitotta, hanem a népirtas megeldzésének
és blntetésének elmulasztasat is. Ennek az allitdsnak a nehézsége az, hogy a DRC elvarja Ruandatdl,
hogy megakadalyozza a népirtast és megblintesse egy masik, téle fliggetlen allam tertletén mikoddé mi-
licidk tagjait, amely szervezetekhez Ruanda - az ellentmonddsos bizonyitékok ellenére — nem ismer el
kapcsolddast. A Nicaragua altal Németorszag ellen inditott eljaras kdzponti kérdése a népirtas megel6zé-
sének és bintetésének elmulasztasa egy masik allam tertletén. A kilénbség azonban az, hogy a kérelem
szerint a népirtast egy masik kormany koveti el, nem milicidk. Ebben az (igyben hozott dontés befolyasol-
hatja majd Ruanda milicidk cselekedeteiért vald felel6sségérdl sz6l6 dontést, amennyiben az utasitds, az
irdnyitas vagy az ellen6rzés bizonyitott.

69 GLOBAL NEWS: Aung San Suu Kyi addresses Myanmar genocide in speech at The Hague. 11 December 2019 [online,
2026.07.15]

70 IGIHE ENGLISH: Amb. Urujeni Bakuramutsa’s fiery UN rebuttal to DRC genocide claims. 9 September 2025 [online,
2026.07.15]

7t [,Derriére la justification officielle de la « sécurité » ou de la « Iégitime défense » du Rwanda, se sont profilés d’autres
objectifs inavoués, dont I'éradication des Hutus”] REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte introductive
d’instance, 3. bek.

72 [ différents groupes de supplétifs pour mener leurs interventions”] REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO: Requéte
introductive d’instance, 18. bek.

73 Ez a jelenlegi helyzet a Gambia kontra Mianmar Uigyben hozott itélet nyoman megvaltozhat, de ez még a j6vé zenéje.
74 1CJ, 2007, 149. bek.

75> INTERNATIONAL LAW COMMISSION, 2001, Article 8.

76 Ibid., Commentary to Article 8, point (7).
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6. Konklazié

Osszefoglalva, a DRC-nak ahhoz, hogy sikeres legyen ebben az eljarasban, bizonyitania kell, hogy a nép-
irté cselekményeket milicia tagjai kovették el Ruanda utasitasara, irdnyitasa vagy ellenérzése alatt, azzal
a céllal, hogy fizikailag megsemmisitsék a kérelemben emlitett védett csoportokat. Még ha a DRC-nak
sikerlil is mindezt bizonyitania, valdszinlileg nagyon sokaig kell varnia a végleges itéletre, és az itélet
végrehajtasa bizonytalan marad. A DRC és Ruanda ko6zotti konfliktus megoldasa nemcsak szamukra fon-
tos, hanem kulcsfontossagu a régid, a kontinens és minden olyan hatalom szamara, amely politikai vagy
gazdasagi szempontbdl érdekelt a régioban.””

A mult kétségei és kudarcai ellenére az allamok ugy tlnik Gjra felfedezik a Nemzetk6zi Birdsagban
rejlé lehetGségeket az ilyen perek tekintetében. Persze joggal mertl fel a kérdés, hogy ha korabban egy
birdi itélet nem tudta megakadalyozni az Ujabb népirtast, akkor az ezekben az lgyekben sziletendbek
hogyan fogjak. Egyrészt, a most folyamatban |évé ligyek kézil is van olyan, ahol a perbe fogott allam -
Mianmar - a Birdsag dontésének engedelmeskedve mar jelentések sorat nyujtotta be, ami mindenképpen
a birdi dontés betartasara vald hajlanddsag jele. Masrészt pusztan annak is lehet (izente, elrettent6 hatasa,
hogy az lUgyek szama novekszik, azaz ugy tlnik, egyre kevésbé lehet ,meglszni” legalabb azt, hogy a
népirtast elkovet6 allam az érdeklédés kézéppontjaba keriiljon (hacsak nem szabadulnak meg a szerz6dé
felek a genocidium egyezmény terhétdl). Harmadrészt, feltétlenil tudnunk kell a népirtas blincselekmény-
rél, hogy a nemzetkozi kézésség csak most probalja megérteni az elemeit. Ahogy a DRC kontra Ruanda
tigybdl is latszik, sok a megvalaszolatlan kérdés, értelmezési probléma. Igy tehdt minél tobb kérelem
érkezik, annal nagyobb esélye van a Nemzetkdzi Birésagnak hozzajarulni a népirtas értelmezéséhez.

Mire az Osszes fliggében |évd ligyben doéntés sziletik, sokkal tobbet fogunk tudni a népirtas termé-
szetérdl és a genocidium egyezmény megdfeleld értelmezésérdl. De, ami sajnos szintén bizonyos: a tanu-
vallomasokbdl, az eljarasokban felhasznalt bizonyitékokbdl tébbet fogunk tudni a népirtas szérny(iségeirdl
is.

77 TARROSY, Istvan: Afrikai perspektivak egy Uj vildgrendben In: GRUNHUT, Zoltan - VOROS, Zoltan (szerk.): Az atalakuld
vilagrend kiiszobén. Pécs: Publikon Kiadd, 2013. 275-298. 298. o.
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A John Lukacs Vilagrend Elemzések sorozat a globalis politikai és gazdasagi rend atalakulasaval kapcso-
latos legfontosabb kérdéseket targyalja. A sorozat célja, hogy tudomanyos igénnyel megirt elemzéseken
keresztul hozzajaruljon a vilagrend valtozasarol folytatott diskurzushoz, és feltarja a nemzetkézi kapcso-
latokban zajlé dinamikakat. Az elemzések a nagyhatalmi versengést, a globalis politikai struktarak atala-
kulasat, valamint a 21. szazadi vilagpolitikai tajat formalo kulcsszerepl6k kulpolitikajat elemzik.

A sorozatot a John Lukacs Intézet keretében miikéd6 Amerika Kutatasi Program és a Kina és Indopacifi-

kus Régié Kutatasi Program kozdsen szerkeszti. A sorozat szerzGi elsésorban az Intézet kutatoi, kutato-

csoportjaink tagjai, de klls6s szakértok is részt vehetnek, akik a tudomanyos kévetelmények betartasa-

val kivanjak kifejteni véleményiiket. Az elemzések angol és magyar nyelven egyarant elérhetbek, és cél-

juk, hogy a tudomanyos ktzosség, a dontéshozdk, valamint a szélesebb k6z6nség szamara is értékes és
hasznos betekintést nyujtsanak a vilagrend valtozasaba.
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