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A tanulmdny néhdny alkotmdnyjogi és politikai koncepcionak, az EU mint jogi és politikai
konstrukcié keretein beliili értelmezhetiségének megragaddsdra tesz kisérletet. Megallapit-
hatd, hogy az dllampolgdrsag, a nemzet, a nép, de még az alkotmdnyozds is dttételesen vagy
igen nehezen értelmezheté az Eurdpai Unié kontextusdban. Ennek politikai, jogi és egyes
tdrsadalmi okait is elemzik a szerzok.
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The paper discusses selected legal and political concepts. How they can be interpreted in
relation to the context of the European Union as a legal and political construct. The paper
concludes that citizenship, especially the concept of “people”, ethnos and even demos is rather
difficult to be conceptualized in the framework of the EU. The paper analyses the political,
legal and some of the social reasons behind this phenomenon.
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1. BEVEZETES

A tanulmdny az dllampolgarsdg, a nép-nemzet és a foderalizmus eurdpai unios szintd értel-
mezhetdségét kivanja megvizsgalni. Ezen fogalmak elemzése politikai, jogi és tarsadalmi
aspektusbdl azért fontos, mert segitségével valaszt kaphatunk, hogy elméletben lehetsé-
ges-e egy eurdpai alkotmany megalkotasa; egy olyan alaptorvény létrehozasa, amelyrél
kijelenthetd, hogy a ,,mi” alkotmanyunk. Az integracié jelenlegi szintjén ugyanis létfon-
tossagu tisztazni, merre is szeretne a huszonnyolc tagallam tovibbmenni: egy egységes,
egy tobbsebességes, vagy egy a la carte Eurdpa felé? Egységes, kozos identitastudat, igazi
tartalommal rendelkezé unids polgarsag egy néptdl, alkotmanybol ered6 legitim alaprend
és valamiféle foderaci6 nélkil elképzelhetetlen. A szerz6k irasukban arra prébaljak meg-
taldlni a vélaszt, hogy a fenti intézményeknek van-e az unié szintjén értelmezhetdé vagy
elképzelhetd variansuk, illetve, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok altal mar kijart at 4ll-
hat-e példaként Eurdpa szamara.

2. UNIOS POLGARSAG

Az Eurdpai Unid, felismerve fontossagat, 1993 6ta igyekszik megteremteni annak a lehe-
tdségét, hogy a tagallamok dllampolgarai ne csak nemzetdllamuk, hanem az unié teljes
értékl polgaranak tekintsék magukat, parhuzamosan ezzel kialakitva egyfajta eurdpai
identitast is. A kezdeményezés épp ugyanolyan fontos, mint amennyire bonyolult vallal-
kozas. Egy racionalisan is jol m(ikod6 unié ugyanis nem képzelhet6 el olyan polgarok nél-
kiil, akik emocionalisan nem kotédnek kozos eurdpai polgari identitasukhoz.

A nemzeti allampolgarsag intézménye is egyarant rendelkezik raciondlis és emoci-
onalis tartalommal. Identitdsteremté szempontbdl az 1993. évi maastrichti szerzédés
mérfoldkdnek szamit, hiszen megsziiletésével elindultak azon torekvések is, miszerint
a tagallami allampolgarsag helyett — ami nemcsak jogilag, de érzelmileg is a nemzethez
koti az embert - kindljanak egy masik alternativat. A maastrichti szerz6dés ennek érde-
kében az Eurdpai Unid mellett az unids polgarsagot is létrehozta, amely ,,kiegésziti a nem-
zeti allampolgarsagot, de nem helyettesiti azt”! Ez azonban ma még egy valdsagosan is
idézojeles kategéria, mivel az Eurdpai Unié nem szuverén allam vagy tényleges foderacio,
igy allampolgarsaga sem rendelkezhet tartalmi teljességgel, csak masodlagos allampolgar-
sagnak tekintheté. Olyannyira masodlagosnak, hogy a szerz6dés egy tagallami allampol-
garsag feltételéhez kapcsolja: ,, Unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgdra’.

Az unids polgarsag bevezetése mogott az eurdpai identitdstudat megerdsitésének szan-
déka allt. Fejlodésében visszakoszon a Kozosség fejlédésének tutja. Kezdetben allampol-

1

gardra az uni6 gazdasagi szerepléként tekintett, csak késébb kezdett politikai jogokat is

1 Maastrichti szerzddés 8. cikk (1) bekezdés

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/1.

nemzetkozi kitekintés o

113



nemzetkozi kitekintés e

hozzarendelni. Erre utal, hogy a maastrichti szerz6désben kifejezetten az uniés allampol-
garokat megilleté ,,alkotmanyos alapjogokat” is megfogalmaztak.?

Az uni6 polgarai - bizonyos feltételek mellett — hozzatérhetnek az Eurdpai Parlament,
az Eurépai Birdsag és a Tandcs dokumentumaihoz, és egyenl6é joguk van ahhoz, hogy
az EU kozszolgalataban dolgozzanak. A lisszaboni szerz8dés tovabb erdsiti a polgari szem-
léletet, amikor az Eurdpai Parlamentet mar nem a ,,K6zosségben egyesiilt allamok népe-
inek képvisel6iként”,’ hanem az ,,unié polgarainak képvisel6iként™ hatarozza meg. Népi
peticidoként mar az alkotmdnyos szerz6désben is szerepelt,” de ténylegesen 2012 6ta létezik
az europai kozéletben valo részvételnek egy 4j formdja, a polgari kezdeményezés. Ez lehe-
tévé teszi, hogy a tagdllamok egynegyedébdl szarmazé egymillid unids polgar felszolit-
hassa az Europai Bizottsagot sajat hataskorén beliil jogalkotasi javaslat elSterjesztésére.
E kezdeményezés mindenképpen egy tovabbi lépést jelent egy demokratikusabb mtikodés
fel¢, hiszen elméletben a ,,torvénykezdeményezés jogat” atadja az allampolgaroknak, amely
jogi aktusnak a legitimacidja igy vitathatatlan lenne. Ez egy olyan lehetéség, amely ki-
vételes, hiszen magyar allampolgar sajat orszaganak vonatkozdsaban ilyen joggal nem
rendelkezik.” Némileg a valdsag bedrnyékolja a nemes gesztust, ha rapillantunk a részlet-
szabalyozdsra. Egyrészt, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletéb6l® vilagosan kittinik,
hogy egy polgari kezdeményezés sikeréhez nem kevés akadalyon kell a kezdeményezdknek
keresztiilverekedni magukat. Els6 1épésként polgari bizottsagot kell alapitaniuk, amelyben
aminimum hét tagnak legalabb hét kiilonb6z6 tagallamban kell rendelkeznie lakéhellyel.’
A nyilvantartasba vételi eljaras, a tdmogatoi alairasok gytjtésének rendszere és az ala-
irék tagallamonkénti legalacsonyabb szama is mind szigoru és bonyolult szabalyokhoz
kotottek. Persze ezen eldirasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kezdeményezés valéban
Osszeurdpai sulyu és szintt legyen, és tagallami szinten sem mikodhetne masképpen, de
az Eurdpai Unidé nagysaga és a hatdrokon atnyuld allampolgari ad hoc egyiittmiikodés
hidnya miatt kiilonosen nehezen kivitelezhetd. Mdsrészt, csupan elméletben beszélhetiink
valddi torvénykezdeményezési jogrol, hiszen a polgarok nem fordulhatnak kész javas-
lattal a Bizottsaghoz. A Bizottsag kezdeményezési jogkorét az iniciativa nem befolydsolja,
és — tekintettel az Otszaz karakteres terjedelemre’ — szovegszerl javaslattételre nincsen
lehetdség, csupan célok megfogalmazasdra, a szovegszert javaslat kidolgozasa a Bizott-
sagot illeti.

> Maastrichti szerz6dés 8/A, 8/B, 8/C és 8/D cikke

Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerz8dés 189. cikke

Eurépai Unidrol sz616 szerz8dés 14. cikk (2) bekezdés

Szerz$dés az Eurdpai Unié alkotmanyénak megalkotasara

Eurdpai Uniordl sz6lo szerzddés 11. cikk (4) bekezdés, Eurépai Unid Miikodésérdl szold szerzdés 24. cikk
Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés: ,,Torvényt a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggytlési bizottsag vagy or-
szaggylési képviseld kezdeményezhet”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezésr6l

°  Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete 3. cikk (2) bekezdés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezésrél,
I1. melléklet
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Az Eurépai Bizottsag is id6rél idére napirendjére tiizi az unids polgarsag kérdését,
és igyekszik jelentéseivel megtalalni azon hatékony modszereket, amelyekkel az unios
identitds erdsithetd. Legeldszor 2010-ben hirdetett nyilvanos konzultaciét, melynek révén
az unios jogok gyakorlasa el6tt allo akadalyokat és az unids polgarsag hatékony gyakor-
lasanak lehetéségeit kivanta feltarni. Az eredményeket végiil két jelentésben foglaltak
6ssze."! A 2013-as év, a maastricthi szerz6dés huszadik évforduldja alkalmabol, ,a pol-
garok eurdpai éve” volt. Ennek keretében — szintén nyilvanos konzultaciot'? és két euro-
barométeres vizsgalatot® is kovetve és arra alapozva — megsziiletett az unios polgarsagrol
sz016 masodik bizottsagi jelentés is," amelyben a Bizottsag megvizsgalta, hogy a 2010-
ben kit(iz6tt intézkedések kapcsan milyen eredményeket ért el, illetve hat kulcsteriileten
tovabbi 12 0j intézkedést jelentett be.!® A Bizottsag 2014-ben, az el6z6 évi jelentésében val-
laltaknak megfelelden kézikonyvet jelentetett meg polgarai szamara ,,Tudta-e? 10 uniés jog
didhéjban” cimmel.'

A harmadik, jelenleg is folyé nyilvanos konzultaciot a Bizottsag 2015. szeptember 14-én
inditotta, amelyben arra keresi a valaszt, hogy miképpen lehetne megkonnyiteni az unios
polgarok szamara jogaik gyakorldsat. Az erre alapozott, 2016. évi jelentés jelenleg is készii-
lében van.

Végiil az unios polgarsag tekintetében meg kell emliteni az Alapjogi Charta szerepét is,
ami 2009. janudr 1-e 6ta ugyanolyan kotéerdvel bir, mint a Szerz6dések.” A Charta mar
Preambulumaban is rogziti, miszerint ,,[t]evékenységei kozéppontjaba az egyént allitja, 1ét-
rehozva az unios polgarsag intézményét”, V. cime alatt pedig tételesen is felsorolja a pol-
garok jogait.’® A Charta és kotelez6 erejének elismerése eredetileg tehat az unids polgarsag
erdsitését és a jogok gyakorlasanak biztositdsat jelentette volna, megtoldva mindezt egy
szimbolikus jelentéssel, valamint az univerzalitds érzetével is. Am az Eurdépai Uni6rél
2010 szerz6dés egyik kiegészitd jegyzOkonyve valamelyest komolytalanna és stlytalanna
teszi mindezt, amikor az Egyesiilt Kiralysag és Lengyelorszag szamara kivételt engedélyez,
miszerint e két orszdgban nem lehet a Chartaban védelmezett alapjogok sérelme esetén
a nemzeti vagy az Eurdpai Birésaghoz fordulni.”

Az uni6 er6feszitései ellenére tehat tigy néz ki, hogy jelenleg az eurdpai polgarsagi iden-
titas minimalisan is csak a nemzeti allampolgarsag mellett létezhet. Ez nem is csoda,
hiszen az allampolgarsidg fogalma a nemzethez mint nemzetallamhoz kotédik leginkabb.

2010. évi jelentés az unids polgarsagrol. Forras: ec.europa.eu/justice/citizen/files/com_2010_603_hu.pdf

On progress towards effective EU Citizenship Forras: ec.europa.eu/justice/citizen/files/com_2013_270_en.pdf
Forras: ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu-citizen-brochure_hu.pdf

Forras az unids polgarsagrol: ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_en.pdf

Forras a valasztojogrol: ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_en.pdf

Forras: ec.europa.eu/justice/citizen/files/2013eucitizenshipreport_hu.pdf

A 12 tervezett intézkedést lasd ec.europa.eu/justice/citizen/files/citizen_factsheet-130108_hu.pdf

A konyvet a Bizottsig minden uni6s nyelven ingyen elérhetévé és letSlthetévé tette az Eurdpai Unid hivatalos
honlapjardl (Forras: bookshop.europa.eu/en/did-you-know-pbNA0414127/)

17 Eurdpai Uniorol szo6lo szerzdés 6. cikk (2) bekezdés

'8 Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja 39-46. cikk

Eurdpai Uniordl sz6lo szerzddés — 30. jegyz6konyv
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Az allampolgarsag az allam és az egyén kozotti személyes viszony, és a kolcsonds szamon-
kérés lehet6ségén nyugszik. Az allampolgar tagja lehet a kozosségnek és jogokkal rendel-
kezik az allammal szemben, ugyanakkor az dllam kotelezettséget rohat ki allampolgarara.
Az unién belill a polgdrsag jogintézménye ugyan létezik, de a ,,személyes viszony”, a koz-
vetlen kapcsolat az uni6 és a tagallamok kozott all fenn.

Az dllam mindemellett ugyanakkor gyakorlati képz6dmény is, ami azt jelenti, hogy
az ember az dllampolgari gondolkodastol nehezen elvalaszthaté fikcié. Amikor mindsé-
geirdl beszéliink, sajat értékeinket vetitjitk ki és ismerjiik fel az allamban, ezért az allam-
egyén kapcsolatnak mindig van egy érzelmi alapja is, ami elvezet minket a majd kés6bb
targyalt tarsadalmi tagsag jelenségéhez.

Az érzelmi alapra épitve megéllapithatjuk, hogy az allam értéke nem 6nmagaban van,
hanem valamilyen kiils6 célokhoz valé viszonyaban. Az allam legitimitasanak, tehat léte-
zésének és mikodésének végsé érvényességi alapja az, hogy e célokat mennyire érzik
a nemzetallam tagjai is magukénak. Minél vitathatobbak - akar dogmatikailag, akar eti-
kailag — ezek az allam altal kovetendd célok, anndal inkabb fennall a legitimitassal 6ssze-
fiiggd igazolasi szitkséglet.?” Az unidban is pontosan ezzel talalkozunk. A célok vitatottak,
vagy ha nem is vitatottak, de tagdllamonként mas-mas tartalommal élnek a kéztudatban,
igy a legitimacié forrasinak mast kénytelen megjelolni (altalaban a tagallamok révén
kapott szarmazékos legitimitast).

Az eredeti elképzelés és szandék szerint a végsd allomas az, hogy a kozds eurdpai iden-
titastudat a legf6bb lojalitasi kategoriava véaljon, de ennek alapvetd problémdja, hogy mig
a nemzeti allampolgarsaghoz kapcsolodik egy etnikum megléte és az ahhoz valo tartozas
élménye, addig ezt az unid szintjén csak mesterséges eszkozokkel lehet pétolni, példaul egy
kozos politikai kozosség 1étrehozasaval.”! Meg kell emliteni, hogy léteznek olyan vélemé-
nyek is, amelyek azt vizionaljak, hogy az allami szuverenitasbol fakado jogokkal szemben
az egyéni onmeghatarozds névekvd szabadsaga megkérddjelezi majd az 4dllampolgarsag
donté befolyasat. Mig korabban a politikai nemzet és a nép fogalma egyértelmtien Ossze-
kapcsolddott, napjainkban és a jévében az allampolgari jogallas 1ényeges tartalmi valto-
zasokon megy keresztiil; tobb olyan jogallas is sziiletett, amelyek hosszt tavon sztikithetik
azon jogositvanyok kérét, amelyek kizarolag a nemzeti allampolgarsaghoz kothet6k.>

Az elOrelépés szandéka tehat latszik, am az is kittinik, hogy a kérdés ugyanaz maradt:
hogyan vélhatna természetessé és gordiilékennyé az unids polgarok joggyakorlasa?
A kérdés megvalaszolasa igencsak fontos, hiszen egy demokratikus és alkotmanyos ala-
pokon nyugvo, ha nem is dllami, de jogilag szabalyozott rendszerben ez (elméletileg) nem

2 TakAcs Albert: Demokracia és alkotméanyossag. In: Szerk. ToTH Karoly: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvin

egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra, Szeged, 1996, 586-587.

KisTeLEKI Kéroly: Az dllampolgdrsdg kialakuldsdnak és jogi szabdlyozdsinak fejlédése, Martin Opitz Kiadd, Bu-
dapest, 2011, 237.

Részletesen lasd: KENDE Tamds — NAGY Boldizsar: Koldokzsinor vagy panyva: Jogi kételékek az dllampolgar
(jogi személy) és dllama kézott. In: Szerk. GomBAR Csaba — Hankiss Elemér — LENGYEL Lasz16: Es mi lesz, ha
nem lesz? Tanulmdnyok az dllamrdl a 20. szazad végén, Korridor Kotetek, Budapest, 1997.
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lehet kérdéses. Jelenleg azonban, a maastrichti szerz6dés hatalybalépése utan huszonhét
évvel, az unids polgarsag gyézelme a nemzeti allampolgarsag felett egyenesen utdpiszti-
kusnak tlinik, kiillondsen az jjaéledd nacionalizmus és nemzeti 6nérzet feler6sodése mel-
lett — amelyek minden logikus érvet félretéve az allampolgarokat csak a szivitknél fogva
vezetik.

3. NEP, NEPEK, NEMZETEK

Eurépa - dacara a latszatnak — elsdsorban nem gazdasagi vagy pénziigyi kérdés, hanem
egy szellemi és kulturalis kotelék tervezett intézményesitése, amit II. Janos Pal Eurdpa
géniuszdnak nevezett. Ez a géniusz mindenhol jelen van, és épptgy magaba foglalja az ékor
filozofiajat és a zsidd-keresztény kulturkort, mint a felvilagosodas racionalitasat és huma-
nizmusat.” Eurdpa egy kulturalis értékkozosség, tavolrdl sem csupan egy kohéziv kozjogi
konstrukci6. Kérdés, hogy ez a kulturalis értékkozosség képes-e, akar-e egységként létez-
ni, gondolkodni, és megalkotni Eurépa népét?

Jelenleg az EU népessége vonatkozasdban az uni6 teriiletén élé polgarok osszességérdl
beszéliink, ahol nem a szdrmazds, hanem a jogi kapocs adja meg a démosz létének alapjat.
Mig az etnosz azokat a kotédéseket oleli fel, amelyek nem racionalis tényezok és az egyént
a kozosséghez sorsszertien kotik, addig a démosz az egyenl6 jogokat, a politikai életben
vald részvétel egyenld esélyét, tehat racionalis tényez6kbdl fakado, politikai allampol-
garsaggal jaré koteléket eredményez. Az Eurdpai Unidban tehat olyan etnosz nélkili
démoszrol beszéliink, amely a nemzeti szintre tamaszkodik, onnan nyeri létjogosultsagat
és arra utal vissza.**

Eurdpai uniés vonatkozasban a nép és a nemzet kérdéskore, megléte vagy meg nem léte
szamtalan aspektusbol megvizsgalhat6. Jelen tanulmany a tovébbiakban a népet mint
nemzeti identitassal rendelkez6 embertomeget, valamint a népet mint politikai és jogi sze-
repl6t alkotmanyozé hatalomként kivanja megvizsgalni.

4. AZ IDENTITAS PROBLEMAJA

Amikor az 6nmagardl gondolkodd egyén megkisérli, hogy éntudatanak nevet adjon
és a névadas identitas, ez 6nmagunk teljes korti megfogalmazhatdsagat jelenti. Az identi-
tas lehet sokféle, és egy ember rendelkezhet tobbféle identitdssal is, de az identitds minden
esetben egy biztos pont, amely szervezi, vezeti és kontrolldlja az egyént.

% KoHL, Helmut: Aggodalom Eurdpdért. Felhivds, Antal Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2016, 9.

#  Navracsics Tibor: Az unids allampolgarsag és az eurdpai civil tarsadalom. In: Szerk. Cserk6 F. - HORVATH
Cs.: Magyar és eurdpai civil tdrsadalom, MTA RKK Dundntili Tudomanyos Intézete, Pécs-Baranyai Ertelmisé-
gi Egyesiilet, Pécs, 1999, 67-68.
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A nép és nemzet, démosz és etnosz fogalma sokszor 6sszemosodik, de a markans el-
valasztas esetiinkben elengedhetetlen. A néprél valé gondolkodds nem uj keletti, 4m
az Eurdpai Unié vonatkozasaban ez is szinte parttalan vallalkozas.

A nemzeti identitast Anthony D. Smith hét killonb6z6 elem egyiittes meglétébdl szar-
maztatja. Ezek a kozos torténelmi teriilet; a kozos mitoszok és torténelmi emlékezet;
a kozos tomegkultura; a kozos jogok és kotelezettségek; a kozos gazdasag; ahol az egyének
kozos mobilitassal rendelkeznek.” Vajon értelmezhetéek-e ezek az elemek eurdpai szinten?

A torténelmi teriilet értelmezése tobb szempontbdl is nehézkes. Egyrészt az integracié
viszonylag rovid, csupan hatvanéves multra tekinthet vissza, és ez a hatvan évis csak az ala-
pit6 hatokra érvényes, a legtjabb tagdllam — Horvdtorszag — esetében ez a csupan harom
év torténelemnek alig nevezhetd. A teriilet vonatkozasaban a hatdrok tekintetében lelhetd
fel némi bizonytalansag. Foldrajzi szempontbodl Jacques Barzun fogalmazza meg legjobban
a problémét: ,, Eurépa a hatalmas Azsidrdl lenyilé, azzal dsszefiiggd félsziget, amelyet nevet-
séges moédon kontinensnek neveziink. Valéjaban Eurdpa az egyetlen kontinens, amelynek
egyik irdanyban (kelet felé) bizonytalanok a hatdrai, az Urdl hegység vizvilaszté vonala
és a Kaszpi-tenger képében. [...] Eurdpa legnagyobb kiterjedésii politikai egysége az Eurépai
Unié, a mdsodik legnagyobb Oroszorszdg Urdltél nyugatra es6 része. Oroszorszdg egyben
Eurépa legnagyobb és legnépesebb orszdga, ahol a lakossdg hdromnegyede Europdban,
negyede Azsidban él. Nem zavaros ez egy kicsit? Szerintem igen, és nem csak az oroszok-
nak.” Kultartorténeti szempontbdl sem egyszerlibb a helyzet. Az eurdpai torténelem
héboruk, népvandorlasok, kitelepitések, népek és kulturak keveredésének és az eszmék
burjanzasanak torténete. Minél kozelebbrél nézziik, annal kevésbé tlinik megfoghatonak
az eurdpai identitds, annal nehezebb meghatarozni kulturdlis és ,lelki” hatdrait, de azért
»erezhet6ek”” Az eddigi csatlakozasi korok utan ugy néz ki, az eurdpai polgarok ugy
érzik, hogy a hatarok lassan elérik azokat a torténelmi végpontokat, ahol ,,Eurépa” mint
kulturalis és foldrajzi entitas 1étezhet. Az érzés azonban nem elegend6 ahhoz, hogy olyan
politikai dontések alapja legyen, mint hogy ki csatlakozhat az EU-hoz és ki nem.

A koz06s mitoszok és torténelmi emlékezet egyértelmien hidnyzik. Minden nép rendel-
kezik a sajat mitoszaival, Eurépaé a hagyomanyos elgondolds szerint egyarant gyokerezik
a gorog és a zsido-keresztény kulturdban, am egy egységes eredetmitosznak hijan van, el-
tekintve Europé megszoktetését6l. A torténelmi emlékezetben is csak a haboru élménye
k6z0s, de mas-mas oldalon. Bar 2006-ban megjelent az elsé kozos német—francia torté-
nelemkonyv, hogy a nemzeti sérelmeken tullépve a mult értékelésének tobb szempontt
értelmezését tanitsa meg a didkoknak, egy hasonld regiondlis vagy Osszeurdpai torténe-
lemkonyvre még valoszintileg sokaig varni kell.

A jogok és kotelezettségek tematikajat mar érintettiik az unios polgarsag témadjaval kap-
csolatban. Bér alapvetéen Eurdpa alkotmanyos vivmanyait kozos orokségiiknek tekintik
az eurdpaiak, és az uniods allamok alapjogi katalégusai kozott nincsenek nagy eltérések,

»  SmrtH, Anthony D.: National Identity, Penguim Books, London, 1991, 14.
% BARZUN, Jacques: Hajnaltél alkonyatig, Eurépa Kiado, Budapest, 2006, 23-24.
2 MARJAN Attila: Eurdpa sorsa, HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2006, 378-379.
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ugyanakkor, amikor jogokra és kotelezettségekre hivatkozunk, nem az Alapjogi Charta
vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, hanem a nemzeti alkotmanyok az elséd-
leges tampontok. Ez akkor is igy lenne, ha az unié alkotmanyszerz6dése nem bukott
volna meg. Az alkotmdnyok lényegébdl fakad, hogy az alapvetd és emberi jogokat nem
igazan lehet elképzelni az allamisdg keretein kiviil, még ha azok univerzalisak is. Persze jol
ismerjiik és hasznaljuk is az alapjogvédelem nemzetkozi férumait, de az objektiv és szub-
jektiv alapjogvédelem kereteit és lehetéségét még mindig elsésorban a tagallam szolgal-
tatja. Igy, csupan az Alapjogi Charta beemelése a tagallami alapjogi katalégusok helyére
sem jelentené a k6zos jogok és kotelezettségek rendszerét. Ennek oka, hogy bar az Alap-
jogi Charta hatdsa jol érzékelhet az Alaptorvény tekintetében is, ugyanakkor az alapjogok
szerepét, érvényesiilési maodjat, valamint az alkotmdnyos értékek eltéré felfogdsat az adott
tagallam alkotményat értelmezd (alkotmény)birdsag gyakorlata rajzolja ki. Igy elméletben
egy unios szintd ,alapjog-egységesités” a tagallami alkotmanybiraskodas felszamolasat is
kellene hogy jelentse egyben, amely természetesen jelenleg elképzelhetetlen.

A szabad munkaeré-dramlas és a letelepedés szabadsagaval a tertileti mobilitas gyakor-
latilag megvaldsult. A gazdasagi integracio jelentds el6érehaladast ért el. Az egységes belsd
piac 1étrejott, az eur6dvezetben megsziiletett a kozos valuta és monetaris politika. A kovet-
kezd 1épést a gazdasagi integracioban a valéban harmonizalt, 6sszehangolt koltségvetési
politika és gazdasagpolitika jelentené. Bar a Gazdasagi és Monetaris Unid keretében®
a tagallamok 6sszehangoljak gazdasagpolitikdjukat, de osztott hataskorként a tagallamok
kezében marad a nemzeti koltségvetés elfogaddsa, a munkaerdpiaci, a nyugdijrendszerre
vonatkozo és sok tekintetben az addpolitikai szabalyok kialakitasa is.

Az eurdpai identitds unios szinten expressis verbis el§szor 1973-ban, a koppenhégai dek-
laracioban tiint fel.” A kilenc akkori tagéllam az eurdpai k6zos tudatossag alapjat harom
pillérrel vazolta fel: kozos 6rokség és kozos érdek, integracié melletti elkotelezettség és har-
madik orszagok felé tanusitott kozos szolidaritas és feleldsségvallalds. A kozos 6rokség mint
értékkozosség azonban nem azonossagra utal, hanem sajatos és egyedi jelenségek rokon
vondsaira.*® A nemzeti alkotmanyok oroksége, a jogallamisag, a demokracia, az emberi
jogok stb. fontos részei lettek az eurdpai integracionak, de az egyes tagallamok eltéréen
gondolkodnak ezen értékekrdl. Arrél mar nem is beszélve, hogy amint ezek az alap-
elvek unids szintre emelkednek, jobb esetben még egy jelentésréteggel béviilnek, rosszabb
esetben csak nagyon nehezen valnak értelmezhetévé. A kozos érdek az EUSz preambulu-
manak szintjén vilagos, de a jelen allapotok titkrében erésen szimbolikus. A brexit drnyé-
kaban az integraci6é mellett valo elkdtelez6dés sem egyértelmi, az elmalt b6 egy évben

# A Gazdasagi és Monetaris Uni6 1étrehozasarol sz016 hatdrozatot az Eurdpai Tanacs Maastrichtban hozta meg,

1991 decemberében. Ezt kés6bb az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés (a maastrichti szerz8désben 2. cikkében)
is rogzitette.

European Communities: Declaration on European Identity. In: Bulletin of the European Communities, No. 12.,
1973. December, 118-122.

FEjES Zsuzsanna: Az eurdpai alkotmdnyos identitds dilemméi. In: Szerk. CsErRNY Akos: Unnepi tanulmdnyok
Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt., Budapest, 2013, 173.
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pedig az egyik legnagyobb és leginkabb megoszté vita pont arrdl alakult ki a tagallamok
korében, hogy milyen mértékben is kell szolidarisnak lenni és feleldsséget véllalni a har-
madik orszagbdl érkez6 menekiiltekkel szemben.

Tekinthetnénk a nemzet fogalmat csupan egy absztrakcionak, amit a nacionalista nem-
zeti elitek alkottak azért, hogy érdekeik szolgalataba allitsdk azt. Ebben az olvasatban
a nemzet nem kézzel foghato, csak egy idedl, legitimacios és politikai érv.*! Ha ez valoban
igaz lenne, kérdés, hogy végiggondolhat6-e valamiféle analégia a nemzeti és az eurépai
identitds kialakuldsa, kialakitdsa kozott? Ahogy Benjamin Constant mondta, a nemzet:
eszme. Egy absztraktum, egy elvont fogalom, nem redlisan létez6 valami;** nem konkrétan
megragadhat6 formdja a kozosségnek (eltéréen példaul a csaladtol), ezért elméletileg nincs
akadalya tovabbi tagitdsanak. A nemzeti identitast ugy ,alkottik meg”, hogy az egyéneket
»levalasztottak” a korabbi partikuldris identitasukrol és az igy ,felszabaditott” embert6-
meget Ujraegyesitették a nemzetben. Elvileg tehat nincs annak akadalya, hogy ezt a folya-
matot Ujra elvégezve Eurdpa polgarait djra egyesitsiik egy nemzetek feletti nemzetben.
Azonban azt fontos érteniink, hogy az identitdsnak ez a formaja dontéen tudati termé-
szetl, igy csak akkor lehet sikeres, ha a csoport tagjai egyazon nemzet tagjainak tudjak
magukat! Ezért lehet, hogy egy nemzetnek nem feltétele a k6z6s nyelv, hiszen elsédlegesen
az nem nyelvi, hanem ,,spiritudlis” kozosség, ,,lélek, szellemi alapelv”.” Ugyanigy felte-
het6, hogy nem feltétel a kozos etnikum, hanem sokkal inkabb az eltéré eredet feledése.
A francia nemzet sem johetett volna létre, ha ragaszkodtak volna a frank és gall szarma-
zasukbol eredd kiillonbozéségekhez.’* Ez lehet mind igaz, de a ,,nemzetépités” sikerének
masik kulcsa az identitastudat mellett a nemzethez tartozds érzése, az érzelmi lojalitds. Igy
lehet, hogy a nemzet csupan egy képzelt kozosség, de ennek a képzelt kozosségnek hatarai
a fenti két ok miatt nem tagithatok a végtelenségig.

A jogfilozofia berkeiben axioma, hogy a lelkiismeret szabadsaga vilagi kormanyzast
feltételez. De mi legitimalja a torvényeket? A torvényt azok kozmegegyezése legitimalja,
akiknek az a kotelességiik, hogy engedelmeskedjenek annak. Ez a kozmegegyezés kétfé-
leképpen nyilvanulhat meg: egyrészrél egy tényleges vagy vélt tarsadalmi szerzédés altal,
amelynek értelmében minden egyes személy egyetért mindenki massal a kormdnyzas elve-
ir6l, masrészrol egy politikai folyamat altal, amelynek révén mindenki részt vesz a torvény-
alkotasban.® A tdrsadalmi szerz6dés eszméje valasztja el a Nyugatot a vilag tobbi részétdl.
A tarsadalmi szerz6dés alapelvét Hobbes fogalmazta meg: ,, Az ember ugyanis csak sajdt

3 Az elméletrél részletesen lasd: BREUILLY, John: Nationalism and the State, Manchester, Manchester University

Press, 1982, 1-41.

CONSTANT, Benjamin: A hodito szellem és a bitorlds az eurdpai civilizacié titkrében. In: CONSTANT, Benjamin:
A régiek és a modernek szabadsdga, Atlantisz Kiado, Budapest, 1997, 33-72, 61, 65.

RENAN, Ernest: Mi a nemzet? In: Szerk. DEAK Agnes: Eszmék a politikdban: A nacionalizmus, Tudomény Ki-
ado, Pécs, 1995, 185.

DEMETER M. Attila: Eurépai nemzet? In: DEMETER M. Attila: Ethnosz és démosz, Egyetemi Mihely Kiadd, Ko-
lozsvar, 2013, 258.

SCRUTON, Roger: A nemzetek sziikségességérdl, Helikon Kiadd, Budapest, 2002, 16.
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cselekedetével vallalhat kozosséget.™® Mivel kotelezettségeit az ember maga teremtette
és szabadon valasztotta Gket, kotik 6t. Amikor a szabadon vallalt szerz6dést megszegi,
nemcsak masoknak, de sajat maganak is art, hiszen egy észszert dontést tagad meg utolag.
Ha tehat a torvény szerzédésen alapul, és a szerz6dést az ember maga vallalta, akkor a tor-
vénynek valé engedelmesség nem mads, mint a szabad valasztds. Ennek fényében a sza-
badsag és az engedelmesség ugyanaz. A tarsadalmi szerz6dés csak akkor és addig marad
kotelezd érvényd, amig minden egyes allampolgar érdekében all elfogadni. A tarsadalmi
szerz6dés ilyen elmélete alapvetden hidnyzik az Eurdpai Uniobol. Bar a csatlakozast nép-
szavazassal erdsitették meg a tagallamok, az emberek mégsem érzik sajat cselekedeteikkel
egyenértékiinek az unio tetteit, és a szerz6désekre sem ugy tekintenek, mint amit szabadon
valasztottak.

A tarsadalmi szerz6dés tehdt tagsagot feltételez, egy olyan tagsdgot, amely a tagoknak
észszer(ivé teszi egymas kozotti viszonyuk szerzddéses viszonyként valo felfogasat és nem-
zetként valo élését. Az emberekben kiilonféle médokon tudatosul azonossaguk és azok
a killonbségek, amelyek elvalasztjak 6ket egymastdl. A faj, a vallas, a nyelv és a kultura
mind fontos szerepet jatszik és tdmogatja a nemzeti ideologiakat. Az ilyen Gsszetartozas
mindig tobbes szdm elsé személyt dontést feltételez, amely az ezzel jaro terheket eleve
vallalja.

Az uni6 alapitd atydinak meggy6z6dése volt, hogy a két vilaghaborut a nemzetallam
maga valtotta ki. Ugy vélték, hogy a tartés békét csak egy Eurdpai Egyesiilt Allamok képes
biztositani. Roger Scruton szerint ez az 4llitas két okbol sem igaz. Elszor is, mert ez a véle-
mény csupan tagad, elveti a nemzetallamokat harciassaguk miatt, de nem hoz fel bizonyi-
tékot amellett, hogy egy nemzetek folotti konstrukeié valéban jobb és hatékonyabb lenne.
Masodszor pedig, mert a nemzetdllam rendes allapotdhoz képest az elfajult allapotukat
helyezi kozéppontba. Szerinte téves a mai nemzetdllamokat ugy folfogni, mint a forra-
dalmi Franciaorszagot, vagy a 20. szazad Németorszagat.”” Hiszen a nacionalizmus a beteg
nemzeti hiiség tiinete és nem a normalis allapoté, és ahogy Gilbert K. Chesterton is meg-
mondta, azért elitélni a hazafisagot, mert az emberek hazafias oknal fogva olykor habo-
ruznak, olyan, mint elitélni a szerelmet azért, mert egyesek idénként szerelembdl 6lnek.

Az eurdpai tarsadalom kollektiv énazonossagaban tehat a legfobb k6z6s elem az egyének
nemzeti 6ntudata. Jelenleg ez tlinik a legnagyobb k6zos osztonak, ha az eurdpai identitasra
tekintiink; a nemzetekbél ugyan 6sszeallnak Eurépa népei, dm népe nem. Arulkodd lehet,
hogy az Eurdpai Unidrél sz6lo6 szerz6dés is az Eurdpa népei kozotti egyiittmiikodés szoro-
sabbd tételére vald véllalkozast tlizi ki célul,®® az egységes nép kialakitasanak lehetésége fel
sem meriil, még az er6sen szimbolikus preambulum szintjén sem.

% HossEes, Thomas: Leviatdn, Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 245.
7 SCRUTON, Roger: A nemzetek sziikségességérdl, Helikon Kiado, Budapest, 2002, 160.

3 Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés preambuluma
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5. AZ EGYESULT ALLAMOK PELDAJA

Elie Kedourie szamara a nemzet pusztan torténelmi akcidencia.” Elméletének alatamasz-
tdséra az Amerikai Egyesiilt Allamok péld4jat hozza fel, amely szerinte nem nemzetallam,
polgdrai nem alkotnak nemzetet, vagyis nem az eurdpai értelemben. A nacionalizmus ott,
az 6reg kontinensen ismert formdjdban gyakorlatilag nem létezik. A nemzet és a nemzet-
allam tehat nem mds, mint a testet 6lt6tt ideoldgia, torténelmi véletlenszertiség, amit adott
feltételek mellett a nemzeti szuverenitas ideologiaja hivott életre. Persze ez nem jelenti azt,
hogy egyik naprol a masikra ki tudndnk 1épni a nemzeti létezés keretébdl, hiszen az eszme,
ha egyszer alakot és intézményi format 6lt, ha az ideologia egyszer trra lesz a gondolato-
kon, nagyon nehezen vetkézheto le.*?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mintaként 4llitdsa az eurdpai politikai unié szdméra
nem 4j kelet(i jelenség. A 20. szdzad elejétdl kezdve fel-felbukkan a politikai és tudoma-
nyos gondolkodasban. A két régié gyokeresen eltéré torténeti fejlédése ellenére az eurdpai
foderalizmus irant elkotelezett politikusok gyakran tekintettek, tekintenek kovetend§ pél-
daként az Egyesiilt Allamokra. Az eurévélsag 6ta felgyorsult eurépai gazdaségi és politikai
foderalizacié valoban sok tekintetben tanulhat az amerikai torténelembdl. Az amerikai
és az europai politikai rendszer, illetve a jogalkotas és egyes szakpolitikak hatalmi-don-
tési kompetenciavizsgdlata azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok kevésbé foderdlis, mint
azt altalanos vélekedés tartja, az Eurdpai Unid pedig mar ma is foderalisabb anndl, mint
ahogy gondolnank."

Egy modszertani megjegyzés: mivel az eurdpai (EU) foderalizacios kezdeményezések
és fejlemények alapvet6en a gazdasag (monetaris, koltségvetési és gazdasagpolitika) terii-
letén zajlottak le, illetve varhatdak a jovében, ezért indokoltnak ttinik a gazdasagi és kolt-
ségvetési teriiletre fokuszalni az 6sszehasonlito vizsgalat soran.

Az amerikai foderalizmus is lassan teljesedett ki, illetve telt meg valds tartalommal.
A leend8 Egyesiilt Allamok éllamai az 1776-os, Thomas Jefferson dltal megszovege-
zett Fiiggetlenségi nyilatkozattal a szuverenitds kiharcoldsa mellett dontottek. A fiigget-
lenség elnyerése utan az 1781-ban érvénybe lépett konfoderacios cikkelyek és az 1787-ben
elfogadott alkotmany kozti id6szakban laza allamszovetségként, konfoderdcidként
mukodott. Ez a berendezkedési forma azonban nem bizonyult hatékonynak és mitikodo-
képesnek, ezért kovetve az Alexander Hamilton, James Madison és John Jay altal jegyzett

% KEDOURIE, Elie: Nationalism, Oxford, Blackwell, 1960.

4 DEMETER M. Attila: Eurépai nemzet? In: DEMETER M. Attila: Ethnosz és démosz, Egyetemi Miihely Kiadd, Ko-
lozsvar, 2013, 264-265.

Ennek a kijelentésnek az aldtamasztasara kevés atfogd politoldgiai vizsgalat 4ll rendelkezésre egyelére. Ha fi-
gyelembe vessziik azonban az Egyesiilt Allamok tagéllamainak jelentds mértéki 6néllésdgat szamos politikai-
lag és gazdasagilag fontos szakpolitika jogi és intézményi kereteinek kialakitdsa és a gyakorlati kivitelezése te-
rén (gondoljunk péld4ul a bevandorlas tigyére, ahol egyes allamok beperelték a kozponti kormanyzatot a Leg-
fels6bb Birdsagon, mert nem értettek egyet a foderalis reformokkal), illetve azt a tényt, hogy az EU-ban ma mar
a nemzeti jogszabalyok majdnem kétharmada unids jogi eredeti (unids jog nemzeti jogba iiltetése), akkor ké-
pet alkothatunk az uralkodé percepci6 kiegyensulyozatlansagarol.
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A foderalista - Ertekezések az amerikai alkotmdnyrol szellemiségét, a tizenharom alapité
allam az unid létrehozasa mellett dontétt, elfogadta a mai napig is érvényes alkotmanyt,
és elnokké valasztotta a fiiggetlenségi habort gy6ztes hadvezérét, George Washing-
tont. A kezdeti idékben a kézponti kormanyzat szerepe joval kisebb volt, és a tagallamok
nagyobb mozgasteret élveztek, mint a 21. szazad elején. A foderdlis és a tagallami szint
kozti dominanciaharc végigkiséri az amerikai torténelmet, de ezzel egyiitt az alapvetd
trendje az elmult kétszaz évnek a kozponti hatalom megerésddése volt a tagallami 6ndl-
lésag karara. Az amerikai foderalizmus torténetét az alabbi korszakokra oszthatjuk fel:
dualizmus (1790-1860), amikor a tagdllamok és a kozponti kormdnyzat politikai ereje,
jelentdsége kiegyenlitett volt; a kovetkezd szakasz a centralizdlo foderalizmus korszaka
(1860-1933) volt, amikor lassan névekedni kezdett a kozponti kormanyzat felel6sségi kore;
akovetkezo korszak a kooperativ foderalizmus (1933-1964), amikor a kézponti kormanyzat
szerepe radikalisan megnétt a nagy vilagvalsag lekiizdésére inditott kozponti tarsadalmi
segélyprogramok és szakpolitikak beinduldsa miatt; végiil 1964 ota tart a kreativ fodera-
lizmus idészaka, amelyben a kozponti kormanyzat kozvetlen és aktiv részt vallal a tagal-
lami és helyi szint{i problémak megoldasdban.**

A lasst foderalizacios folyamat tényét nem szem eldl tévesztve, mégis ki kell emelni egy
jelentds kiilonbséget az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozott: mégpedig azt, hogy
Amerikanak megvolt, raadasul mar a torténelme kezdetén az alkotmdnyozasi pillanata. Ez
az allamalapitasi aktus a mai napig hidanyzik Eurdépaban, mert itt az alapito atyak belattak,
hogy a kezdeti nagy ivii tervek az Eurépai Egyesiilt Allamok, de legalédbbis az Eurépai Poli-
tikai Uni6 és az Eurépai Védelmi Unié megalapitdsara irrealisnak bizonyultak az 6tvenes
évek elején, mert a tagorszagok nem alltak készen az ehhez sziikséges mértékben lemon-
dani a nemzeti szuverenitasukrol. Ennek az elképzelésnek az irredlis volta kényszeritette
az eurdpai alapitd atydkat, szemben az amerikaiakkal, hogy a nagyszabasut alkotmanyozas
és politikai strukturak felépitése helyett olyan szerény programokat ttizzenek ki az eurépai
integracio elé, mint a vimunid vagy a kozos piac.

A szimbolikus alkotmdnyozasi pillanatra fél évszazaddal késébb keriilt volna sor, de
azalkotmanyszerz6dést akkor népszavazason utasitotta elaholland és a francia tarsadalom.

Az Egyesiilt Allamok foderalista rendszere tehat egy kétszaz éves specialis fejédés ered-
ménye, egy olyan allamszerkezet, amely a vilag legstabilabbjanak szamit. Az egyre er6s6dé
foderalista jelleg nem utolsésorban az USA Legfelsébb Birdsdga dontéseinek, jog- és allam-
felfogasanak koszonhetd: a birdsag az esetek tobbségében a szovetségi allam megerso-
dését eredményezé dontéseket hozott a torténete soran. Ebben a tekintetben nagyon
hasonl¢ a szerepe a kvazi EU-alkotmanybirésagként miikod6 Europai Birdsagéhoz, amely
a nagykozonség szamdra szinte ismeretlen intézmény (ellentétben az amerikai Legfelsébb
Bir6saggal), de kulcsszerepe volt az eurdpai integracié szorosabbra fogasaban, a kozosségi

2 INMAN, Robert P. - RUBINFELD, Daniel L.: Rethinking Federalism, Journal of Economic Perspectives, Vol. 11.,
No. 4., 43-64, 1997, 1-2.
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jog Kkiterjeszté értelmezésével és magyarazataval, illetve a masodlagos jog hidnya esetén
az alapszerz&dések rendelkezéseinek és szellemének értelmezésével.

A gazdasagpolitika teriiletén az amerikai fiskalis foderalizmus torténelme és mai gyakor-
lata kézzelfoghatd, és a valsagkezelés kényszere okan gyorsan alkalmazhaté tanulsagokat
tartogat Eurdpa szamara. Az USA torténelmének kezdetén a szovetségi kormany hiteles-
ségének megteremtése és egy korszerti pénziigyi rendszer felépitése céljabol Hamilton,
az USA els6 pénziigyminisztere gy dontott, hogy a szovetségi dllam ,,atvéllalja” a tag-
allamok adossagat. Ez a foderalis addssagmentési akci6 aztan megismétlédott 1812-ben
az Anglidaval Kanadaért vivott habora utdn, ami jelent6sen megnéovelte a kozponti kor-
manyzat sulyat a tagallamok rovasara. Miutan a kozponti kormanyzat ilyetén médon meg-
erdsitette a hatalmat, az 1840-es évektdl attért a no bail-out politikara (vagyis deklaralta,
hogy tobbé nem vallalja at a tagallamok addssagat), és hagyta, hogy tobb tagallam is csédbe
menjen. Ennek kovetkeztében a tagallamok tobbsége attért a kiegyensulyozott koltségvetés
politikajara és deficitellenes 6nkorlatozé jogszabalyokat vezetett be. Jelenleg Vermonton
kiviil minden tagdllam alkotmanyaban szerepel ez a szabdly, jollehet a szovegezés eltéré
szigorusagu az egyes dllamokban.

A 2011-ben elfogadott eurdpai deficitellenes szerz6désben (fiskalis paktum) az EU-tag-
allamok - Nagy-Britannian és Csehorszagon kiviil - vallaltak, hogy ad6ssagfék-rendelke-
zést tesznek az alkotmanyukba, vagyis alkotmanyos szinten vallaljak, hogy a strukturalis
deficitjiik nem lehet tobb, mint a GDP-jiik fél szazaléka. Henning és Kessler megvizsgal-
ta,* hogy mennyiben lehet példa az amerikai tagdllami egyensulyi-koltségvetési szabalyal-
kalmazds az EU szamdra, és azt talalta, hogy alapvet6en lehet, de van harom fontos eltérés
az amerikai és az eurdpai helyzet kozott. Elgszor is az, hogy az eurdpai addssagféksza-
balyokat az eurdpai tagallamok nem maguktdl hoztak meg, hanem jelentGs briisszeli (és
német) nyomasra, a kikényszeritésben pedig az Eurdpai Bizottsagnak és az Eurdpai Biro-
sagnak van kulcsszerepe, vagyis a szabalyokat a tagorszagok sokkal kevésbé interna-
lizaltak, mint az amerikai tagallamok. Jollehet a krizis raébreszti az EU-tagorszagokat
az adossagfék jelentGségére, de az amerikai tagorszagok ezt a Iépést a 19. szdzadban még-
iscsak maguktol, a kozponti korményzattdl fiiggetleniil tették meg. A masik eltérés, hogy
abankmentésért az USA-ban a kozponti allam felel, mig Eurépdban - az eurdpai banksza-
nalasi rendszer felallitdsaig a tagallamokat terheli anyagilag a pénziigyi rendszer esetleges
szanalasi kényszere. Végiil pedig oriasi kiillonbség van az amerikai és az eurdpai kozponti
koltségvetés méretében, erejében. Az amerikai kozponti koltségvetés hatalmas, az eurdpai
minimadlis, rdaddsul nem is finanszirozhat anticiklikus 6sztonzdket, nem beszélve arrol,
hogy addztatasi joga sincs. Osszegezve tehdt az USA kozponti korményzata el8szor felépi-
tett egy robusztus koltségvetési bazist, és utana nyert teret a tagallami adossagfékek rend-
szere, az EU éppen forditva all hozza ehhez a folyamathoz, ami nem optimalis megoldas.**

# HENNING, C. Randall — KEssLER, Martin: Fiscal federalism: US history for architects of Europe’s fiscal union,

Bruegel Essays and lectures series and Peterson Institute Working Paper, 12(2012)/1.
DARvAS Zsolt: Fiscal Federalism in Crisis: Lessons for Europe from the US, Bruegel Policy Contribution Issue,
Briisszel, 2010/7.
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6. ANEP MINT AZ ALKOTMANYOZO HATALOM AKTORANAK
PROBLEMAJA

Egy kozos eurdpai alkotmany megalkotdsara a tagallamok korabban tettek mar kisérle-
tet. A torekvés érthetd, hiszen az integracié lassan elér ahhoz a ponthoz, amikor nem tud
tovabblépni politikai integrdcié nélkiil. Ennek pedig csupan egy alkotmany teremthetné
meg kiindulasi pontjat.

Az alkotmany létrehozdsa tulajdonképpen egy olyan aktus, amelynek sordn az alkot-
manyozd, vagyis a nép megformalja, és ald is veti magat az nmaga altal 1étrehozott hata-
lomnak. Igy az alkotmany nemcsak a legitim és korlatozott hatalom 1étét feltételezi, hanem
a ,politikai test”, a nép 1étét is. Az Eurdpai Uni6 alaprendje és legitimacidja nem az unio6
népétdl (népeitdl), hanem a tagillami kormanyzatoktol és parlamentektdl ered. Az alkot-
manynak tekinthetd szerz6dések forrasa a tagallami kormanyzatok, és nem a nép. Ez pedig
legitimacios hianyt jelent.*

Jurgen Habermas tobb irdsaban is felemelte hangjat a k6zos eurdpai alkotmany és a poli-
tikai lojalitas sziikségessége mellett.*® Véleménye szerint a masodik vilaghaboru utan ki-
alakult egy erds igény egy olyan pluralis és tolerans tarsadalom irdnt, mint amilyennel
az Egyesiilt Allamok rendelkezik. Szerinte az EU politikai integracidja és az 4ltala meg-
fogalmazott ,posztnacionalis” Eurdpa vizidja is hordozza ezt a reményt. Megfogalmazasa
szerint ez a ,posztnacionalis” Eurdpa képezhetné az unid politikai testét, amit azonban
csak ugy lehetne megteremteni, ha a csoportokat, és akdr a nemzeteket elvalaszté kultu-
ralis kiilonboz8ségeket a tarsadalmi és maganéleti szféraba szoritanank vissza, valamint
ha elismernénk, hogy a partikuldris identitdsnak nincs kozéleti vagy politikai jelent6sége.*’
Ebben az esetben elképzelhetd lenne egy olyan embertomeg megsziiletése, amely Eurdpa
népeként ugy dont az univerzalis alapértékekre épiilé alkotmanyrol, hogy azt a partiku-
laris identitas politikai érvényesitése nem veszélyeztetné.

Az alkotmdny allamisaghoz kotott, az Eurdpai Unidé nem allam, nem féderacids és nem
is teljes értékd allamszovetség. Igy a politikai integraciéval kapcsolatban, a politika és a jog
Osszekapcsolasaval Osszefiiggésben fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: milyen mér-
tékben van sziikség allamra? Elképzelheté-e egy olyan alakzat, ahol bar alkotmany van,
allam nincs? Mit jelentene egy alkotmanyozo6 hatalom eurdpai perspektivabol?

Ha tovabbvissziik azt a korabbi gondolatot, miszerint a nemzet csupan egy eszme,
amely kivilrél is létrehozhatd, feltehetjiik a kérdést, hogy azt a latszatot, miszerint a nép
maga az alkotmanyozé hatalom, nem csak a demokratikus politikai berendezkedés kove-
teli-e meg. Lehetséges-e, hogy az emberek Osszessége soha nem alkotmanyoz, politikai

# PAaczoLAyY Péter: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 147.

HABERMAS, Jiirgen: Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe, Praxis Inter-
national, Vol. 20., 1992, 1-19; HABERMAS, Jiirgen: Az eur6épai nemzetdllam és a globalizacié hatasai, Magyar
Kisebbség, 2004/4, 10-122.

HABERMAS, Jiirgen: Why Europe needs a Constitution? In: RoGowski-TURNER: The Shape of the New Europe,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 25-45.

46

47

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/1.

nemzetkozi kitekintés o

125



nemzetkozi kitekintés e

allasfoglalasuk csupan a legitimacio forrasa, fikcié? A nép tehat nem alkotmanyoz, viszont
az alkotmanyozd elit ugy hozza létre a népet, hogy az szamara el6nyos legyen, beleértve azt
is, hogy a nép az alkotmanybol eredé kiilonbségeket elfogadja. Leegyszertsitve: a nép ered
az alkotmanybdl és nem forditva?

Ha elfogadjuk, hogy ez a feliilrdl épitkezés lehetséges, elméletben elképzelhet lenne,
hogy a tagorszagok megalkossak kozos alkotmdnyukat és egyben az unié népét is. Anthony
D. Smith nem tartja lehetetlennek, hogy az értelmiség tjra felfedezze és megteremtsen egy
népet.”® Bar 6 a démotikus etnikum 4llampolgari nemzetté valasarol beszél, esetiinkben
ez elméleti parhuzamba allithatd az unids népek egységes néppé valasaval. A probléma
az, hogy az Eurépai Unidban nincsen olyan jogi aktus, ami igy kezelné az embert. A nép
egy személyes viszonyt feltételez, ami az uni6 szintjén hidnyzik, hiszen az alkotmanyozas
szintjén az aktor a tagallam. Es mivel az alkotmdnyozo hatalom sosem lehet kettds (allam
és nép) és az unids alkotmanyozas cimzettje a tagallam, igy az Eurdpai Unidnak csupan
népei vannak, dm népe nincs.

Az alkotmanyozé hatalom egy masik jellemzdje, hogy szabadon dont barmilyen hatalmi
szervezetr6l, feltéve, hogy létrehozza a népet. Sieyes abbé megfogalmazasdban az alkot-
manyozo hatalmat semmi sem koti, hiszen ha lenne barmilyen jogi kotottsége, a zsarnok
egyetlen szerencsés pillanata évszazadokra rabszolgasorba taszitand a nemzetet. Az uni-
oban ilyen korlatlan hatalom nem létezik, ugyanis koti a tagallami konszenzus- vagy
egyeztetési kényszer. Arrdl nem beszélve, hogy az Eurdpai Unid szerz6déses jogaban meg
sem emlitik a népet mint olyan egységet, akinek a szabélyok elfogadasaban barmilyen sze-
repe lenne. Es bar egy igazi alkotmanyozé hatalomnél a konszenzus kényszere fel sem
meriil, a nép - amely elfogadja az alkotmanyt és a benne foglalt egyenl6tlenségeket — meg-
léte sziikséges.

A pouvoir constituant hianyat egy Eurdpa-szerte az alkotmanyrdl megtartott népsza-
vazas megvaltoztatna, dm egy ilyen népszavazas azt kovetelné a nemzetallamoktol, hogy
vessék ala magukat egy olyan dontésnek, amit nagy részben a nemzeti értelemben vett
Hkiilfoldiek” hoztak, és fogadjak el 6ket eurdpai térsaikként. Am jelenleg erre — mas-mas
okbol, de - sem a tagallamok, sem az allampolgarok nem készek. Masik kérdés, hogy a refe-
rendum, mint olyan nemzetdllami intézmény, amely a demokratikus miikodés kozvetlen
megnyilvanuldsa, és barmely dontés legitimitdasat megkérddjelezhetetlentil alatamasztja,
ugyanilyen hatasfokkal miikodik-e az uniéban? Ugyanis az alkotmanyos népszavazas leg-
kevésbé szolt az alkotmanyrol. Sokkal inkabb az adott tagallam és az unid viszonyarol,
belpolitikai kérdéseirdl. A jelenlegi rendszer, ahol a polgarok sajat gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kornyezetiikbe agyazva, de az eurdpai kontextustdl elzarva dontenek alapszer-
z6désekrol - raadasul ugy, hogy az igen-nem kérdés eleve kizarja a valodi véleményforma-
last -, nem demokratikus és nem eurdpai.’’ A probléma megoldasara tobbféle megoldasi
javaslat is sziiletett. Az egyik a tagallami szerz6déseket megszavazo politikusok kozvetlen

4 SmiTH, Anthony D.: A nemzetek eredete. In: Szerk. KANTOR Zoltan: Nacionalizmuselméletek, Rejtjel Kiado,

Budapest, 2004, 220-221.
4 MARJAN Attila: Eurdpa sorsa, HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2007, 345.
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megvalasztasa; a masik a paneurdpai népszavazas. Az els6 esetben tehat azon politiku-
sokat, szakértéket, akik dontenének akdr egy eurdpai alkotmanyrol is, nem a korméany
delegalna, hanem kozvetleniil a nép valasztand. Ebben az esetben a szerz6dés elfogadasa
utdn népszavazast mar nem lehetne tartani az elkésziilt alaptorvényr6l. Az orszagot fele-
16sen vezet6k feladata persze itt is nagy lenne, hiszen nemcsak arrél kéne gondoskodniuk,
hogy a polgarokat megfeleléen, partatlanul és pontosan tajékoztassak az eurdpai hely-
zetrdl, hanem arrdl is, hogy a valasztasok ne tévedjenek at az aktual- és belpolitika teriile-
tére. A masodik esetben egy 0sszeurdpai népszavazas (amikor a tajékozott és téjékoztatott
eurdpai polgar, egyszerre voksolna minden polgartdrsaval) garantdlna, hogy a kérdés
eurdpai kontextusba keriiljon.

Egy kovetkez6 kérdés, hogy egy demokratikus alkotmdny tarsadalmi feltételei is hia-
nyoznak-e, ha az alkotmanyozé hatalom dogmahasznalatakor nem feltételezziik egy ,jog
el6tti” értelemben vett nép létezését. Ha a népet normativ alakzatnak vessziik, akkor Hans
Kelsen gondolkodasa nyoman a nép sziiletése ahhoz a pillanathoz kapcsolédik, amikor
a jogrendszer cimzettjévé valik. Tovabba ez a konstrukcid lehetévé teszi, hogy az Gjonnan
megvélasztott parlament létrehozésat tekintsiik az dllampolgérsag eléfeltételének. Am ha
e gondolat mentén is indulunk el - miszerint az alkotmanyozé hatalom a térvényhozas
demokratikus politizalodasat képviseli —, hamarosan ismét egy nyitott kérdéssel talaljuk
szemben magunkat: azt a politikai folyamatot, amely az integraciot tlizi ki 6 céljaul,
milyen mértékben lehet eurdpai szinten intézményesiteni? Ha és amennyiben a politikai
folyamatokat ugy fogjuk fel, mint a dontéshozatal egy nyitott kimenetelt formadjat, amely
kotelezd erejli jogszabaly altal szabalyozott, és amely maga is kételez6 ereji jogszabalyokat
eredményez, akkor e folyamatok valoban unids szinten helyezkednek el, am aligha tudnak
eleget tenni a velitk szemben tdmasztott demokratikus kovetelményeknek.*

7. A FODERALIZMUS KERDESE

A foderalis allam kiilonbo6z6 szintjeinek hatalmi viszonyait és funkcionalis munkameg-
osztasat alapvetSen a foderalis alkotmany hatarozza meg. Ezek a viszonyok azonban alta-
laban nem statikusak, hanem idében valtozéak. Gyakorta alakul ki gazdasagi, politikai,
kozjogi versengés jogi, politikai elényokért, termelési tényez6kért, transzferekért, kiilon-
boz6 jogositvanyokért a kozponti és a tagallami szint kozott, illetve az egyes tagallamok
kozott is. A kozponti szintnek rendelkeznie kell valamiféle joggal arra vonatkozdan, hogy
szabalyozza a tagallamok kozti viszonyokat, az esetleges tlcsorduldsokat (spillover, ami-
kor az egyik tagallam aktusa befolyasolja a masik tagallam vagy a kozponti szint viszonya-
it). Az amerikai alkotmany I. 8. pontja (a hires kereskedelmi klauzula) ugy rendelkezik,
hogy a Kongresszus jogosult a tagallamok kozotti kereskedelem szabélyozasara. A masik

%0 MOLLERS, Christoph: Az alkotmanyozo hatalom - alkotmany - alkotmanyossag, Fundamentum, 2011/2, 21.
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fontos - és az EU-jogban is meglévé — rendelkezés az amerikai alkotmany els6bbségi klau-
zuldja, amely azt mondja ki, hogy a szvetségi jog a tagéllami jog felett 4ll.

A foderalizmus kutatasanak® és a gyakorlati életnek is fontos kérdései, hogy hany helyi
és tagallami kormdanyzat legyen a rendszerben, hogyan, milyen jogokkal legyenek kép-
viselve a kozponti kormanyzatban, milyen funkciokat delegaljon a kézponti kormanyzat
az alsobb szintekre stb. Inman és Rubinfeld harom tipusu foderalizmust kiillonboztet
meg.*? A gyakorlati életben altalaban ennek a harom elvi modellnek valamilyen keverékét
tapasztaljuk. Mindenesetre mindharom tipusnak harom alapvet6 funkciénak kell megfe-
lelnie valamilyen mértékben: a nemzeti er6forrasokat hatékonyan kell tudnia allokalni; el6
kell segiteni a tarsadalom politikai aktivitasat, részvételét, stabilizalnia kell a demokrdciat;
és végil védenie kell az alapjogokat és szabadsagokat. Emellett mindharomnak rendel-
keznie kell az alabbi harom intézményi funkcidrdl: az alarendelt kormanyzatok szamarol,
az alarendelt szintek kozponti kormdanyzatban vald képviseletérdl, és végiil a szintek kozti
funkciok és felel¢sség megosztasarol.

Az els6 foderalizmustipus a gazdasdgi foderalizmus, amit egy valasztott vagy kije-
161t ,kozponti tervezd vezet”. Ez a legcentralizaltabb foderalista modell, és a legfonto-
sabb szempontja a gazdasagi hatékonysdg, a politikai részvétel és a személyi szabadsagok
védelme hattérbe szorul. A funkcionalis feladatmegosztas a kozponti és a tagallami szint
kozott a gazdasagi racionalitas szempontjai alapjan torténik. A kooperativ foderalizmus
a masodik tipus. Ez a legkevésbé centralizalt verzié a felosztasban, mert minden koz-
ponti szintli dontéshez a tagallami szint valasztott képvisel6inek egyhangu hozzajarulasa
szitkséges. Ez egy hagyomanyos kormdanykozi rendszerhez hasonlé megoldas, amelyben
szintén fontos szempont ugyan a gazdasagi racionalitds, de a rendszer sokkal kevésbé bizik
a kozponti iranyitas racionalitdsaban, vagyis abban, hogy a kozponti szint minden ala-
csony hatékonysagu elemet kezelni tud egyediil a foderalis rendszerben. A harmadik tipus
a demokratikus (t0bbségi szabdlyon alapuld) foderalizmus, ami a két el6z6 kozott helyez-
kedik el, mert a kozponti szint dontéseinek megerdsitéséhez elegendé az alsé szint valasz-
tott képviselSinek az 51 szdzaléka. Ez a megoldas is kontroll alatt tudja tartani a kdzponti
szintet, de gyorsabb és hatékonyabb dontéshozatali rendszert alkalmaz. A harom funkcié
(hatékonysag, részvétel, alapjogvédelem) gyakorta egymasnak ellentmondé és egyszerre
nehezen megvaldsithaté elvarasok.

Ribstein és Kobayashi 2006-o0s tanulmanyukban® 6sszegezték a foderalizmus elnyeit
éshatranyait. A foderalista dllamberendezkedés egyik fontos elénye, hogy az dllampolgarok

' Néhany alapmunka a témdban:

CHEMERINSKY, Erwin: Enhancing Government: Federalism for the 21st Century, Stanford University Press,
2008;

MENON, Anand - SCHAIN, Martin: Comparative Federalism: The European Union and the United States in Com-
parative Perspective, Oxford University Press, 2006; SUTTON, Robert P.: Federalism, Greenwood Press, 2002.
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a beleszdlasi jogukat jelent6sen megerdsithetik azzal, hogy rendelkezésiikre all az adott
tagallam elhagydsa és egy masikban valo letelepedés, vagyis konnyedén tudnak szavazni
alabukkal. A masik el6ny, hogy a foderalizmus erdsiti a gazdasagi novekedést és a fejlédést,
aminek az az alapja, hogy a tagallamok a versenyhelyzet miatt limitaltan avatkoznak csak
be a gazdasagi folyamatokba, valamint kemény koltségvetési korlatokkal rendelkeznek,
és nincs hatalmukban pénzt kibocsatani, sem korlatlan hitelfelvételt folytatni. Ra vannak
szorulva a gazdasagi szereplkre és a tdrsadalom egészére, ami piacfenntarté magatartast
valt ki a tagallami kormanyzatbol. Tovabbi el6ny, hogy a foderalis rendszer kiilonb6z6
tagallami jogrendjei kisérleti laboratoriumok lehetnek a jogalkotds és gazdasagpolitika
szempontjabdl, és a sikeres kisérletek mintdul szolgalhatnak a tobbi tagallam szamara is.
Masrészt mivel a helyi kormanyzat vélhetden jobban ismeri a helyi tarsadalom preferen-
ciait, jobb megoldasokat képes kialakitani a problémak kezelésére. Egyes esetekben az ide-
alis kormanyzati méret a tagallami szint lehet és nem a szovetségi. A tagallamok kozti
verseny elméletben kontroll alatt tarthatja az egyes kormanyzatok szamat és méretét is,
ami a kormdnyzat teljes méretének novekedését is megakadalyozhatja. Vagyis egy fode-
ralis rendszer nem feltétlentl jelent joval nagyobb dllamot. Ennek az elméletnek azonban
szamos gyakorlati cafolata létezik a vilagban. A masik tapasztalat az, hogy a kézponti kor-
manyzat természetes torekvése az, hogy egyre nagyobba valjon, ehhez olykor a fenyegetés
és a specialis alkukedvezmények eszk6zét is beveti az alarendelt szint iranyaba.

A foderalizmussal kapcsolatos gondok koziil kiemelendd a ttlcsordulas (spillover) prob-
léméja, ami azt jelenti, hogy a kozszolgaltatdsok és azok koltségei is dtcsordulhatnak egyik
tagallambol a masikba, amiarra 6sztonozheti a tagallami kormanyzatokat, hogy engedélyez-
zenek, lehet6vé tegyenek karos tevékenységeket, amelyek hatdsait nem 6k, hanem a szom-
szédos tagallam fogja alapvetéen megszenvedni. Az addzas teriiletén is felmeriilhet hasonlo,
amikor egy tagallam olyan tevékenységet addztatna meg, amelynek az alapjat képezd be-
vételt méashol keresték meg. Tovabbi gond, hogy a tagallamok a mobilis gazdagokat sze-
retnék magukhoz csabitani kedvezd adodzéssal, a roghoz kotott szegényeket, akik amugy
sem tudnak elkoltozni, pedig magas addval stjtjak. Emellett a tagdllamok meg is nehezit-
hetik a tarsadalmi mobilitast a népesség és adobevétel elvesztésének elkeriilése érdekében.

Azt, hogy mely orszagok lesznek részei egy foderalizmusnak és melyek nem, szdmos
tényezd befolydsolja, de elsésorban a foderalizalddas koltség-haszon egyenlege az adott
orszag szamara. A foderalis rendszerek egyik kozponti dilemmaéja az, hogy megtalaljak
az optimalis allapotot, amikor a kdzponti kormanyzat elég erds a tagallami szint iranyita-
sara, de nem tul erds, vagyis nem uralkodik az alarendelt kormdnyzati szinten. Természe-
tesen a foderalis rendszerek dinamizmusa miatt nehéz el6re tudni a folyamatok iranyat,
és kizarni azt, hogy a kozponti kormanyzat magahoz ragadjon minden hatalmat, ami ellen
csak a kilépéssel tudnanak védekezni a tagallamok, ami viszont a foderaci6 végét jelentené.

Az Eurdpai Uni6é nem tekintheté sem foderalis kozosségnek, sem dllamkozi egytitt-
mukodésnek, a kormanykoziség-foderalizmus kettds jellegét tavlatilag is magan hordja.
Chryssochoou az uniét ugy jellemzi, mint ,egyetértésen alapulo dllamalakulati forma,
ami az integrdcié olyan szintjét érte el, ami szdmos tobbnemzetiségii foderdlis dllamalaku-
lathoz hasonlit, anélkiil azonban, hogy barmilyen alapveté médon fenyegetné az 6t alkoto
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dllamok szuverenitdsdt.”* Bizonyos politikak részben (megosztott hataskor) vagy kizardla-
gosan unids hataskorbe kertiltek, ugyanakkor mas tertileteken a tagallamok nem mondtak
le a szuverenitasukrol.

Az Eurdpai Unid egy olyan specidlis féderacio, amely még nem épitette ki teljesen
az allamok feletti intézményrendszerét. Nem csak az eurdvalsag erésiti az eurdpai fodera-
lizaciot, hanem az is, hogy a tagallamok kézotti koordinacionak igen magas a ,,tranzakcids
koltsége”, a foderalis és az allami szint kozotti hatalommegosztds és a tagallamok szama
ugyanis Osszefiigg. Amikor sok szubfoderalis kormany kozott kellene 6sszhangot terem-
teni, akkor inkdbb a foderalis kormdanyzat er8sodik — ezzel szemben a viszonylag kevés
tagbol allé szovetségi allamok (példdul Ausztralia, Kanada) lényegesen nagyobb teret
hagytak a tagallamoknak, vallalva az egyeztetés tranzakcids koltségeit is.”> Az eurdpai tag-
allamok azonban a rendkiviil nagy kulturélis kiilonbségek és a nyelvi akadalyok miatt vél-
het6en sosem fognak teljes foderaciéban egyesiilni.

A foderalizmus - még ha nem is teljes — azt eredményezné, hogy az egyes tagallamok
nemcsak szuverenitdsuk egyes részeir6l mondananak le, hanem magarél az 6nalldsa-
gukrol: egy foderalis allam tagallamai a nemzetkozi jog szerint nem szamitananak 6nall6
orszagnak. A globalizacié kordban azonban a nemzeti szuverenitas sok tekintetben egyéb-
ként is meggyengiilt. Az EU-tagorszagok pedig szdmos teriileten mar lemondtak szuvereni-
tasukrol, vagy korlatoztak 6ndllésagukat az Eurdpai Uni6 kozos politikai és dontéshozatali
rendszerében. A nemzeti szuverenitas kérdése valoszintileg meghatarozo lesz a foderaliz-
musrdl folytatott diskurzus soran. Az eurdpai integracié eddigi torténetének masik nagy
dilemmaja: miként lehetséges tigy nemzeti hataskoroket nemzetek feletti szintre delegalni,
hogy kézben a dontéshozatal demokratikus legitimitdsa biztositott legyen.

8. OSSZEGZES

Végeredményben megallapithatd, hogy amennyiben az unié az integracié egy magasabb
fokara kivan Iépni, olyan nehézségeket kell megoldania, amelyek tavolrol sem orvosolha-
tok gazdasagi lépésekkel.

Az uniés polgarsag nem elegend6 ahhoz, hogy Eurépanak népe legyen. A valahova tar-
tozas érzéséhez, emociondlis jellegébdl fakaddan egy etnikum megléte elengedhetetlen.
Az eurdpai embertomeg jelenleg azonban egy olyan démosz, amihez nem kapcsolddik
etnosz, raadasul ennek az eurdpai démosznak a létezése is er6sen korlatozott. Az alkot-
manyozo aktor tekintetében a valésdg ellentétes a kivanalmakkal, hiszen az unié alkot-
manyozo hatalma ma a tagallam lehet(ne), és nem a nép. Napjaink foderalizmusanak allo
csillaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig nem feltétleniil adhat példat Eurdpa szé-

"oz

mara, igy annak sajat maganak kell utat taldlnia az integraci6 kovetkez allomasahoz.

% CHRYSSOCHOOU, Dimitris N.: Meorizing European Integration, University of Exeter, 2001, 65.

55 SzaLal Akos: Fiskalis foderalizmus — Attekintés, Kozgazdasdgi Szemle, 49(2002. majus), 424-440, 437.
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