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BEVEZETES

»A jogérzet szivossagan meg
kell térnie még a fatumnak is.’

’

Kossuth Lajos

Napjainkban taldn minden korabbindl intenzivebb, atfogd feladat- és szervezeti
valtozasokat ¢ljiik a Magyar Honvédség (MH) legujabb kori torténetében. Ennek ismert
példai az Onkéntes professzionalis haderd létrehozasa, az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetén (NATO) ¢és az Eur6épai Unién (EU) belili magyar katonai
kotelezettségvallalasok szélesedése, a Honvédelmi Minisztérium (HM) és a Honvéd Vezérkar
tervezési rendszer hosszu tavu kialakitasa, az 0j honvédelmi torvény megalkotasa, a hivatasos
¢és szerzddéses katondk jogallasat szabalyozd torvény atfogd modositdsa, az i) Szolgélati
Szabalyzat és mas alapszabalyzatok kiadasa.

Ezen atalakulasi folyamat f6 mozgatoja az elmult évtizedben a NATO-ba a
honvédelem teriiletén torténd integralédas (az idegen eredetli szo jelentését altalanosan
ismertnek tekintem). Ez fobb elemeit tekintve nem tipikus magyar sajatossag, végbemegy
minden csatlakoz6 orszdgban, viszont vannak a hazai integraciés folyamatnak olyan
jellegzetességei, tobbek kozott a jogi teriileten, amelyek értekezésem témajanak és
megirasanak aktualitast adnak. Ez utdbbi sajatossdgokat kozigazgatisban, nemzetkozi
egyuttmiikodésben részt vevd katona jogasz 1évén volt alkalmam mélyebben megismerni és
most eddigi tudoméanyos ténykedésem kiteljesitéseként probdlom azokat értekezésemben
feldolgozni, ez lesz a tovabbiak vezérfonala.

A téma fontossagat és aktualitasat tomoren a kovetkezékben 6sszegezem:

A NATO felgyorsult atalakulasban van, mig a masik, Magyarorszag modern
torténetében kiemelt fontossagli nemzetkozi szervezet, az Eurdpai Unio kozds biztonsag- és
védelempolitikaja jszertiségébol eredden jelenleg formalodik. Kialakuldsat varhatoéan lassitja
az emlitett politika intézményesiilését eldsegitd alkotmanyszerzddés népszavazasi kudarca.

E nemzetkdzi szervezetek 1), eurdpai tagjai fokozott kihivasokkal allnak szemben.
Mindez rairanyitja a tudomany figyelmét is a nemzeti és nemzetkozi integracios
folyamatnak a védelmi szféraban torténé eseményei mogott 1éve osszefiiggések és
kapcsolatok kutatasara, a problémak elemzésébdl nyert tapasztalatok és kovetkeztetések
hasznositasara.

Ennek a tudomanyos munkanak egy kiemelkedo teriilete lehet a honvédelmi jogi
kutatds, amely a katonai és politikai valtozasok jogi hatterének, tikkr6zodésének kérdéseire
terjed ki. A tadgabb értelemben vett honvédelmi igazgatas (amelynek része tobbek kozott a
honvédelmi jogalkotds) gyakorlatilag minden katonai szakmai teriiletet szolgald, azok
valtozasat kiséro funkcionalis tevékenység. A jogi és igazgatasi szolgalati 4gban szolgélatot
teljesitd katonajogaszok megismerik az altaluk szabalyozni segitett agazati szakteriiletek fobb
problémait.



A jogi munka (szakma) tovadbba sok tekintetben hasonlit a tudomanyos
tevékenységhez, foként a céljait, moddszereit tekintve, mivel probléméak kezelésével,
megoldasaval foglalkozik. Egy adott jogi szakteriiletre tartoz6 problémat a megoldast
szolgélo jogszabalyokkal vagy egyéb jogforrasokkal kell dsszevetni €s kiilonféle logikai
miveletek elvégzése utan, azokbdl nyert eredményeket kell megfeleld tartalmi és alaki
kovetelmények betartasaval 6sszegezni. Igy sziiletik egy jogszabaly, vagy vadirat, szerzédés,
illetve a jogaszi munka mas eredménye.

Ugyanakkor a jogaszi munka - kérem a kollégdk ne értsék félre - altalaban nem
koveteli wj .szellemi termék” alkotasat — eltekintve természetesen a jogi
dokumentumoknak a benniik irt eltérd tények okozta tartalmi kiillonbségétl — hiszen bevalt
iratmintdkra és szakmai gyakorlatra épilil. Nem ez a helyzet a jogalkotasnal, nemzetkozi
szerz6dés-elokészitésnél és a jogi tudomanyos munkénal, ahol meglévd jogi szakteriileti
ismeretekkel tovabbi mélyebb tudati miiveleteket - elvonatkoztatas, dsszehasonlitas, forditas
stb. - kell végezni.

A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA ES A TEMA
VALASZTASANAK INDOKOLASA

A Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM) Jogi és Igazgatasi Féosztalyan
(JIF), majd — megsziinéséig — a Nemzetk6zi Jogi Fdosztalydn, most pedig a Jogi és
Informaciévédelmi Fdosztdlyan végzett munkam, korabbi, a honvédelem nemzetkdzi jogi
hatterével foglalkozé tudomdnyos tevékenységem, a kiilfoldi szolgalati tapasztalataim,
valamint a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem doktoranduszaként eddig szerzett uj
hadtudomanyos ismereteim alapjan megallapitottam, hogy a honvédelmi tarca ligykorébe
tartoz6 NATO integracidos folyamat a jogi szakteriileten tobb, egymastol elhatarolhato,
tudomanyos szempontbo6l kutatasra érdemes problémat tartalmaz. Ezeket kivinom
értekezésemben feldolgozni és ennek Kkiindulidsaként az aldbbiakban torekszem
megfogalmazni.

a) Honvédelmiink NATO integracidja jogi hatterének feldolgozasa tudomanyos
szempontbo6l még nem tortént meg. A NATO integracié dnmagaban is szadmos tarca részére
jelentett feladatokat, de kiilonosebb bizonyitdst nem igényel, hogy elsésorban a Honvédelmi
Minisztérium szamara, hiszen a szdvetség politikai és katonai rendszerében torténd mitkodés
feltételeinek megteremtése szamtalan tervezési, szervezési és végrehajtasi feladatot, kozottiik
jogi szakteriiletre tartozokat igényelt, melyek dokumentumai szerteagazoak.

A hosszabb egyeztetéssel 1étrejott jogszabalyok és szerzodések, kiillonosen a
nemzetkodzi egyiittmiikddési teriiletet érintéek mogott azonban nagyon sok, tudomanyos
forrasokat is segitségiil hivo szellemi tevékenység all, ami jol szemléltethetd a
szamitdgépes jogtarban is megtalalhato térvény- €s hatarozat indokolasokban.



Ugyanakkor tobb szaz jogszabaly, miniszteri utasitds, nemzetkdzi szerzodés vagy
minisztériumkozi megéllapodas targya foglalkozik a NATO integracid valamely adott
kérdésével. Ezek ,,dzsungelében” még csak rovidebb iddszakokat, meglehetdsen altalanosan
atfogd Osszegezések ¢és rendszerezések jelentek meg, amelyek koziil emlithetdé példaul a
Magyarorszag 6t éve a NATO-ban cimi kiadvany (Zrinyi Kiadé Budapest, 2004.) ,,A tagsag
torvényi hatterének megteremtése” cimii fejezete. Elmondhatd, hogy az integracios folyamat
jogi hattere rendszerszemlélettel nem Kkeriilt bemutatasra, annak mérfoldkoveit,
kiemelkedé jogi jelentdséggel bird teriileteit is csak érintették a megjelent munkak.
Tudomanyos szempontb6l énmagaban jelentés feladatot jelent a fellelheté normak,
dokumentumok attekintéséhez azok rendszerez6 bemutatasat adni. Ennek azért is
jelentésége van, mert a foként a ’90-es évek végére es6 iddszak szakemberei egyre tobben
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pedig selejtezésre.

Ha sikeriil még idében legalabb a tobbihez képest meghatarozd fontossagu
jogszabalyokat ¢és szerzddéseket kiemelni és magyardzni, a tobbi elérhetdségérdl és
besorolasar6l utmutatidst adni, mar nagyban konnyiti a jovo kutatdinak dolgat, akik a
targyidészak koriilményeit személyesen nem ismerve, csupan jogtar segitségével nehezen
boldogulnéanak.

b) A NATO integracié soran szerzett jogi tapasztalatok és azok alapjan a
jogszabalyokban torténé problémamegoldas szintén nincsenek atfogéan feltarva. Az
integracid jogi problémainak témakoreiben elsésorban szakmai cikkek (Uj Honvédségi
Szemle, Magyar Honvéd, Magyar Ko6zigazgatas, Human Szemle stb.) jelentek meg, tobbek
kozott az én tollambol. Feldolgoztak az adott idészakban aktualis, sajatos jogi vonzatokkal
rendelkezd témdkat, mint a csapatmozgédsok engedélyezése, békepartnerségi szerepvallalds,
téritéses gyakorlotér-igénybevételek stb. Tehat a tényeket — azaz a megoldott vagy
megoldatlan jogi problémakat — rendszerezd, értékelé kutatas sziikséges ahhoz, hogy a
még huzamosabb ideig tartd integracios folyamatot - elsdsorban a jogi szakemberek munkajat
konnyitve — késdbbiekben hatékonyabban tudjuk tAmogatni.

c) A kutatési teriilettel 6sszefiiggd szabalyozok és megallapodasok a gyakorlatban
kiilonb6z6 hatékonysaggal érvényesiiltek. E kérdés megvizsgalasat is fontosnak tartom az
altalam kijelolt targyiddszakokban. A jogszabaly ugyanis altalaban egy adott szabalyozasi
igénynek megfeleléen keriil megalkotasra és azok a koriilmények, amelyeket létrehozasa
szolgal, kiilonbozd okokbdl elébb-utdbb megvaltoznak. Nemzetkozi szerzddéseknél pedig
mar eleve a kiilfoldi partner szandékatol is fiigg a szabalyozasi tartalom.

Tudomanyos érdeklédésemet itt foleg az motivalja, hogy megvalaszoljam a kérdést,
a tovabbi integracids folyamatban miként kiiszobolhetjiik ki a jogi szakteriileteken azokat
a hianyossagokat, biirokratikus akadalyokat, értelmezési bizonytalansagokat, egy-egy
nemzetkozi vagy bels6 NATO integracios feladat végrehajtasakor megmutatkozo
nehézségeket, amelyek az elmult évtizedben gyakran eléfordultak (altalaban nem a tarcanal
dolgozo jogaszok miatt kovetkeztek be). )

d) .A jogon tuli, de azzal Osszefiiggd, mas tudomanyok egyes, szintén hiinyosan
feldolgozott kérdéseit is meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy a jogalkotas, mint
dontéskiszolgalo tevékenység, illetve a politikai folyamatok kozotti osszefiiggéseket
jobban megértsiik.



Az integracios folyamat a joggal rokon tarsadalomtudomanyi szakteriileteken is
tartalmaz sz€p szammal tudoményos problémaékat. Jelenleg annyira valtozo vildgban éliink,
hogy olyan biztonsagelméleti kifejezések, széles korben hasznalt fogalmak, mint a
honvédelmi érdek, terrorizmus, szovetségi kotelezettség, eurdpai értékek stb. részletekbe
menve mar tobbféleképpen értelmezhetdk, pontos tartalmuk nem allapithato meg. Azok
magyar jogi (tehat jogok és kotelezettségek érvényesitéséhez sziikséges) definicidival — ha
van — viszont tisztaban kell lenni a jogalkalmazonak.

A NATO -hoz val6 magyar kozeledés €s mdodosulod politikai viszony értéktendencia
valtozast is jelentett, mely nemzeti és nemzetkodzi értékek és azok értelmezése dinamikus
kapcsolatdban ma is tapasztalhatd. Sziikséges, hogy a jogalkotds ezen tényezOkre is
figyelemmel legyen. Ertekezésemmel segiteni szeretném, - hogy a jog az allamigazgatas
rendszerében tovabbra is a stabilitas egyik jelképe maradhasson ¢és alkalmazdja bizhasson,
eligazodhasson a szabalyokban. Kiilonosen érvényesnek tartom ezt az utdbbi idOben
erézionak kitett nemzetkdzi jogra.

Figyelemmel az el6zoekre, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyrészt az elmult
idészakra vonatkozé tényfeltaré és elemzé munkat kell végeznem, mind hazai, mind
kiilfoldi forrasok felhasznalasaval, masrészt e rendszerezés alapjan meg kell prébialnom
utmutatast adni az altalam kiemelt jelentdséglinek tartott jogi problémacsoportok tovabbi
kezelésére.

A KUTATAS IRANYAI ES CELJALI:

1. elhatdrolni és jellemezni a NATO integracié eddigi iddszakait, a fontosabb
jogszabalyok, illetve kozjogi dontések segitségével,

2. megallapitani és indokolni a NATO integracid magyarorszagi f6 feladatai
megoldasanak jogi eszkozeit (forrdsdokumentumait) és az ezekre hatd kiilfoldi
jogforrasokat;

3. bemutatni a hazai jogi dokumentumokban a nemzetkozi szerzédések tartalmanak
érvényesitését, a jogallasi targyu szerzddések (SOFA) hierarchigjat, a megkotott
fontosabb két- ¢és tobboldalu szerzddéseket ¢és azonos targytak kozotti
orszagonkénti, jellemzo kiilonbségeket;

4. szemléltetni a hazai jogi dokumentumok ¢és a nemzetkdzi szerzddések
tartalmanak alakitasara, majd a végrehajtasukra hato sajatos (kiilsé €s belsd) jogi
¢s egy¢€b problémakat;

5. behatarolni és csoportositani a nem jogallasi targyG NATO jogi
alapdokumentumokbdl kozvetleniil eredd szabalyozasi feladatokat;

6. feltarni és elemezni a nemzetkozi terrorizmus elleni hadviselés és mas uj katonai
feladatok jogi dilemmait az aktudlis nemzetkdzi és hazai katonai és politikai
fejlemények, valamint bels6 jogi feltételek tiikkrében;
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7. javaslatot tenni a jogalkotas €s bels6 szabalyozas aktualis és varhato feladataira a
tovabbi NATO-integracid ¢és az EU-csatlakozasbdl eredd jogharmonizécios
kovetelmények tiikrében;

8. kovetkeztetéseket levonni a nemzetkozi szerzdédések, megallapodasok eldkészitése
¢s a kivanatos jogalkalmazas terén.

KUTATASI MODSZEREK

Vizsgaltam a hosszi jogi szabalyozasi folyamatot, az integracié Kkiillonb6zo
szakaszaiban rendelkezésre allott jogi eszkozoket Osszevetettem azzal, hogy mennyire
rendeltetésszertien - id6ben ¢és szakmailag helyesen - alkalmaztak ezeket a jogi, honvédelmi
igazgatdsi szakemberek, valamint a dontéshozésra jogosult kdzjogi szereplok. Ha igen, a
tevékenység milyen eredményre vezetett, ha nem, akkor a késdbbiekben milyen nehézségeket
okozott.

A kutatds modszereit illetden nagy elényt nyujtott szamomra, hogy az elérhetd
dokumentumok (jogszabalyok, nemzetkozi szerzédések és indokolasaik; a HM kiilonb6z6
kiadvanyai) a korabbi évtizedben folyamatosan rendelkezésemre allottak és valtozasaikat
beosztasomnal fogva kovetni tudtam.

Sziikségesnek tartottam a kutatdsi teriiletre vonatkozd, nem els6sorban a HM
iigykorébe tartozé hazai, jogszabalyok, az 4allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei illetve
szakirodalom tanulmanyozasat és feldolgozasat is'.

A sajat, hivatali (osztalyvezetdi, fomunkatéarsi) beosztasaimban keletkezett, eddig nem
emlitett kiilonb6z6 — elsésorban minisztériumi szintii - mas szabalyozok, megallapodasok
tervezeteinek, végleges szovegeinek és azok indokolasanak tanulmanyozasa is részét képezte
kutatdsaimnak, hiszen ezek toltik ki tartalommal és teszik konkrét egyiittmiikddési teriileteken
hasznalhatova az altaldban kozjogi jellegli kereteket add jogszabalyokat és nemzetkozi
szerzddéseket.

A NATO és tjabban az EU dokumentumainak és azokhoz kapcsolodé Kkiilfoldi és
hazai magyarazatoknak a tanulmanyozasa szintén fontos eleme a kutatasnak, elsdsorban a
szerteagazo végrehajtasi szabalyozas feltarasa érdekében.

Természetesen személyes tapasztalataimat, emlékeimet is felhaszniltam az
értekezésem Osszeallitasakor, hiszen ezek nélkiil, kiviilalloként biztosan nem tudnék allast
foglalni szamos kérdésben. Az egész NATO integracios folyamat belsé jogi hatterének
kialakitasaban folyamatosan részt vettem.”

' Kiilonosen gyakran hivatkozom A NATO szerzédései a magyar jogrendszerben cimii

dokumentumgyiijteményre (Szerkesztette: Gerelyes Istvan, Osiris Kiadé, Budapest, 2001.)

% Tobbek kozott személyesen készitettem elé a NATO SOFA, PfP SOFA tobboldalu jogéllasi szerz6dések és a
Békepartnerség Keretdokumentuma kihirdetésérél szo6ld torvényeket, a hataratlépéssel jard csapatmozgasok
engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szolo rendeletet és szamos mas, ma is hatalyos jogszabalyt, kdzjogi
hatarozatot, belsé rendelkezéseket, minisztériumkozi megallapodasokat. A vizsgalt iddszak NATO csatlakozast
megel6z6 éveiben a HM JIF akkori nemzetkdzi és hadijogi osztalyat vezettem.
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A kiilonféle szolgalati utazasok és fogadasok melyekben részt vettem, szamos
esetben Osszekapcsolodtak nemzetkézi megallapodasok eldkészitésével. A kozjogi
dontéshozatal elOkészitése (kormany- és orszaggytilési eloterjesztések) soran folytatott
targyalasokon is szereztem tapasztalatokat, fOleg a kiilonboz0 tarcdk 4llaspontjai
megismerése, kovetése terén.

Informatikai eszkozok igénybevételével (Internet, és bels6 kommunikacios
eszk6zok, honlapok), foként az utobbi iddben kovetem a kutatdsi téma vdltozasait ¢€s
fontosabb 1) eredményeit. Elsésorban ez jarul hozzd a kiilfoldi tudoméanyos irodalom
kovetéséhez. Ebben a témat érintéen viszonylag kevés — kifejezetten jogi szakemberektdl
szarmaz6 — tanulmany szerepel, viszont, elsdsorban a NATO honlapjan ¢és annak
Oberammergau-i iskoldja jogi tanfolyamai CD dokumentumain tobb hasznos publikaciot
tanulmanyoztam.

A tarcanal rendelkezésre allo sajtoszemlék és mas hivatalos kommunikacios
forrasok kutatési teriiletre vonatkoz6 megallapitasainak kovetése sem volt mell6zhetd az
értekezés Osszedllitasanak folyamataban, mivel ezekbdl rendszerint még a jogszabalyok
keletkezése eldtt megallapithatd a politikai szdndék (pl. a korményprogram kommunikéacioja),
valamint eleve rairanyitjak figyelmiinket olyan kérdésekre, amelyeket az informacioktol
zsufolt vilagban egyébként nem érzékelnénk, de mégis valamilyen formaban kapcsolodnak a
jogi szabalyozashoz.

A kutatési teriileten tapasztalatokkal rendelkezd, a tarcanal, illetve a honvédelemmel
kapcsolatos tervezetek kialakitasaban leggyakrabban résztvevd minisztériumokban dolgozo
jogaszokkal, illetve kormanyzati igazgatasi szakemberekkel torténd konzultaciot
¢értelemszeriien kutatdsi modszereim sordba vettem, mivel allaspontom alakitasaban,
finomitasaban sziikséges a hasonl6 szakteriileten dolgozé kollégakkal torténd véleménycsere.

Tudomanyos csatorndk felhasznaldsaval tapasztalatcserére torekedtem a Kkutatasi
terilleten tudomanyos eredményekkel rendelkezé oktatokkal, kutatokkal, azon
tudomanyos tarsasagok, bizottsagok tagjaival, amelyeknek beosztasomnal fogva vagy
doktoranduszként tagja voltam, vagyok. Ennek indoka els@sorban a kutatds modszertani
feltételeknek és szempontoknak valo lehetd leghatékonyabb megfelelésem igénye volt, de az
altaluk feltart tudomdnyos eredményeket is Ossze kellett hasonlitanom az én formdlodo
kovetkeztetéseimmel. E nélkiil nehéz lett volna megbizonyosodnom arrél, hogy
kovetkeztetéseim mennyire jszertiek.

Az elobbi, foleg Osszehasonlitdo modszerhez kapcsolodik leginkabb az éltalam
folytatott anyaggyiijtés, valamint kutatas a ZMNE kényvtaraban, a HM kényvtaraban és
az ELTE AJTK vagy az Orszaggyiilés konyvtaraban.

Részvételem a témahoz kapcsolodé képzésben, konferencidkon és vitakon az
elébb emlitett kozvetlen tapasztalatcseréken tul szdmos olyan informacidohoz segitett,
amelyeket sajat erbél nem tudtam volna elérni. Ertekezésemmel és annak a jové szakemberei
¢és kutatdi szdmara torténd felhasznalasra bocsatasaval remélem, hogy némi ellentételezést
nyUjthatok a szdmomra biztositott eldljardi tdmogatasért. Csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, jogéasztiszti alaptanfolyamon és a 2004 novemberében a NATO jogi iskolajan,
Oberammergau-ban tortént részvételemet, mint ezen kutatdsaim forrasainak kezdetét és végét
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emlitem. Az utobbi volt, amit mar tanulmanyi és kutatasi terveimben tudtam szerepeltetni, de
az elébbirdl és sok mas tanfolyamrol is megemlékeztem korabbi publikacidimban’

AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés cimérol annyit mondanék, hogy nem akartam til hosszan — a NATO
teljes megnevezésével és a csatlakozas nevesitésével — megfogalmazni. Ugy érzem, hogy a
,honvédelmiink” széban benne van az utalds, hogy elsésorban a honvédelmi tarcat érintd
integracioés kérdésekrél van szd, természetesen mdashol dolgoz6d szakemberek szdmara a
NATO-integracié6 mas, itt nem <érintett kérdései — pl. kiiliigyi szakemberek szamara a
felsdszintli targyalasok, vagy a Szovetségnél létesitett képviseletek miikddése, beliigyi
terlileten a polgari védelmi egyiittmiikodés stb. — képezhetik jelentésebb kutatas targyat.
Iddbeli szempontbdl pedig az 1999-ben tortént csatlakozast megel6zd és kovetd fél évtized
keriil munkdmban vizsgalatra.

Az értekezés — a sajat cimében is tiikr6z0d6 — harom, valamint egy 6sszegezo, zard
fejezetbdl all. Elobbicket az alabbi tablazattal tudom tomoren szemléltetni, az elsd oszlopban
a cim, a masodikban a kutatasi modszer, a harmadikban pedig a tartalom Osszegezése

talalhato.

I. Honvédelmiink NATO-
integracios folyamata jogi
hatterének attekintése

Kronologiai leirds, bemutatas.
Elsdsorban az integracid egy-egy
fontosabb jogi dokumentummal
jelzett  targyidészakai  szerint,
beleértve a NATO egyes alapvetd
(jogi, politikai) dokumentumainak

- tudomanyos alapok

- honvédelem
demokratikus atalakitasa
- békepartnerség

- csatlakozas el0készitése
- integréacio elmélyitése

ismertetését. (Jogi kérdések.)
I1. Honvédelmiink NATO- | Négy jogforrascsoportbol felme- | - kdzjogi jogalkotas
integracios folyamatanak | riil6, tipikus szabdlyozasi €s jogi | - nemzetkozi
jogi szakteriileti szakteriileti végrehajtasi problé- | szerzOdések,
tapasztalatai mak, valamint rdjuk a jogi | megallapodasok
dokumentumokban (azok sziiksé- | - végrehajtasi jogalkotés
ges mértékll ismertetésével) adott | - NATO (jogi, politikai)
valasz (eredmény) bemutatdsa, | dokumentumok
tekintettel a fejlodés iranyara. (Szabalyozasi targyaik
szerint.)
I11. Honvédelmiink Els6sorban aktualis ¢és tapasz- | - koncepciok
NATO-integracios talatok alapjan varhatd szabdlyo- | - jogszabaly- és szerzddés
folyamatanak zasi problémak, feladatok bemuta- | tervezetek
kovetkeztetései jogi tasa és azok megoldasa érdekében | - tudomanyos forrasok
szempontbol hipotézisek  allitdsa  alapjan | (Megoldando6 szabalyo-

javaslatok tevése.

zasi problémak szerint.)

3 Jogasztiszti tanfolyam az Egyesiilt Allamokban. In: Uj Honvédségi Szemle, 1994. 11. szam, p. 82-84.
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Az értekezés irasa soran dontdttem az alabbi — az egyes fejezetek elején bovebben
kifejtett — feldolgozéasi modszerek mellett. Felismertem, hogy az elsd (torténeti) fejezetben
ismertetni a tényleges tapasztalati problémaékat egyrészt aranytalanul felduzzasztand és
széttagolnd ezen Onmagaban is rendszerezési céllal irt fejezetet. Masfeldl a masodik
(problémaelemz0) fejezetben mar sziikség van az els6bél vett hivatkozasokra és a NATO
dokumentumai tekintetében alapvetd tartalmi ismeretekre, hiszen épp e dokumentumok
tartalmanak a belsé jogba valo vitele soran mertiltek fel olyan problémak, amelyeket a magyar
jogszabalyoknak kellett megoldani.

Tehat tomoren: az elsd fejezetben van az Osszes magyar jogalkotdsi eredmény
tényszerli, kronoldgiai ismertetése és a masodikban az altalunk alkotott tartalom, mint
problémamegolddas bemutatasa. Hasonloképpen, a NATO-t6l ,készen” kapott
dokumentumokat azért nem indokolt tartalmilag a masodik fejezetben bemutatni, mert ennek
nem lenne tapasztalatokat (problémamegoldast) ismertetd jellege.

Végiil a harmadik fejezetben objektiv tapasztalatokkal altaldban nem bizonyitott,
megoldandd problémak keriilnek elemzésre, ahol elsdsorban a logikai modszereknek van
érvényesiilése a javaslataim megfogalmazasakor.

Az értekezés zaré fejezete a szokisos tudomdanyos Osszegezd moddon, de a jogi
szakmai kovetelmények szerinti specidlis tartalommal, a varhatdé tudoményos eredmények
Osszefoglaldsa, azok hasznositasaval kapcsolatos javaslatok, illetve a tovabbi kutatast igényld
tertiletek meghatarozasa és koszonetnyilvanitas.
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1. FEJEZET

HONVEDELMUNK NATO-INTEGRACIOS FOLYAMATA JOGI HATTERENEK
ATTEKINTESE

1. 1. AZ ATTEKINTES SZEMPONTJAI

Az értekezés elso fejezete elsddlegesen kronologiai leird, bemutaté modszerrel
irédott. A terjedelmi korlatokba iitkdzne és tudoméanyos szempontbdl sem adna sok értéket, ha
sorra idézném a témahoz tartozd szdmos normdnak (jogszabalyok, iranyitas egyéb jogi
eszkozei és a kiillonbozd szintli két- és tobboldalt nemzetk6zi megallapodasok) akér csak a
cimeit is. Ez kiilondsen a jogadsz olvasok, birdlok tekintetében nehezitené céljaim elérését,
hiszen Ok is gyakran szkeptikusan tekintenek a normatdomegre.

Ertelemszertien a keletkezésiikkor jelentés szabalyozasi feladatokat megoldo,
gyakran 0j normak felépitéséhez konstrukciokat nyujtéo jogalkotasi eredmények
kiemelésére torekszem. Természetesen alaposan fel kell deriteni a szakmai (szakirodalmi)
kornyezetet, de ezt leginkabb a hivatkozéasokkal jelzem. Ahogy a tudomanyos irdasmiivekkel
szemben tamasztott kovetelmények szinvonalas egyetemi Osszegezésébdl a szakirodalom
elsajatitasa kapcsan‘kideriil: ,,mert annal biztosabban mozgunk benne és felfogasunk szerint
anndl jobban tudjuk bizonyitani azt, hogy mi Ujat tettiink hozza. Mert a sajat eredmények és
a sajat vélemény a legfontosabb. Einstein doktori értekezésében egyetlenegy forrasmunkara
sem hivatkozott, csak sajat elgondoldsaira. Igaz, hogy csak 16 oldalt tett ki az egész, de
vilagraszolo felfedezést tartalmazott (a molekulak méretének meghatarozasat).”

Mint Odiisszeusznak a két veszélyt jelentd sziklatol, ugy kell tavol maradnom egy
masik, tudoméanyos szempontbol fenyegetd veszélytdl, a tématél valé eltéréstél. Jogi
képesitéstieck szamara is célszerli, ha megismerik az altaluk alapvetden ismert és konnyen
eldtalalhatd  jogszabdlyok biztonsagpolitikai hattér- vagy forrasdokumentumait,
amelyeket csak részben ismerhetnek meg a magasabb normdak jogtarbeli indokolasabol.
Ezekre értekezésemben ki kell térnem. Viszont igyekszem nem elkalandozni a sajat
szakteriiletemr6l. Még ha magas szintli jogszabaly is foglalkozik valamely atfogd aktualis
honvédelmi valtozassal, azt csak akkor vonom kutatasaim korébe, ha a NATO integracios
kovetelményekkel konkrétan, bizonyithatéan osszefiigg. Példaul az Onkéntes haderd
létrehozasat, vagy a HM atszervezéseit, csak részben tartom a NATO integracioval
Osszefiiggd valtozasoknak, és csak érintdlegesen foglalkozom a korszerli allamigazgatas
kovetelményeibdl vagy koltségvetési s mas, alapvetden belfoldi okokbol eredd problémakkal.

Lényegében egy bo évtizedes folyamat keriil megvilagitasra a honvédelemrdl sz616
1993. évi CX. torvény keletkezésétdl az Alkotmany 2004 végén tortént modositasaig,
valamint a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény (a
tovabbiakban: Hvt.) egyideji megalkotasdig. Természetesen vannak kitekintések a
megeldzd €és kovetd iddszakra, de a targyiddszak alapvetden megegyezik a honvédelemrdl
sz016 korabbi torvény élettartamaval. Az utobbi két év eseményei, amelyek mar a tovabbi
fejlodés irdnyat jelzik, bedolgozasra keriilnek a kovetkeztetésekkel foglalkozd harmadik
fejezetbe.

4 SZILAGYI Tivadar: A tudomanyos irasmiivekkel szemben timasztott kovetelmények. ZMNE, Budapest 2003.
p- 14.
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1. 2. BIZTONSAGELMELETI ES TERMINOLOGIAI, TUDOMANYOS ALAPOK

Annak ellenére, hogy ,jogtorténeti”, pontosabban ,,jogharmonizacio-torténeti”
bemutatas adja értekezésem ezen fejezetének Iényegi tartalmat, bevezetésként néhany
biztonsagelméleti — korabbi megnevezéssel katonapolitikai — fogalmat szeretnék tisztazni,
hiszen a targyalt tiz év el6tt a magyar honvédelem egy, a mait6]l mindségileg kiilonbozo
politikai jogi, katonai feltételrendszerben tevékenykedett, s akkor kezdddoétt az a hosszu
folyamat, amelynek eredményeként a korabbi katonai szovetségbeli helyét egy tjabb
valtotta fel. Néhdny szoban ezért ismertetném a politikai és katonai szovetségek kozos
tartalmi elemeit és a NATO sajatossagait.

Szovetségi szerz6dés: jogi formaba Ontott nemzetkdzi politikai megallapodas,
amelyben két vagy tobb szerz6do allam kolesonos kotelezettséget vallal bizonyos politikai
iranyvonal fenntartdsa, nemzetkdzi sikon vald érvényesitése ¢s védelme, illetve egy
meghatarozott cél elérése érdekében vald egyiittmiikodésre, tovabba sziikség esetén, a
szovetségi szerzodésben meghatarozottak szerint egymasnak segitség (tdmogatas)
nyujtasara. A szovetségi szerz0dés rogziti a feltételt, melynek bekovetkezésekor az eldirt
magatartast vagy segitségnyujtast teljesiteni kell, ez az Gin. szovetségi ok (casus foederis).

A Kkatonai szovetség kozos kiilpolitikai célok érdekében szovetségre 1épd orszagok
politikai megallapodasa a katonai egyliittmiikédésre. A megallapodds nemzetkozi érvényii
jogi formaban jut kifejezésre, melyben a felek kotelezettséget vallalnak meghatarozott cél
érdekében a katonai egyiittmiikodésre és arra, hogy sziikség esetén a megallapodasban
meghatarozottak szerint kolcsonds tamogatasban részesitik egymast, beleértve a fegyveres
er6 alkalmazasat is.

A Hvt. késObbi ismertetését mar itt ,,megeldlegezve” szeretném kiindulasként a szovetséges

ey

fogalmara ( a Hvt. definicioit az I. szamu melléklet tartalmazza).

»204. § (1) bekezdés I) pont: szivetséges fegyveres erdk: a Kolcsonds Kkatonai
segitségnyujtas kotelezettségét tartalmazé hatilyos nemzetkozi szerzodés szerint a
Magyar Koztarsasaggal szovetséges allamok fegyveres eréi, valamint az e szerzédés
alapjan létrehozott kozos katonai szervezetek,

A (2) bekezdés - itt jegyzem meg az egész torvényre késobb elmondottakhoz - eloszlat egy
értelmezési problémat: ,,Ahol nemzetkozi szerz6dés fegyveres erdkrél rendelkezik, a
Magyar Koztarsasag vonatkozasaban a Magyar Honvédséget kell érteni”.

A definicio 1998 végén keriilt meghatiarozasra, majd 2004-ben valtozatlanul
keriilt at az @j honvédelmi torvényiink 204. §-anak (1) bekezdése /) pontjaba. Hét év
elteltével elarulom, hogy az akkori Hvt. mddositas definicioit, melyek a NATO tagsag
torvényi feltételeink megteremtéséhez voltak sziikségesek ¢és elfogadasra kertiltek,
tobbségében én fogalmaztam. Természetesen tartalmuk nem elsdsorban télem, hanem vagy a
NATO, vagy a nemzetkdzi jog régota ismert definicidibol szarmazik.
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A szovetségre vonatkozd szévegjavaslatot példaul Czank Lajos® 1977-ben, a
Honvédelem hadtudomanyi folydirat 4. szdmaba irt ,Nemzetkozi szerzddések és a
honvédelem” cimii kitiind tanulmanyaboél meritettem. O a honvédelemmel osszefiiggd
nemzetk6zi szerzodések tartalma szerint megkiilonboztetett katonapolitikai, szovetségi, illetve
hadijogi szerzddéseket. Miivének ,,A szocialista szovetségi szerzédések™ cime alatt targyalta —
a baratsagi és egylittmiikddési szerzddésektdl megkiilonboztetve — altalaban a szovetségi
szerzOdések fogalmat, melyek legfontosabb jegye az, - és ez szerintem 6rok érvényi - .hogy a
részes allamok kotelezettséget vallalnak kolesonds segitségnyujtasra, amely katonai
segitségnyujtas, a fegyveres er6é alkalmazasat beleértve - is lehet a megtamadott
szovetséges részére. E kotelezettség teljesitése esedékessé valik, ha a nemzetkdzi jogi
irodalomban hasznalatos kifejezéssel élve a casus foederis (szovetségi ok) bedll. Ez
rendszerint a szovetséges allamot ért fegyveres timadas.

A Washingtoni Szerzédésben az 5. Cikk tartalmazza: ,,A Felek megegyeznek abban,
hogy az egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban intézett
fegyveres tamadast valamennyiiik ellen iranyul6é tamadasnak tekintenek ¢s ennél fogva
megegyeznek abban, hogy ha ilyen tamadas bekovetkezik, mindegyikilk az Egyesiilt
Nemzetek Alapokméanyéanak 51. Cikke altal elismert egyéni vagy kollektiv védelem jogat
gyakorolva, tamogatni fogja az ekként megtdmadott Felet vagy Feleket azzal, hogy
egyénileg ¢és a tobbi Felekkel egyetértésben, azonnal megteszi azokat az intézkedéseket,
ideértve a fegyveres eré alkalmazasat is, amelyek a békének és biztonsagnak az észak-
atlanti térségben vald helyreéllitasa és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart.”

A Varsoi Szerzédésben a IV. Cikk tartalmazta: ,,Ha valamely allam vagy
allamcsoport Europaban fegyveres tamadast intéz a Szerzddésben részt vevd egy vagy
tobb allam ellen, a Szerzédésben részt vevd minden allam — az egyéni vagy kollektiv
onvédelem joganak megvalésitasaképpen egyenként és a Szerzddés tobbi tagallamaval valo

megegyezés szerint, minden sziikségesnek mutatkoz6 eszkozzel — a fegyveres erd
alkalmazasat beleértve — azonnali segitséget nydjt a megtamadott allamnak vagy
allamoknak ...”

Fentieket Osszehasonlitva szembetlinik, hogy a harom kulcsfontossagu kifejezés;
fegyveres tamadas, az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem gyakorlisa, valamint annak
keretében a fegyveres eré alkalmazasa mindkét szovetségi szerzodésben kozos.

El lehet jatszani a gondolattal, hogy vajon utdbbi jogi szovegezdi mennyire vették
figyelembe szovetségiik alakitasakor a szembenallora vald reagalast, de sok ujat nemzetkozi
jogi szempontbdl — szerintem helyesen - egyik sem ad. A hasonld példakkal azonban egészen
a romaiakig vagy fél évezrede a torokok egyes keresztény allamokkal kotott, ha nem is
szovetségi de az ,.ellenségem ellensége a baratom” jelige szellemében elleniink is irdnyult,
»partnerségi” szerzodéseiig visszamehetnénk a torténelemben. Tudomanyos szempontbol
empirikusan is bizonyithatd, hogy a Hvt-ben szereplé definicid, amely kolcsonds katonai
segitségnyujtas kotelezettségét tartalmazod nemzetkozi szerzédésre utal, az aktualis politikai
helyzettél fiiggetleniil megallja a helyét.

Nem véletlen tehat a NATO kifejezés mell6zése a definiciobdl, hiszen a ,,szovetség”
kifejezés az 1999. évi I. torvénnyel hatalyba Iéptetett Eszak-atlanti Szerzédés fenti

> A HM JIF korabbi nemzetkozi jogasza, ny. alezredes.
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nem zarja ki, hogy kiterjedjen mas szovetségekre is. Példaul, ha esetleg az Eurdpai Uni6 -
értekezésem irasakor sajnos vita alatt allo és tobb tagallamban népszavazassal nem tamogatott
- Alkotmanyaba hasonld kollektiv védelmi rendelkezés keriilne, akkor az EU Alkotmany
hazankban torténd hatalyba 1€épését kovetden, annak valamennyi NATO-hoz nem tartozo
részes allama, pl. Ausztria is automatikusan katonai szovetségesiink lenne.

A szovetségeket meg kell kiillonboztetni a koalicioktol, amelyeket altaldban nem
szerzOdéses kapcsolat; hanem meghatarozott idore és cél érdekében tobb egyoldalu, politikai
dokumentumban rogzitett kotelezettségvallalas fiiz dssze.

Az elsdé és masodik vildghdboru el6tt és alatt két-két nagy katonai szdvetség — az
antant €s a kdzponti hatalmak, illetve a szovetséges €s a tengelyhatalmak — kiizdott egymas
ellen az ismert kovetkezményekkel. A szovetséges hatalmak bazisan az 1940-es évek végére
kialakult az Eszak Atlanti Szerzédés Szervezete, a NATO, majd ennek ,ellensulyaként” a
Szovjetuni6 és a befolyasa alatt allo kozép-kelet eurdpai allamok alkotta Varsoi Szerzddés,
amelybe az akkori Magyar Népkoztarsasag, egyesitett fegyveres erdibe pedig a Magyar
Néphadsereg tartozott.

crer

szamos mas meghatarozas ismerete indokolt az értekezésem tartalmanak az Olvas6 altal
torténé feldolgozasahoz. Ezekkel nem akarom ,,felhizlalni” a disszertaciot, de jelzem, hogy
az 0j Hvt. értekezésemhez mellékelt kivonata (Hvt. definiciok) szerint értelmezem az
egyébként kiilon jogszabdly definicigja (pl. a csapatmozgis) 4altal nem targyalt
meghatarozasokat. A fentieck egyikében sem targyalt NATO-val Osszefiiggd definiciok
értelmezése tekintetében pedig az AAP-6 szovetségi kiadvanyt, mely a NATO-ban
hasznalatos terminologidk leirdsat tartalmazza - magam is gyakran forgattam - ajanlom az
olvaso figyelmébe.

1.3. ANATO INTEGRAQIO K(")ZJ,O(,;I FELTETELEIT ELOKESZITO
DEMOKRATIKUS ATALAKITAS A HONVEDELMI JOGRENDSZERBEN
(1993-1994)

1.3.1. A Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirél szolé 27/1993. (IV. 23.) OGY
hatarozat

A magyar NATO csatlakozds elézményei kozott, mar szdmos tanulmanyban
feldolgozott torténelmi kérdés a Varsoi Szerzddés katonai és politikai rendszerébe tartozott
Magyarorszag tarsadalmi és politikai rendszerének 4talakulasa és ennek keretében az Eszak-
atlanti Szerzddéshez torténd csatlakozas sziikségességének felismerése. Ezért csak utalok a
NATO tagsag felé vezetd ut els6 mérfoldkdveként a Varsoi Szerzédés 1991. julius 1-jén
— érdemi magyar kozremiikodéssel tortént — megsziintetésére, valamint a NATO 1991.
novemberében kidolgozott stratégiai koncepcidjara.

1993-t6] érdemes a kutatdsi témdm szempontjabol relevans jogszabdlyokat és az
allami iranyitds egyéb jogi eszkozeit a NATO tagsaghoz vezetd fontosabb politikai és
katonai események tiikrében felidézni.

® Katonai szolgalatom felét abban toltdttem.
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Masfeldl, mivel egy lassan mar jogtorténeti jellegli attekintésrdl van szo, célszerli a
magyar NATO-integracids jogharmonizéacids folyamat egy-egy periddusanak mérfoldkoveit
megjeldlni és ezek koré épiteni a jogalkotds fejlodését bemutatd tartalmi egységeket.
Ertekezésem eclsé fejezetének alfejezetei ebben a rendszerben altaliban egy-egy
meghatarozo jelentéségli jogszabaly, vagy belsé jogba iktatott nemzetkozi szerzodés
koré osszpontosulnak ¢s a fejezetcimek is utalnak azokra.

Ez sok esetben egyiitt jar a legfontosabb NATO jogi dokumentumok Iényegi
ismertetésével, hiszen a kihirdeté magyar torvények vagy megerdsitd hatarozatok indokolasa
is kitér ezekre és altalaban szo szerint kozlik a NATO jogi alapdokumentumok magyar
forditasat.

A NATO miikodése soran alkalmazott szabalyok Osszességét a legal acquis angol-
francia kifejezés foglalja 6ssze, ez a NATO ,,jogrendszere”, mely négy {6 csoportba tartozik.
Ezeket a NATO szerzOdései a magyar jogrendszerben cimili dokumentumgyiijtemény
(Szerkesztette: Gerelyes Istvan, Osiris Kiad6, Budapest, 2001.) segitségével tomoren
0sszegezem:

Az els6 csoportba kilenc korménykozi szerz6dés tartozik, €élén a tobboldalu védelmi
szerz6désnek nevezhetd Eszak-atlanti Szerzédéssel, valamint ide tartozik négy jogallasi és
négy informacidovédelmi szerzddés; mindezek a szovetség miikodésének és szervezetének
legalapvetébb kérdéseit rendezik.

A masodik csoportba a tagdllamok kozotti kotelezettségvallalasok jellegzetes jogi
eszkozei, az egyes magas szintll taldlkozok dontései, melyek az egyszerli politikai
nyilatkozatoknal joval nagyobb jelentdségli okmanyok. Ilyenek példaul a késébb ismertetendd
stratégiai koncepciok. Ezek a kozds cselekvési programok ugyan nem tekinthetdek a
szerzodések jogardl szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény értelmében vett nemzetkozi
szerzddéseknek, tagillamok szdmara azonban kotelezettséget tartalmazo, kozds értékrendet
megallapito ,,puha” nemzetkozi jogi okmanyoknak szamitanak.

A harmadik csoportban a kormanykozi szint alatt nagy szdma Memorandum of
Understanding (MOU) létezik. Magyarra legszivesebben megdllapodasnak forditjak a
nehézkes egyetértésrol szolo emlékezteto helyett.

A negyedik ¢és legszerteagazobb csoport az un. ,szabvanyositasi megallapodasok™
(Standardisation Agreements, STANAGS), melyek miiszaki, illetve eljarasi leirasok.

Szdmos mas — zommel mar hatalyon kiviil helyezett — jogi norma, els@sorban
orszaggyllési és kormanyhatdrozatok is kapcsoldodnak ezen torténeti idoszakhoz, ezek
felidézése azonban csak részlegesen, a jegyzetekben és a 2. szdmu mellékletben torténik. Ha a
szamitdégépes jogtarakbol valamennyi NATO-csatlakozassal kapcsolatos jogszabalyt és
hatarozatot 0sszegytiijtenénk, 6t-hat oldalt tenne ki azok puszta felsorolésa.

1993 elott alapvetéen az Alkotmany tobbszori modositasai jelolték az
allamhatalom és az allamigazgatas legfontosabb intézményeinek — ideértve a fegyveres eréket
— ¢érdemi demokratikus atalakitasat. Csak példaként emlitem a megnevezés Magyar
Honvédségre torténd valtoztatasat, a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
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Parancsnoksaganak szétvalasztasat, illetve a fegyveres erdkon beliil érdekképviseleti
testiiletek, majd szakszervezetek miikodésének engedélyezését.

Amikor a magyar jogalkotasra is kihato sajatos regionalis eseményeket vizsgaljuk,
két olyat kell kiemelniink, amelyek a kozép-eurdpai orszagokat a teljes korii NATO tagsag
fel¢ inditottdk. Az egyik a jugoszlav utédallamokban 1991. nyaran Kitort haboru volt,
mely azonnal komoly kovetkezményekkel jart az egész kontinensen, emlékeztetve az
embereket, hogy a manipulalt nacionalizmusnak a torténelembdl jol ismert eszkozei és
modszerei az 1j demokratikus kornyezetben is miikddnek és a balkani konfliktus kiterjedhet a
kontinens mads, elsdsorban a térséggel szomszédos orszdgaira. A masik tényezd a szovjet
,keményvonalasok” kudarcba fulladt moszkvai puccsa volt, mely egyrészt figyelmeztette
a volt szovjet szovetséges allamok polgarait arra, hogy orszdguk akkor alig elnyert valddi
fliggetlensége és az emberi jogok intézményesitése torékeny és sziikséges az Osszefogas
allami politikai szinten azok védelmében. Masrészt a bukott kisérlet olyan eseménysorozatot
inditott el, ami a Szovjetuni6 év végi széteséséhez vezetett.”

A Szovjetuni6 felbomlasa 1j tavlatot biztositott a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak,
¢és felbatoritotta Oket arra, hogy a NATO-val kapcsolatos torekvéseiknek még nyiltabban
hangot adjanak. Vaclav Havel csehszlovak, Lech Walesa lengyel elndk és Antall Jozsef
magyar miniszterelnok 1992. majus 6-an Pragaban bejelentették, hogy orszagaiknak a teljes
jogu NATO-tagsag elérése a célja. Egy éven beliil a harom orszag hivatalos nemzetbiztonsagi
stratégiaiba is bekeriilt a teljes jogi NATO-tagsag kdvetelménye.

A magyar szerepet a térség demokratikus atalakuldsdban a szovetség mértékadod
allami politikusai nem vitattdk. Azonban tobbikk véleménye szerint a szomszédos
orszagokban €16 magyar kisebbségek ligye, illetve Trianonnak, mint igazsagtalan békének a
hatasa ravetiil a magyar politikai életre és a targyalt iddszakban ez volt az egyike azoknak az
etnikai konfliktusoknak, melyek kitjulasatol a nyugati politikusok tartottak, s Budapest elsd
megnyilvanuldsai benniik nem mindig keltettek bizalmat. Az 1994 nyaratdl mikodo balkdzép
Kormény torekedett a hangnem tompitasara, de csak a NATO tagéallamok kiildottségeivel
tobbszori talalkozok utan keriilt napirendre Szlovékiaval és Romadaniaval a hatar- és
kisebbségi-kérdések rendezése, mely 1996-ban, az ezen a jogokat szabalyozd egyezmények
megkotésével eldmozditotta a szovetség fogadokészségét®

A Magyar Koztarsasagban ,a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikajanak
alapelveirdl” szolo 11/1993. (III. 12.) OGY hatarozat, illetve az abbol levezethetd, ,,a
Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl” szold 27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat
fogalmazta meg eldszor ezen integracios torekvéseket. E szabalyok a rendszervaltast kovetd
elsd és azodta is meghatarozo jelentdségli honvédelmi kodifikdcids munka eredményeként
jelentkezé 1993. évi CX. torvény megalkotasahoz sziikséges biztonsagpolitikai alapot
tartalmaztak.

A fenti biztonsagpolitikai alapelvek az orszag alapvetdé céljaként azon nyugat-
europai integraciokhoz valé, a késobbi teljes betagozodas érdekében torténd kozeledésnek a
folytatasat jelolik meg, amelyek hosszabb tavon biztositjak az orszag biztonsagat, hiszen

7 A témarol részletesebben: JUHASZ J.-MARKUSZ L.-TALAS P. VALKI L. : Kinek a békéje? Haboru és béke
a volt Jugoszlaviaban. Zrinyi Kiad6, Budapest 2003. p. 34-56.
¥ ASMUS, Ronald D. A NATO kapunyitasa. Budapest 2000 p. 219.
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1993-ban még nem alltak rendelkezésre a teljes integralodasunkhoz sziikséges belso és kiilsd
feltételek.

Az 1993 éprilisatol a NATO csatlakozasig hatalyos, hivatkozott honvédelmi
alapelvek ugyanakkor még — nem kis részben a déli hatdraink mogott zajlé konfliktus
hat4sara — az orszag 6nallo, nemzeti alapon szervez6dé honvédelmének megszervezését és
biztositasat tiizték ki célul. Ebben latott kizdrolagos garanciat a Parlament a fliggetlenség és
az orszag szuverenitdsa megdrzésére. Az alapelvek a biztonsagi kornyezet elemzésére torténd
utalds soran még nem zartak ki a totalis habort lehetdségét, bar deklaraltdk valoszinliségének
jelentds csokkenését. Mindemellett a hatdrozatban rogzitésre keriiltek a honvédelem
rendszerének alapvet6 intézményei, azok f0 feladatai (fegyveres erdk, allamszervezet, stb.),
ill. a haderdfejlesztés iranyai.

A NATO integraciés folyamat megkezdésének elsé ,honvédelmi igazgatédsi”
1épéseként tekinthetjiik az alapelvek 16. pontjat, amelyben ,,az Orszaggyulés kinyilvanitja,
hogy a NATO tagorszagaival meglevd egyiittmiikodés a biztonsagpolitikai konzultaciok, a
védelemszervezés, a tisztképzés, a hadiipari és emberi konverzid, a tudomany és a
kornyezetvédelem kiilonféle teriiletin értékes tamogatast jelent a magyar haderd
sziikségleteink és lehetdségeink szerint torténd atalakitasdhoz, a NATO-hoz valé csatlakozas
gyakorlati kovetelményeinek megteremtéséhez.” Ennek egy gyakorlati megvaldsitasaként,
egyben személyes szakmai tapasztalatként emlitem az USA Nemzetkozi Katonai Oktatasi és
Kiképzési Programjahoz (IMET) torténd csatlakozasi megéllapodast, melynek el6készitd
targyalasain részt vettem.

1.3.2. A honvédelemrél szolo 1993. évi CX. torvény nemzetkozi vonatkozasu
rendelkezései

Az akkori uj honvédelmi térvény azonban mar kdtelez6 jogi kereteket adott az emlitett
1993. ¢évi honvédelmi alapelvekben felvazolt intézményeknek és azok miikddésének,
beleértve a nemzetkozi feladatoknak a Honvédség feladatai kozott torténd megjelenitését. A
torvény egyéb, akkor 1j rendelkezéseivel csak érintélegesen foglalkozom.

A honvédelmi torvény az Alkotmany rendelkezéseire figyelemmel Un. kétharmados
torvény, tehat a parlamenti képviselék kétharmadanak szavazatival fogadhatdo el és
modosithatd. Ebbdl a szempontbdl a mai helyzettel Gsszevetve is nagy siker volt, hogy
sikeriilt hatparti konszenzusra jutni a tartalmarél és csaknem egyhangu szavazassal fogadtak
el. Ugyanakkor a 22. § feladatrendszere, annak ellenére, hogy a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatarozat a fegyveres erok miikodésiranyitasi jogkore tekintetében viszonylag széles
jogkoroket adott a Kormanynak és a honvédelmi miniszternek, a nemzetkozi feladatok
tekintetében az Alkotmany 40/C. §-anak garancialis korlatai koz¢ volt szoritva. Egyrészt a
hataratlépd csapatmozgasok engedélyezésének parlamenti jogkore, masrészt a honvédelmet
érintd nemzetkozi szerzddések torvényi kihirdetésére kotelezettsége akkor még nem lehetett
tekintettel a szOvetségi egylittmiikddés igényeire és csak az ENSZ felkérésére torténd
békefenntartd tevékenységre torténd csapatmozgasokrol donthetett a Kormany.

A torvény 22. §-a 1993-ban a Magyar Honvédség feladatait az alabbi
felsorolasban hatarozta meg. A szovegben dolt betlivel szerepelnek azok a sorok, amelyek
2004. végéig megvaltoztak a torvény ezen paragrafusaban.
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a) Magyarorszag teriiletének, fiiggetlenségének, lakossaganak és anyagi javainak
fegyveres védelme kiils6 tdmadassal szemben;

b) az allamhatar 6rzése €s védelme;

c) az orszag légterének védelme;

d) kozremiikodés az Alkotmany 40/B. §-anak (2) bekezdése szerinti fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett erdszakos cselekmények elharitasaban;

e) a nemzetkozi szerzodésekben (igy kiilonosen az ENSZ Alapokmanyaban) foglalt
katonai kotelezettségek teljesitése; (2004.-ben: a nemzetkozi szerzodésekbol, kiilondsen az
Eszak-atlanti Szerz6désbol eredd, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet felkérésén alapulo katonai kotelezettségek
teljesitése);

f) a honvédelem szempontjdbdl fokozott védelmet igényld létesitmények Orzése és
védelme;

g) kézremiikodés a polgari védelmi feladatok ellatdsaban;

h) segitségnyujtas elemi csapds, ipari szerencsétlenség, illetdleg kozveszély vagy
kozérdekll izem miikodésének megzavardsa, vagy jelentds méretli egyéb katasztrofa esetén;

1) részvétel humanitarius segitségnyujtasban;

j) térités ellenében katonai szakértelmet és specidlis miszaki eszkdzoket igényld
rendezvényekben vald kozremiikodés;

k) allami szervek részére térités ellenében épitési és egyéb feladatok ellatdsa.”(a h)-k)
pontjaiban meghatarozott feladatokat a fegyveres erék fegyverhasznalati jog nélkiil 1atjak el).

Lathaté tehat, hogy egyetlen, a NATO-ra még nem utaldé rendelkezés, az e) pont
tette lehetové a nemzetkozi feladatokat, amelyekhez kapcsolddott azon miniszteri jogkor,
hogy nemzetkozi kapcsolatokat tart fenn (10. § /) pont), ezen beliil kinevezi és megbizza a
katonai attasékat, és kapcsolatot tart a Magyar Koztarsasagba akkreditalt katonai attasékkal.

A 40. § szerint a Honvédséget békében és haboruban a Honvédség parancsnoka
vezeti, aki szolgalati eldljaroja a honvédség teljes személyi allomanyanak. A vezérkari fénok
vezetésével a Honvéd Vezérkar tervezi, szervezi az orszdg katonai védelemre vald
felkészitését, valamint a fegyveres erok tevékenységét, aki - a Honvédség parancsnokanak
kivételével - a Honvédség teljes személyi allomanyanak szolgalati eldljardja. A Honvédség
parancsnoki és a Honvédség vezérkari fonoki beosztasokat egy személy is betoltheti.
Vezetési jogkorében a 41. § /) pontja szerint a honvédelmi miniszter rendelkezéseinek
megfelelden szervezi és biztositja a nemzetkozi szerzédésekbol eredé katonai
kotelezettségek teljesitését; a nemzetkozi kapcsolatok 1étesitésében képviseli a Honvédséget.

1.4. A BEKEPARTNERSEGI IDOSZAK JOGALKOTASI, BELSO
SZABALYOZASI VALTOZASAI (1995-1997)

1.4.1. A Békepartnerség Keretdokumentumanak a hazai jogrendbe épitése

(Az Eszak-atlanti  Szerzddés  Szervezetével alairt ,Békepartnerség”  program
Keretdokumentumanak térvénybe iktatasara, és annak a Magyar Koztarsasag altal torténd
végrehajtasardl szold 1995. évi LXVIL. térvény)

Az eurdpai biztonsagi rendszer mai arculatanak elnyerése felé jabb 1épcsd volt az
Eszak-atlanti Egylittmiikodési Tandcs (NACC) megalakitdsa, majd az 1994-es
békepartnerségi program meghirdetése. Ez egyfajta ,.el6szobaként” mikodott a NATO
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tagsag vonatkozasaban, ¢és magaban foglalta a nemzetk6zi missziokban torténd
egylittmiikddés lehetdségét. Ebben az évben nyilvanvalova valt a békepartnerséget
(Partnership for Peace - PfP) szolgalo tevékenységek sziikségessége, mely feltételezte sajat
fegyveres erdinknek egy szakmailag indokolt 6nallé mozgasterét.

A PfP Keretdokumentumat az érdekl6ddk elolvashatjdk a cim alatt hivatkozott
torvényben. Tartalma alapvetden a fegyveres erdk demokratikus atalakitasa, koltségvetésiik
atlathatova tétele és a NATO-val torténd egylittes tevékenysége, vagyis interoperabilitasa
iranyelveib6l 4ll. Ez ¢és a masik gyakran haszndlt kifejezés, a kompatibilitas
(0sszeilleszthetdség) a kovetkezd fél évtizedben gyakran szerepeltek a tarcan beliili
tigyiratokban, sziikségtelen (a magyar megfeleldt kiszoritd) hasznalatuk ellen a tervezetek
készitésekor a jogaszok altalaban felléptek, utdobbival mar csak elvétve talalkozom. A magyar
nyelv ilyeneket képes kezelni, de példaul a ,,command” és ,,control” vagy a ,law” és ,,right”
kifejezések forditasa s azok megkiilonboztetése terén ma is szamos hibaval taldlkozom.

A békepartnerségi hadgyakorlatainkat megnyito 1994. szeptemberi magyar-brit
szazadszintli gyakorlat még az Alkotmany akkori 40/C. § (1) bekezdése szerinti egyedi
orszaggyllési hatdrozattal lett engedélyezve, azonban a hasonld kis létszamu un. PfP-
gyakorlatok eldrelathato rendszeressé valasa kapcsan gyorsan felismerést nyert, hogy az eseti
engedélyezés a rugalmas egylittmitkddést, tervezést neheziti.

A NATO Békepartnerség Programja Keretdokumentumanak megerdsitésérdl szo6lo
eléterjesztésben a Kormany ,megprobalkozott” azzal a javaslattal, hogy a Parlament
legfeljebb 1200 fés csapatkontingens’ itt tartozkodasanak, illetve kikiildésének
engedélyezését a Kormany hataskorébe utalja, az Orszaggytilés utdlagos tajékoztatdsa mellett.
A Honvédelmi Bizottsag azonban a jelentést atfogalmazta, mert megitélése szerint a tervezet
»parttalan mandatumot nyujtott volna arra, hogy a magyar csapatok kiilfoldon
gyakorolhassanak, illetve idegen katondk hazdnkba érkezhessenek kiilonb6zd mandverekre”.
A bizottsag altal végiil egyhangulag elfogadott dokumentum (a késobbi 66/1994. (XII. 15.)
OGY hatarozat) utal — tobbek kozott — arra, hogy elkiilonitett koltségvetési keret all
rendelkezésre a békepartnerségi programokban valo részvételre.

Az engedélyezési procedura szintje ekkor még nem valtozott, de tovabbi gyakorlatok
tapasztalatai alapjan a fenti hatarozatban eldirt, a Keretdokumentumot kihirdeté torvény
javaslatiaban mar sikeriilt jogi megoldast talialni a PfP-gyakorlatok engedélyezésének
kormanyhataskorbe leadasara. Talan nem szerénytelenség megemliteni, hogy a javaslatot
én dolgoztam ki.

A Keretdokumentum végrehajtasa lényegében atfogta a hazai NATO-
egyiittmiikodésnek a szovetségbe belépésig terjedé feladatait. Azzal, hogy a
Keretdokumentum, amely egy tobboldal nemzetk6zi szerzddés, torvénybe iktatasra keril, a
belsé jog részét képezé érvényes nemzetkozi szerzédéssé valik, amely az Alkotmany 40/B.
§ (1) és 40/C. § (1) bekezdésébe foglalt korlatozé rendelkezések aléli - ugyanebbe a
bekezdésekbe foglalt -kivétel alkalmazasara ad lehetdséget. A tovabbiakban a
Keretdokumentum szovege iranyadd, amelynek 6. pontja kimondja, hogy a csatlakezo
allamok, akik — a 4. pont szerinti egyéni partnerségi programokban — tervezik részvételiiket a
3. d) pontban eldiranyzott katonai egyiittmiikodésben, részt vesznek a vonatkozdo NATO-

® Az 1200 f& akkor egy bovitett dandar kb. 1étszama volt (e keretszdm ma is valtozatlanul szerepel hatalyos
jogszabalyokban.
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gyakorlatokban. Az 5. pont szerint — a NATO segitségével — biztositjak a programok
végrehajtasanak személyi, targyi és egyéb feltételeit.

Mivel e pontok igy a torvényt alkotd Orszaggyiilés vallalasanak tekintendék, kiilon
engedélye a békepartnerségi tevékenységekhez — igy a gyakorlatokhoz — nem sziikséges.
Ugyanakkor a testiilet a Békepartnerség hazai tervezése, szervezése €s végrehajtasa korében
természetesen eldirhat kozjogi tartalmt garancidlis szabalyokat. Ezeket eld is irta az
elfogadott 1995. évi LXVIIL. torvény 6. §-a, amely esetenként 1200 fOs létszamkeretig
lehetové tette a Korany szamara, hogy engedélyezze a magyar, illetve kiilfoldi csapatok
hataratlépését, a rendszeresitett fegyverzetiikkel és ellatmanyukkal. Kikototte viszont, hogy a
Kormany az engedélyekrdl elozetesen kérje ki az Orszaggytlés kiiligyekkel és
honvédelemmel foglalkoz6 bizottsdgainak véleményét. A toérvény az éves programok
koltségvetési tervezésének koordinalasarol, illetve a Parlament évenkénti tajékoztatasara is
feladatokat szabott.

A 2000. évi CIX. torvény hatalytalanitotta az 1995. évi LXVIL. torvény 4. §-anak (3)
bekezdését, mely a Kormany rendeletalkotasi kotelezettségét tartalmazta a PfP tarcakozi
bizottsdg miikddésére, valamint az akkorra szintén elavult jelentési kotelezettséget és OGY-
alapelvekre hivatkozasokat. Tobbi része ma is szolgalja a békepartner allamokkal valo
egylttmiikodést.

1.4.2. A PfP SOFA megerésitése és kihirdetése'

A NATO jogi alapdokumentumai kozott szoltunk mar az 1949. 4prilis 4-én kelt
Washingtoni Szerz6désrdl, a NATO Alapokmaényardl. A tobbi alapdokumentum koziil az
otvenes évek elején jottek létre a jogallasi kérdéseket rendezok, amelyekre szamos
kétoldali egyezmény is épiil.

Az angol megnevezésbdl (Status of Forces Agreement) eredd roviditéssel ezeket
SOFA-megallapodasoknak nevezziik. Pontatlan, de gyakori magyar megnevezésiik az
allomasoztatasi egyezmény, ugyanis a SOFA az idegen allamban tartozkodas rovidebb
formaira, példaul a gyakorlatokra is kiterjed. Magyarorszagon e témakorben mar 1étezett
egyszerlibb, bar miikodoképes jogi szabalyozas, a szovjet csapatok jogallasanak rendezésére
kotott 1957. évi 54. és az 1958. évi 22. tvr. alapjan.

A jogallasi (statusz) témara vonatkozo, NATO-val kapcsolatos jogforrasokat nyolc 6
csoportba sorolhatjuk:

a) A NATO-nak van egy tagallamai kozott érvényesiild részletes keretegyezménye, a
fegyveres eréik jogallasardol szolé 1951. évi Londoni Megallapodas (tovabbiakban:
NATO SOFA);

b) A tagillamok kozott kétoldali SOFA-megallapodasok részletezik, illetve
egészitik ki a NATO SOFA-ban foglaltakat (példaul amerikai-német SOFA);

Az Eszak-atlanti Szerz6dés részes allamai és a Békepartnerség mar résztvevo allamai kozotti, fegyveres erdik
jogallasardl sz6lo Megallapodas és Kiegészitd Jegyzokonyve megerositésérdl és kihirdetésérdl szolo 1995. évi
CILI. térvény
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c) A NATO mint tagallamait képviselo szerzodo fél, vagy egyes NATO-
tagallamok és harmadik orszagok kozott is vannak ilyen egyezmények, amelyek azokkal
kapcsolatos intenzivebb nemzetkdzi jogi viszonyt feltételeznek (szovetséget, békefenntartdst
vagy segitségnyujtast, példaul az amerikai-dél-koreai SOFA);

d) A NATO tagallamai és a ,,Békepartnerség” mas részt vevo allamai kozott
fegyveres eréik jogallasarol sz6l6 megallapodas (tovabbiakban: PfP SOFA), mely a
partnerallamok szdmara 1995. junius 19-én, Briisszelben keriilt alairasra torténé megnyitasra;

e) A NATO szervezete, a nemzeti képviselok és a nemzetkdzi személyi allomany
jogallasarol sz6lo 1951. évi Ottawai Megallapodas;

f) Harmadik orszdgoknak a NATO melletti képviseletei, azok a nemzeti képviselok és
a nemzetkdzi személyi allomany jogallasarol sz6lo 1994. évi Briisszeli Megéllapodas;

g) A NATO nemzetk6zi katonai parancsnoksagainak jogallasardl szolo 1952. évi
Parizsi Jegyzokonyv;

h) Mindezek koziil a ra vonatkozd nemzetkozi szerzodéseket az adott allam belso
jogaban érvényesité jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, katonai
szabalyzatok.

Ez utobbi korbe hazai vonatkozasban elsésorban az a) pont szerinti NATO SOFA-t
¢s a d) pont szerinti PfP SOFA-t kihirdet6 torvény tartozik. A PfP SOFA-hoz, majd a NATO
SOFA-hoz torténé csatlakozas tobb éves gyakorlati folyamatat a jogallasi kérdések sorat
felveté nagyobb, Magyarorszagon rendezett soknemzetiségli szarazfoldi, majd légi
békepartnerségi gyakorlatok (az 1995-0s Cooperative Light és az 1996-os Cooperative
Chance), ¢s mindenek el6tt a Dayton-i békemegallapodas végrehajtasat biztositd, zommel
amerikai IFOR-er6ék tobb tizezres nagysagrendben, 1995. decemberében kezd6dé
atvonulasa, taszari bazisuk 1étrehozasa inditottak.

A SOFA - a fegyveres er6k jogallasara vonatkozo megéllapodasok — tartalmarol
rendkiviil leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy a katona szamara kiilfoldi tartézkodasdnak
egyszerusitése érdekében - a turistanal tobb, a diplomatanal kevesebb - specialis szervezeti
helyét és feladatat figyelembe vevd - jogot és kotelezettséget allapit meg.

Nyugodtan nevezethetjiik a honvédelmi tarca szamara jogi szempontbol a legnagyobb
kihivast jelenté feladatnak az 1990-es évek masodik felében a SOFA és szamos
részteriilete hazai rendezését. Ahogyan kozeledett Magyarorszag a szovetségi rendszer felé,
ugy novekedett az egyiittmiikodés tipikus formainak jogi rendezésére iranyuld igény. Ne
feledjiik, hogy akkor, 1995-ben a katonak jogéllasanak (a fegyveres erdk és rendvédelmi
szervek hivatasos dllomanya, valamint a hadkdtelesek és a katonai tanintézetek hallgatdinak
jogéllasat szabalyozo térvényeken beliili) korszerii rendezése még nem tortént meg.

Csaknem negyedszazados jogszabalyokat, utasitdsokat alkalmaztak a katonakra.
Azokban, de a kozOs gyakorlatokkal ¢és a kiilfoldi katonadk fogaddsanak mas formaival
kapcsolatos, mas tarcdk hataskorébe tartozd szabdlyozokban is a Nyugat-Eurépaban
megszokottol eltérd jogok ¢€s kotelezettségek jelentek meg.
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Visszatekintve ugy érzem, hogy egy kicsit késon kezdték a hazai kiiliigyi és jogi
szakemberek (én is) a NATO SOFA-megéllapodés tanulmanyozasat, és gondolkodni azon,
hogy belsé jogalkotasunk hogyan biztositson egy ilyen felépitésti nemzetkdzi szerzodés
befogadasahoz alapot. Az év nyaran sziiletett kormanyhatirozat'' felhivta ugyan a
honvédelmi minisztert és a kiiliigyminisztert, hogy az érintett miniszterekkel egytittmikodve
mérjék fel, hogy milyen kodifikaciés munkalatokat igényel a PfP SOFA (a benne
hivatkozott fenti Megallapodassal) és annak Kiegészité Jegyzokonyve megerdsitésre valo
benyujtasa, de pl. a SOFA forditasa is csak ezutan késziilt el. A PfP SOFA-t kihirdet6 torvény
elokészitése azonban elsd helyen a Honvédelmi Minisztérium feladatat képezte és majd az
értekezésem masodik fejezetében ki fogok térni a mds tarcdkkal, valamint a kiilfoldi
partnerekkel torténd egyeztetés mar ekkor elkezd0dott sajatos problémaira.

Csak diohéjban veszem a kovetkezokben sorra ezen keretszerzédés témakoreit, hogy
érzékeltessem, mennyire szerteagazo a szabalyozasi tartalma.

A PfP SOFA altal alkalmazni rendelt NATO SOFA bevezetdjében rogziti, hogy az itt
szabalyozott kérdésekben a felek kiilon megallapodasokat kotnek, majd meghatarozza, hogy
mit jelentenek a kovetkezd kifejezések:

,Fegyveres erd”: szarazfoldi, tengeri, 1égi haderd, mely egy masik szerzodd fél
terliletén szolgalattal 6sszefliggésben tartozkodik.

,Polgari allomany”: a fegyveres erékhoz csatlakozott - alkalmazasukban all6 polgari
személyek, akik nem allampolgarai a fogado, vagy NATO-n kiviili 4llamnak.

,Csaladtag”: fegyveres erd vagy polgari allomany tagjanak, altala -eltartott
hozzatartozoja.

,,Kiildo allam”: ,,Fogadd alam”, , hatosag” stb.

Ezutan az Gn. adminisztrativ (igazgatasi) rendelkezéseket sorolja, foglalkozik az
emlitett utlevél, vizum, bevandorlasi kovetelmény aloli mentességével, kotelezd
okmanyaikkal és a fogado allambol valo eltavolitasuk feltételeivel. A tovabbiakban a kiildd
allam altal kiadott gépjarmiivezetdi engedélyek elismerése, megszerzésének konnyitése, az
egyenruha- és fegyverviselés, a jarmivek megkiilonboztetése keriil szabalyozasra.

A kiild6 és a fogado allam jogérvényesité hatdosagainak hataskore eljarasi lehetosége,
vagyis a joghatosag kérdése, a biintet6 és fegyelmi iigyekben, az emlitett kiilfoldiek felett
— a SOFA VII. Cikkében — mar az allamszuverenitast jelentdsen érintd kényes jogi kérdés,
ahogy tobb kiilfoldi orszdgban az ott allomdsoz6 katondk 4&ltal elkovetett erdszakos
blincselekmények, okozott balesetek nagy sajtovisszhangot kapott vizsgalata soran a helyi
itélkezésre atadas koriili vita jelezte. A fogadé allam sajat teriilete feletti ¢s a kiilldé allam
sajat polgarai feletti joghatésaga iitkozik, tehat azt meg kell osztani — és a SOFA harom
csoportba is osztja — azon az alapon, hogy az elkovetett cselekmény mely allam érdekébe
titkozik erésebben:

- kiild6 allam kizardlagos joghatosaga katonai ¢€s allam elleni biincselekményekre;

- az un. konkurens joghatosag esetén az elsébbség ¢és az arrdl vald lemondas
(megel6zés) szabalyai. Az elsObbség a kiildo allamot illeti a kizarélag annak tulajdonat,
illetve fegyveres erdinek tagjait, csaladtagjait sértd €s szolgalatteljesitésiik kdzben elkdvetett
blincselekmények esetén (kétoldali megallapodasokban részletezhetd, 1asd az 1.4.4. pontban);

'11051/1995. (VI. 22.) Korm. hatarozat az Eszak-atlanti Szerz8dés részes allamai és a Partnerség a Békéért mas
résztvevo allamai kozott haderdik jogallasarol szolo Megallapodas és Kiegészitd Jegyzokonyv alairdsarol.
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- minden egyéb ligyben a fogado allam Kizarélagos joghatésaga biztositott.

Megtalaljuk még itt a kényszerintézkedésekrdl, rendkiviili eseményekrdl valo
kolcsonos értesitési kotelezettségre, valamint a fogad6 allam hatésagainak jogsegély-kote-
lezettségére vonatkozd szabalyozast, végiil a biintetéeljarasi garanciak (fogvatartas,
targyalas) eljarasi szabalyainak leirasat. (Foéleg e téren ¢és a joghatosag atruhazasa
rugalmassagaban tlinik fejlettebbnek a NATO SOFA az 1958. évi magyar-szovjet jogsegély-
egyezménynél, amely szintén tartalmazott megosztast.)

A hadsereg veszélyes ilizem jellegénél fogva a kariigyek allando, fontos problémat
jelentenek kiilfoldi alakulatok fogadasakor. Rendezésiiknek részletes szabalyai (a SOFA
VIII. cikke) k6zott a hazai jogtol igencsak eltérnek a karigényekrdl vald kotelezd lemondas
esetei (a NATO kozos hadmiiveletei soran a masik allam fegyveres erdi rendeltetésszerti
miikodése kovetkeztében a haderd altal hasznalt tulajdonban keletkezett karokrol valo
lemondés). Az allamonként tételesen felsorolt Osszeg alatti, emlitett karokrdl a tagallamok
val6 alavetés kotelezettsége. Leirja e biraskodas koltségeinek kozos rendezési és eljarasi
szabalyait. A fegyveres erd tagjainak sériilése, haldla esetén (ha szolgalatukkal
Osszefiiggésben tortént) is taldlhaté lemondds a mas allammal szembeni karigényrol,
bizonyéra a bonyolult igényérvényesitései, jaradékfolydsitasi eljarasok keriilése miatt.

Mas, harmadik felet ért, szolgdlattal Gsszefiiggd dologi karok esetén széles korii
egyeztetés lehetosége mellett a fogadd allam jogéanak alkalmazésa torténik, a birdsag, hatdsag
altal elbirdlt kartigyekben tortént kifizetések allamonkénti Osszesitése mellett. Karigény
jogossaga esetén a karokozot kiildé allam a karérték 75 szazalékanak megfizetésére
kotelezhetd. (Ha ez anyagi nehézséget okoz, a NATO illetékes szervétdl kérhet mas rendezési
modot.) A szolgalattal 6ssze nem fliggd karokrol készitett jelentést és kdveteléseket a fogado
allam eljuttatja a kiildének. Ha az nem vezet elismerésre és kifizetésre, a fogad6 allam
birdsaga jar el.

Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy korabban a "szovjet" kériigyekben a
Magyar-Szovjet Vegyes Bizottsag jart el, amellyel kapcsolatban az volt a f6 jogi probléma,
hogy a nemzetkdzi €s a magyar joggyakorlat szerint is birdi utra tartozé jogvitakat biralt el.
Ugyanakkor sem szervezete, sem az el6tte folyd eljards nem felelt meg a birdi Ut
kritériumainak.

A NATO SOFA tovabbi szabalyai szerint az arubeszerzések, foglalkoztatasi,
munkajogi, munkavédelmi kovetelmények betartdsa, egészségiigyi utazdsi kedvezmények
biztositiasa is a fogad6 orszaghoz igazodnak. Adé-, pénzvaltasi és vaimkedvezmények,
mentességek jarnak a szolgalattal 0sszefliggd statusz, tevékenység, eszk6zok utan.

A megallapodast az alkalmazasara vonatkozo rész zarja. A NATO-t érintd fegyveres
Osszelitkozés esetén (beleértenddk pl. az afganisztani €s mas helyszineken foly6 valsagkezeld
miiveletek) az un. habords karokra nem alkalmazhaté. A megallapodas, illetve egyes
részei felfiiggeszthetok, modosithatok, az egyezmény alkalmazasa koriili vitdk rendezése és a
modositasdnak kérdése, megerdsitési eljarasa, felmondasanak modja, hatarideje is rendezésre
kertil.

A NATO SOFA — bar 1995-ben még hazank nem volt a szovetség tagja, mar akkor
alkalmazasra Kkeriilhetett, mivel a PfP SOFA ezt lehetové, sot kotelezové teszi a részesek
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szamara. FO rendelkezése ugyanis az, hogy a partnerorszagok a naluk tartézkodo NATO-,
illetve partner allambeli, tovabba ezen orszagban tartéozkodo sajat fegyveres erdikre
elismerik a NATO SOFA alkalmazhatésagat. Jogi nyelven: a PfP SOFA részes allamai ugy
tekintik a NATO SOFA-t, mintha annak valamennyien a részesei lennének.

1.4.3. A NATO integraciot szolgalo hatarozatok, kiilonos tekintettel az IFOR és SFOR
missziokkal kapcsolatos dontésekre

Magyarorszag a térség rendszervaltozdsaiban élenjaroként, a balkani fegyveres
konfliktus szerepléinek szomszédjaként, majd potencialis ,,NATO-szigetként”, dnmagaban is
ben mar az emlitett 1993-as honvédelmi alapelveknél konkrétabban fogalmaz a Magyar
Honvédség hosszu, valamint kozéptavu atalakitasanak iranyairol és létszamarol szolo
88/1995. (VII. 6.) OGY. hatarozat, melynek 2. pontja meghatarozza a valtozasok f6
teriileteit:

»Az atalakitds eredményeként fokozatosan, tobb 1épésben, a jelenleginél kisebb, de
hiteles visszatartd képességgel rendelkez6, a NATO Kkatonai szerveibe integralhato,
korszerii fegyveres eré jojjon létre. Az atalakitasnak ki kell terjednie a hadsereg
életének minden teriiletére, igy a Magyar Honvédség hadrendjére, szervezeti felépitésére és
vezetési rendjére; az alkalmazas elveire; a harckésziiltség és mozgositas, a hadkiegészités, a
felkészités, kiképzés és az oktatds rendszerére; a haditechnikai eszkozok cseréjére és
korszerUsitésére; a tervezés rendjére; a gazdalkodas és az anyagi-technikai biztositas
rendszerére; az é4llomany ardnyokra; a személyi allomany élet- és munkakoriilményeire,
szocialis helyzetére; a bels6é viszonyok atalakitasara; a hadtudomanyra és a honvédség
tarsadalmi kapcsolataira.” A hatdrozatb6l, valamint a Magyar Honvédség atalakitdsdnak
hosszl tavu programjarol és kozéptavu tervérdl szold 2383/1995 (XII. 7.) Korm. hatarozatbol
szarmaz6 feladatok végrehajtdsara keriilt kiadasra a 30/1995. (HK 19.) HM utasitas.
Megkezdodtek a nemzetkozi kapcsolatokkal osszefiiggé feladatokrol szolé utasitas
elékészitd munkai, végiil masfél év multan keriilt kiadasra a hét évet megért 9/1997. (HK. 7.)
HM utasitas.

Kiilonosebb vitdk és problémak nélkiil el6készithetéek voltak 1996-1999. kozott, az
emlitett PfP Keretdokumentumot végrehajté torvény felhatalmazasdval évenkénti egyéni
partnerségi (egyiittmiikodési) programokat jévahagyé parlamenti hatirozatok.'” Ezek
rovid rendelkezd részét kovette a szdzat meghaladd oldalszamu jegyzék, - a HM és kisebb
részben a BM ¢és a KiM kiilonféle szakteriileti programjainak és hozzajuk rendelt
koltségkereteknek a  gyljteménye - mely a NATO uGgynevezett Partnerségi
Munkaprogramja (Partnership Working Programme, PWP) szerkezetét és témakoreit
kovette, tekintve, hogy abban szerepeltek a NATO- és békepartner orszagok altal felajanlott
egylttmiikodési programok. Az ezek kozil a magyar fél altal vallalt (kért vagy felajanlott)
programok a PWP-hez hasonloan egyes nagyobb szakteriiletek szerinti fejezetekben voltak
megjelenitve. Példaul a jogaszokat leginkabb a kozottiink - a Democratic Control of Armed
Forces angol roviditését a PWP-bdl atvevd- DCF-nek nevezett fejezet érdekelt leginkabb,
mert oda tartoztak a jogi tanfolyamok és konferenciak. A HM Jogi és Igazgatasi Foosztaly két
alkalommal, 1996-ban ¢és 2000-ben vallalkozott ilyen nemzetkézi rendezvény
megszervezésére. Az el6bbin, melyben a kapcsolatok ujszeriisége és a programban szerepld

12 Az utolsé ilyen volt az 1/1999. (II. 11.) OGY hatérozat a Magyar Koztarsasag és a NATO kozotti 1999. évi
Egyéni Partnerségi Program tervezetének jovahagyasarol. E hatarozatok a Keretdokumot kihirdet6 torvény 5. §-
anak (4) bekezdése alapjan kertiltek meghozatalra.
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taszari amerikai tdmaszpont-latogatds még nagy vonzoderét jelentett, tobb mint negyven
kiilfoldi vendég vett részt, akik a szervezési tapasztalatlansdgunkat nagy érdeklddéssel és
aktivitassal ellenstlyoztédk és tobben még évek multan is elismerden szoltak a budapesti PfP
jogi konferenciarol.

M¢ég ezen partnerségi témahoz kivankozik az utalds az 1999. aprilisaban beindult
Tagsagi Akcioterv (MAP) programra, mely segitette a NATO tagsagért folyamodo
orszagokat abban, hogy felkésziilésiikben hangsulyt fektessenek a tervben lefektetett célok és
prioritasok teljesitésére. Magyarorszag, mar a szovetség tagjaként ebben kozremiikddve, a
hagyomanyos PfP-keretekben és bilateralis alapokon is igyekezett donor szerepet betdlteni €s
tapasztalatait atadni a tagjelolteknek, melyek koziil harom szomszédja, Romania, Szlovékia és
Szlovénia 2004-ben valt a NATO tagjava.

Az els6sorban NATO partnerekkel kialakuld stratégiai jelent8ségli haditechnikai
fejlesztési projektek és beszerzés-tervezés megindulasat is intenziv, bar kevéssé latvanyos
¢s sajtoérdeklddésii szakmai munka jelezte, melynek jogi emléke a légvédelem radidlokacios
felderit6-, informacids €s vezetési rendszere fejlesztésérdl szold 94/1995. (IX. 28.) OGY
hatarozat, a 1égvédelem foldkozeli és kis magassagh oltalmazési képességének megdrzésérdl
sz016 95/1995. (IX. 28.) OGY hatarozat ¢€s az un. légtér-szuverenitasi miiveleti kozpontok
(ASOC) kialakitasaval kapcsolatos dontések.

Ezen békés — ¢és bennem is Uj szakmai kapcsolatok szép emlékét hagyo -
egyuttmiikodési 1épcsok jogi szaktertileti tilkrozodésének bemutatasa utan ratérek a kevéssé
békés feladatokra kiterjedd egylittmiikddés jogi hatterének kronologiai bemutatisara. Ennek
azért lesz nagy jelentdsége, mert ezen csapatmozgasos hatarozatok koriili vitasorozat és
allaspontok alakitottak elsésorban a kozjogi jogalkotds cslicsain a fegyveres erdk
rendeltetésszerti (harci) alkalmazasaval kapcsolatos torvényi rendelkezéseket.

Az emlitett PfP SOFA torvény siirgdsségi eljarasban az IFOR er6k hazankba
érkezésekor mar hatalyba lépett, benne a NATO SOFA bevezetésének azon rendelkezése,
hogy a megéllapodas ,,a Kkikiildésre vonatkozé dontés és a Kkikiildés feltételeit nem
hatirozza meg és az tovabbra is az érintett felek kozotti kiilon megegyezések targyat
képezi.” Ugyanakkor az akkor hatalyos alkotmdnyos rendelkezések NATO vezetési
miiveletek esetére még orszaggyiilési engedélyezést irtak eld. Ilyen volt a békekikényszeritd
IFOR eréknek a volt Jugoszlavia teriiletére vonulasa €s ottani tevékenysége.

Magyarorszag egyedi szerepe a zommel NATO allamokbeli fegyveres erdket
tomoritd IFOR tevékenységének segitésében tobb politikai, foldrajzi és katonai indokkal
igazolhat6. A déli szomszéd orszagokban folyd konfliktusrendezésben vald érintettség €s a
Korméany altal, a részvételre vonatkozdan a Parlamenthez beterjesztett javaslatok azonban a
fenti célkitlizések ellenére még kell6 miiveleti tapasztalatokkal rendelkez6 Honvédség,
valamint az akkori parlamenti dontésekhez megnyugtaté szempontrendszer hattere
nélkiil keriilhettek kialakitasra, jelentds vitak utan keriiltek elfogadasra.

Most, anélkiil, hogy a szamos, a délszlav valsaggal és mas miiveletekkel kapcsolatos
hatarozat cimszerinti sorolasdba kezdenék, jelzem, tudomdnyos szempontokat kovetd
rendszerezéslikhoz elegenddnek tartom az aldbbi utmutatist és az azt kiegészitd tablazat-
mintat adni:
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A hatarozatokat jogi szempontbdl csoportositani lehet aszerint, hogy

a)  kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi atvonulasara és tartozkodasara vagy
magyar fegyveres erék kiilfoldre kiildésére és miiveleti részvételére (egylitt:
csapatmozgasaira) vonatkoznak (értekezésemben ez a f6 csoportositas);

b)  miveletr6l donté (mandatumot add) nemzetkdzi szervezet szerint (ENSZ,
NATO);

¢) ezen beliil a miivelet (er6k) megnevezése szerint;

d)  mivelet kdzjogi tipusa szerint (békefenntartd, humanitarius stb.);

e)  hazai engedélyezd szerv szerint (Orszaggytilés, Kormany)

f) a jogalapként szolgald torvényi rendelkezés szerint;

g) iddrend, azon beliil (mint a jogtarban) hatalyossag szerint.

Természetesen katonai szempontok szerinti (szarazfoldi, 1égi, 1étszamkeret stb.) vagy
mas pl. résztvevok szerinti csoportositas is lehetséges.

Azoknak, akik szeretnék a hazankat érintdé miiveleti csapatmozgasokat jogi
szempontbol mélyebben elemezni, az alabbi két tablazatnak a hasznalatat javasolom. Az
ezek legalabb tizszeresét kitevd békeiddszaki csapatmozgasokat leginkdbb a jogtarban
szerepld, listds mellékleteket tartalmazo - 2000-ig orszaggytilési 1996-t61 a PfP, majd 2000-
tdl valamennyi békés célu csapatmozgasra kormanyszintii - hatdrozatok mellékleteinek
egybeszerkesztésével lehetne megoldani. Tobbszor tiz, - maig valdszinlileg szdzon feliili -
oldalnyi lenne a két- vagy tobboldalu kozds gyakorlatok megnevezésének, f6 adatainak
felsorolasa).

A) Kiilfoldi fegyveres er6k miiveleti atvonulasa, tartézkodasa Magyarorszagon (idészak
években)

dontés szdma |jogszabalyi hivatkozdsa | miivelet mandatuma, neve, helye |miivelet jellege

B) Magyar fegyveres erok kiilfoldi miiveleti kikiildése, tarté6zkodasa (idészak években)

dontés szdma |jogszabalyi hivatkozdsa | miivelet mandatuma, neve, helye |miivelet jellege

Most csak indulé példaként idézem az elsé két (IFOR) hatarozatot melyek a
mindmaig tartd, NATO-val kapcsolatos miivelet-engedélyezések sorat elinditottak: Szovegiik
illusztralja a hasonld hatarozatok struktardjat, ahol az alapveté indokok utan kovetkezik a
hazai és a nemzetkozi jogi hivatkozds, majd a szoveg rendelkezési részében torténik az
engedély (hozzdjarulds) kozlése, melyet az engedély targya (a csapatmozgds f6 adatai)
kovetnek és végiil a dontés érvényessége tartamaval (idobeli hatalyaval) kapcsolatos eldiras
talalhato.

A délszlav valsag békés rendezésének végrehajtasat biztositd erdk (IFOR)
Magyarorszdgon torténd atvonulasarél és atmeneti adllomasozasardl szolo 112/1995.
(XIIL. 2.) OGY hatarozat szerint az Orszaggyiilés ,,a Magyar Koztarsasagnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyabdl fakadd kotelezettségeire, valamint az Alkotmany 40/C. §-anak
(1) bekezdésére tekintettel eldzetes hozzajaruladsat adja ahhoz, hogy a délszlav valsag békés
rendezését szolgald megallapodas végrehajtasat biztositdo IFOR erdk egységei Magyarorszag
terliletén atvonulhassanak, atmenetileg allomasozhassanak, ideértve az dllomésozas ideje alatt
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az [FOR szervezetek felkészitését, valamint az IFOR tevékenységéhez sziikséges vezetési €s
logisztikai feladatok ellatasat, tovabba azt is, hogy ennek keretében repiilégépei az orszag
légterét és kijelolt repiildtereit igénybe vehessék;” tovabba: ,.felhatalmazza a Kormanyt, hogy
az IFOR er6k egységeit magyarorszagi atvonulasuk, valamint atmeneti allomésozasuk soran -
a nemzetkézi jog altal szokasosan nyujtott - mentességben részesitse, valamint, hogy
megallapodjon az egyes IFOR-ban résztvevd allamok kormdanyaival az atvonulds, illetve az
atmeneti allomasozas részletes feltételeirdl és ezek pénziigyi vonatkozasair6l.”

A délszlav valsag békés rendezésének végrehajtasat biztosito erdk (IFOR)
kotelékében korlatozott létszami magyar miiszaki kontingens részvételérol szolo
114/1995. (XII. 12.) OGY hatarozatban pedig ,,az Orszaggyilés, tekintettel a Magyar
Koztarsasdgnak az ENSZ Alapokmanyabdl fakadd kotelezettségeire, figyelembe véve a
Bosznia-Hercegovina teriiletén ¢él6 nemzetek kozos érdekeit és a Daytonban megkotott
megbékélési egyezményt, hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanécsa
hatérozataval 1étrehozando, a délszlav valsag békés rendezésének végrehajtasat biztositd erdk
(IFOR) keretében a Kormany korlatozott 1étszdmua (nem tobb, mint 500 f6) magyar 6nallo
miiszaki alegységet kiildjon ki. Az alegység a sziikséges technikai eszkozokkel, egyéni
(6nvédelmi) fegyverzettel, felszereléssel ellatva vegyen részt a nemzetkdzi békefenntartd
folyamatban. A magyar miiszaki kontingens megbizatdsa 1996. december 31-ig tart.
Kikiildése idotartamanak esetleges meghosszabbitasardl az Orszaggytlés kiilon hataroz...”

1.4.4. Az OMNIBUS és mas fontos kétoldala megallapodasok

A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Allamok Kormanya kozotti, az
Egyesiilt Allamok Fegyveres Eréinek a Magyar Koztarsasag teriiletén torténé
tevékenységérol szolo Megallapodas, valamint az annak mellékletét képezd Végrehajtasi
Megallapodasok megerdsitésérdl és kihirdetésérdl szolo 1997. évi XLIX. torvény, a
»mindenre kiterjedd” jelleget hangstilyoz6 ,,omnibus” megnevezésével, egy azdta is paratlan,
kiilfoldi erék allomasozasa kérdéseit szabalyozd nemzetkozi szerzédés. Emlékezetem szerint
elsdsorban amerikai kezdeményezésre és tervezet alapjan jott létre, a targyaldsok soran
néhany kérdéskorben az dllaispontok nehezen kozeledtek. Ezen nemzetkozi szerz6dés ma
is valtozatlan szoveggel hatdlyos, és szamos végrehajtasi megallapodas illetve tervezet alapja
volt. A taszari bazis €s jorészt a balkani muveleti teriilet amerikaiak altal tortént elhagyésa ota
a Megallapodas nem sok munkat adott, 2005. 6szén a bazis bezart.

Itt csak, mint a legatfogobb kétoldali SOFA megallapodast, melynek Magyarorszag
részese, tartom indokoltnak legalabb a fejezetcimei bemutatasat:

- Vamok, adok és illetékek kezelése (hivatalos kiadasok, az amerikai személyzet —
katondk, polgari alkalmazottak - 4ltal torténd import, export és vasarlasok),

- Karigények (rendezés, kiilon melléklet),

-Joghatosag'® ¢és renddrségi eljarasok (Biintetéeljarasok, kozlekedési balesetek
kivizsgalasa,

13 A biintet0 joghatdsdgrol amerikai katondk tekintetében tortént lemondast illetéen: A NATO SOFA VII. Cikke
is tartalmazza azt a lehet6séget, hogy (hangstlyozottan csak a parhuzamos joghatosag esetén) a fogado orszag az
6t megilleté elsddlegességrdl a kiildo orszag javara lemondjon azzal a kikotéssel, hogy ezt (jelen esetben a
magyar hatdsagok) visszakérhetik egy adott ligyben. Hasonlo kialakult gyakorlat van Nyugat Eurépaban, ahol a
kiildé orszag katonaja altal elkovetett biincselekmények elbiralasat csak akkor vonja magahoz a fogado6 orszag,
ha az a kdzvéleményt kiilondsen sulyosan érinti.
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- Szerzddések (beszerzések, beszallitdik €s személyzetiik helyzete, helyi alkalmazottak
foglalkoztatasa),

- Egészségiigyi ellatas kérdései (Stirgdsségi, jarvanyligyi ellatas),

- Egyenruha és fegyverviselés,

- Gépjarmiivezetoi jogositvanyok és gépjarmii regisztralas,

— Hiradas, katonai posta, szallitas, vamellendrzés és hataratkelés.

A vitdk rendezésére sajatos eldirds rendeli, hogy a megallapodassal kapcsolatos vitakat
a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkarabol és az USA Fegyveres Erdinek a
Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkod6d legmagasabb rendfokozati parancsnokdnak
képviseldjébol allé bizottsagnak kell felterjeszteni. Ha a bizottsag egy bizonyos kérdésben
nem képes dontésre jutni, a vitds kérdést diplomdciai ttra tereli.

A zar6 24. cikk 2. pontja szerint a felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben a
Magyar Koztarsasdg a NATO tagjava valik, a megallapodas rendelkezéseit feliilvizsgaljak
abbol a célbdl, hogy azokat hozzaigazitsak a NATO-tagorszagok kozott szokasos
gyakorlathoz. a magyar fél bevezeti a ,,NATO-tagorszagok kozott szokasos, a vasarlaskor
érvényesiild adomentességre vonatkozo6 gyakorlatot”. (Erre még visszatérek.)

Az akkori alkotméanyos eldirds szerint torvénnyel kihirdetett, tovabbi fontosabb
honvédelmet érintd kétoldali megéllapodasok a titokvédelem és a repiilé és légvédelmi
szakteriileti egyiittmiikodés, valamint a bizalomerdsités katonai feladatai korében
szlltettek a targyiddszakban, foleg a szomszéd PfP tagallamok kormanyaival.

Itt kell megemliteni két nagy, a kozds gyakorlatok sikerein megerdsodott sajatos
egyiittmiikodés-tipusnak nemzetkozi szerzddésekben ¢és megallapoddsokban tortént
intézményesitését, az egyik a kozos alakulatok létrehozasa (magyar-roman kozos
zaszl6alj, magyar-olasz-szlovén kozés dandar'?), , TISZA négyoldali koézos miiszaki
zaszloalj.

A masik sajatos egytittmiikddés tipus, a hazai gyakorlo- és léterek kiilfoldiek altal
térités ellenében torténoé igénybevételének korében szdmos minisztériumok kozotti
megallapodas jott Iétre. Ezek az Gn. bérlovészetek a kétoldalu katonai egyiittmiikodés sajatos
Uj teriiletei voltak. A holland, brit, olasz és szlovén fegyveres erék 1996-tol érdeklddtek a
sajat kiképzéseik és gyakorlataik hazankban torténd megrendezhetésége irant. Akkor a
katonai alakulatok hataratlépésével jar6 kétoldali rendezvények még orszaggytilési
engedélyhez kotottek voltak, ezen feliil tobb olyan, mas tarcakat és az onkormanyzatokat
érintd probléma és szabdlyozési igény meriilt fel, amelyrdl szintén parlamenti elterjesztést
készitettiink. Ezekrdl a hazai gyakorlé- és l6terek kiilfoldiek altal térités ellenében torténé
igénybevételérol szolé 60/1997. (VI. 4.) OGY hatarozat dontott.

Ez egy Osszességében sikeres iddszak volt, melynek csucsat a gyakorloterek 1998. évi
igénybevételérdl €és annak az olasz fegyveres erdket érintd tovabbi kérdéseirdl szolod
2102/1998. (IV. 22.) Korm. hatdrozat alapjan, ,,a Magyar Koztarsasdg Honvédelmi
Minisztériuma és az Olasz Koztarsasag Védelmi Minisztériuma kozott, a magyar és olasz

41998, évi XLV. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya, az Olasz Koztarsasig Korméanya és a Szlovén
Koztarsasag Kormanya kozott Tobbnemzetiségli Szarazfoldi Kotelék 1étrehozasarol, Udinében, 1998. aprilis 18-
an alairt Egyezmény megerdsitésérol és kihirdetésérdl
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teriileten levé gyakorlo- és lotereken folytatandé katonai gyakorlatokrol” sz6lo
Megallapodds megkotése jelentette. Ez 0t évre kiterjedd hatdlya volt és részletes
rendelkezései alapjan vezérkari fonoki szinti végrehajtasi megallapodéasok tudtak rendezni az
un. BALATON gyakorlatok évenként tobb ezer katona tevékenységét érintd SOFA jellegii
kérdéseit. A masodik legnagyobb ilyen partnerrel, a hollandokkal kevésbé eredményesen
alakult a helyzet, amelyre majd a 2. Fejezetben kitérek.

1.5. ANATO CSATLAKOZASHOZ SZUKSEGES JOGHARMONIZACIOS
LEPESEK (1998-2000)

1.5.1. A NATO tagsag feltételeinek megteremtése az Alkotmanyban és a honvédelmet
érinto torvényekben altalaban

A Magyar Koztarsasag 1999. marcius 12-én a NATO teljes jogu tagjava valt,
amely tobbek kozott egy folyamatos jogi elokészité munkanak, egy jogkozelité
folyamatnak is az eredménye. E munka Iényege, hogy a szovetségesi feladatok gyakorlati
érvényesiiléséhez, eredményes végrehajtasdhoz sziikséges jogokat és kotelezettségeket
meghatarozza ¢és végrehajtasuk jogi feltételeit biztositsa. Ez a folyamat valojaban, mint
ismertettem, mar 1994-ben, megkezdddott, s azdta is csak folyamatos jogszabalyalkotassal
tudjuk biztositani a boviilé szovetségesi feladatok végrehajtasat.

A NATO tagsaghoz sziikséges jogharmonizacio a kovetkezé két fo teriiletre
oszthato:

I. a tagsag érvényesiiléséhez sziikséges honvédelmi targyu jogszabaly modositasok,
II. a NATO jogi alapdokumentumaihoz torténd csatlakozas, azok beépitése a belsd
jogba, valamint mindkét kategoria alacsonyabb szintli végrehajtasi szabalyai.

A megvalosult véltozasok személtetése érdekében - terjedelmi okokbol - a
tovabbiakban csak a torvényi szintii szabalyozasi eredményeink részletesebb
bemutatasara vallalkozhatom. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy t6bb tucat honvédelmi
miniszteri rendelet, illetve normativ jellegli belsd rendelkezés foglalkozik a torvényi
rendelkezések részletezésével €s a szertedgazd végrehajtasi feladatok megallapitasaval. Ily
modon alkot hazdnk NATO-tagsaganak jogi hattere mara egy még mindig valtozo, fejlodé
hierarchikus rendszert.

Az Alkotmany és a honvédelmet érint6 torvények modositasai

A rendszervaltaskor gyoOkeresen atalakitott tartalmi Alkotmany alapvetd fontossagu
szabalyokat tartalmaz, tobbek kozott az orszag nemzetkozi kotelezettségeit érintd
jogkorokkel, a fegyveres erdk feletti rendelkezéssel, a csapatmozgasok engedélyezésével
kapcsolatban. A rendszervaltast kovetden a legfébb allamhatalmi szervhez koncentralt
jogkorok érvényesiiltek az alaptorvényben.

A NATO tagsag iranyaba tett politikai lépések legfelsobb szintii jogi tikkrozddéseként
elsdsorban négy parlamenti dontést emlitenék:
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- A 2/1997. (VIL. 17.) OGY politikai nyilatkozat ,.az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete 1997. julius 8-4n, Madridban tartott csiucsértekezletének dontésével
kapcsolatban” leszdgezte, hogy ,,az Orszaggylilés 6rommel és megelégedéssel fogadta
Magyarorszag meghivasat a teljes jogn tagsighoz vezetd csatlakozasi targyaldsokra. Ugy
értékeli, ezzel a Magyar Koztarsasag szamara megnyilik az ut, hogy a fejlett demokratikus
orszagok kozosségének egyenjogl tagjava valjék. A meghivas elismerését jelenti mindannak,
amit Magyarorszag elért a demokratikus atalakulas, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a
piacgazdasag kiépitése, a kozép- és kelet-eurdpai térség stabilitdsdnak megteremtése terén. A
Magyar Koztarsasag a jogok és kotelezettségek teljességén és egységén alapuld NATO
tagsagra torekszik. Ez szavatolja az orszadg biztonsdgat, szuverenitdsat, hozzdjarul tovabbi
fejlodéséhez. A csatlakozasi targyalasok megkezdése felgyorsitja a magyar fegyveres erok
atalakitasanak és a honvédelmi rendszer korszeriisitésének folyamatat.”

- A 3/1997. (XL. 5.) OGY politikai nyilatkozat ,az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetében valé magyar tagsag eldsegitése érdekében” felhivta a magyar tarsadalmat,
hogy tdmogassa a csatlakozast a NATO tagsag ligyében rendezett népszavazason.

- A 4/1998. (II. 18.) OGY hatarozat a népszavazas eredményérél megallapitotta,
hogy az 1997. november 16-an megtartott orszagos népszavazas eredményes volt, az annak
kérdésére érvényesen szavazok 85,33 %-a igen valaszt adott.

A parlament 1998. december 29-én elfogadta ,,a Magyar Koztarsasag biztonsag- és
védelempolitikajanak alapelveir6l” szolo 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozatot, mely az
elézéektdl eltéréen mar nem konkrét eseményekhez kotddik, hanem a hazai jogi
szabalyozasnak a csatlakozasra torténd felkésziilésére is bizonyitékul szolgal. Hosszu tdvon
érvényes iranyelveket allapit meg. A csatlakozés napjan 1épett hatalyba és az értekezésemben
mar emlitett 1993. évi honvédelmi és biztonsagi alapelvek targyat Gjra szabalyozta.

A hatérozat elsdként rogziti, hogy Magyarorszag kiilsé biztonsagi helyzetében
meghatdrozo jelentdségli valtozas kovetkezett be a NATO-tagsag elérésével.

A hatarozat leszOgezi azt is, hogy a Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek
szervezeti és hadrendi strukturajat, létszamat, belsé allomanyaranyait, fegyverzetét és
felszerelését a varhato redlis veszélytényezOknek, az orszag védelmi sziikségleteinek, a
Szovetségben vallalt kotelezettségeknek, valamint az anyagi, pénziigyi erdforrasoknak
megfelelden - a Szovetséggel egyeztetve - alakitja ki.

Az 1998-2000. kozott zajlo elsé alkotmanymédositasi folyamat foként az
Alkotmany honvédelmi targykoreinek a békeiddszaki szovetségesi kotelezettségek
teljesithetdségével vald Gsszehangolasara torekedett. Legfontosabb eredménye a késébb, a
jogi vitakérdések bemutatdsanal kifejtendé 2000. évi XCI. téorvénnyel megvalosult
alkotmanymaodositas volt. Ekkor modosult az Alkotmany 40/A. §-dnak (1) bekezdése ugy,
hogy a fegyveres er6k alapveté kotelessége a haza fegyveres védelme, valamint a
nemzetkozi szerz6désbol (NATO) eredé kollektiv védelmi feladatok ellatasa.

Mar joval elébb, 1998. végére elkésziiltek a honvédelmet érinté, a biintetd
jogszabalyok, valamint az allamtitok és szolgalati titok védelmét szabalyozd térvények
modositasai, melyek a NATO csatlakozas napjan léptek hatalyba. Ezen térvénymaodosité
csomag biztositotta azt az 1j jogszabalyi kornyezetet, amelyre elengedhetetlentil sziikség volt
a beindul6 egyiittmiikddéshez és az informécio biztonsagos aramlasahoz.
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Indokolt megemliteni a honvédelmet érinté egyes torvények modositasarél sz6lo
1998. évi LXXXIX. torvényt, mely tobbek kozott a Kormany, illetve a honvédelmi miniszter
feladatai kozott meghatarozott tobb, a szovetségi egyiittmiikodési feladatokbdl, illetve a
kollektiv védelmi kotelezettségbol eredé keretjellegii eldirast (példaul kollektiv védelmi
tervezési, haderd-fejlesztési és szabvanyositasi feladatok, nemzetk6zi katonai kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo kormanyzati dontések elokészitése). Meghatarozta tovabba a magyar
fegyveres erdk kijelolt részének a szovetséges fegyveres erdk kotelékébe kertilése, vezetésiik
rendjét, a szovetséges fegyveres eroket érintdé gazdasagi ¢és anyagi szolgaltatasi kotelezettség
elrendelésének szabalyait. Megallapitotta a szovetséges fegyveres erdk korabban ismertetett
fogalmat. Ezen definiciéra szamos mas torvény (példaul jogallasi, biintetd) hivatkozik és
allapit meg az ezen kategoriaba tartozo allomanyra kiilon eldirasokat.

A fegyveres erdk allomanyanak jogallasat szabédlyozd, 1996-ban elfogadott un.
szolgalati torvények modositasa is indokolttd valt, példaul a szolgalati nyelvhasznalat, az
egyes kiilfoldi szolgalatok teljesitésébe valdo beleegyezés meghatarozasa, illetve annak
mellézése korében.

1.5.2. A NATO jogi alapdokumentumait Kkihirdet6 torvények altalanos ismertetése és a
NATO csatlakozasi torvény

Az Alkotmany 19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan az Orszaggyiilés megkoti a
Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedé fontossagii nemzetkozi
szerzodéseket, a NATO tagallamainak alapvetd egyiittmiikddési viszonyait félévszazada
lényegében valtozatlanul szabalyoz6 nemzetkdzi szerzédések ilyenek. Azok, kiilonosen a
NATO SOFA végrehajtasaval, egységes értelmezésével egyébként szamos, nemzetkdzi
tapasztalatokat feldolgozo kiadvany foglalkozik."

A szovetség 1949 aprilis 4-én kelt, érdemben mar ismertetett alapokmanyéahoz torténd
magyar csatlakozast kinyilvanito és a Szerzodés szovegét kihirdeté 1999. évi L. torvény
nemzetko6zi jogi szempontbdl és a Szerzédés 10. cikke szerint is elengedhetetlen feltétele a
tagsdgnak. Kiilonds jogi megoldds a torvényben nincs, inkabb a modositdsaiban, ugyanis
valamennyi 1j tag felvétele esetén ndlunk is le kell folytatni az adott allamra vagy
csoportjukra vonatkozo csatlakozasi jegyzOkonyv mar NATO tagként torténd megerdsitését,
hozzajarulva a tagallamok Osszességének egyetértését feltételezd, szovetségbe vald felvételi
dontéshez. A csatlakozasi torvény ez okbdl az 1999. évi LVIIIL. torvénnyel (korabbi
csatlakozasi jegyzOkonyvekre vonatkozoan) keriilt modositasra (2004-ben pedig hét G allam
keriilt felvételre).

Itt emlitem meg — elsdsorban a kronoldgiai egybeesés miatt a NATO 1999. évi 1j
stratégiai koncepcidjat. A biztonsagot ¢ szerint atfogdé médon kell értelmezni, amely a
politikai és katonai tényezdkon til magéba foglalja a gazdasagi és pénziigyi, emberi jogi és
kisebbségi, informacios és technoldgiai, kornyezeti, valamint nemzetkozi jogi biztonsagot is,
amely az euroatlanti térségben a kolcsonds fiiggdség miatt oszthatatlan. A dokumentum
megerdsiti, hogy gyakorlatilag megsziint az altalanos eurdpai haboru kitorésének veszélye,
am a tagorszagoknak 1j kihivasokkal kell szembenéznie. Ezen kihivasoknak, kockazatoknak a
korabbinal nehezebb az elérejelzésiik, meghatarozasuk és értelmezésiik.

'° p¢ldaul: LAZAREFF, Serge. Status of Military Forces under Current International Law. A. W. SIJTHOFF,
Leyden, 1971.
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A Koncepcid foglalkozik a hatékony katonai képességek fenntartasaval, a
konfliktus-megeldzés és valsagkezelés kérdéseivel, a partnerség, egyiittmiikodés és
parbeszéd, a bdvités, a fegyverzet-ellenorzés, leszerelés és a proliferacio
megakadalyozasa szovetségi politikajaval, a szovetség erdire vonatkozo iranyelvekkel,
kiilon részletezve a fejlesztendo fontos képességeket. Az eurdpai biztonsagi és védelmi

identitas (ESDI) kifejlesztése a szovetségen beliil, jelentés elem a koncepcioban'®.

Miért van ennek a politikai dokumentumnak jelentésége a magyar honvédelmi
jogalkotasban? Elsdsorban azért, mert alapvetden ez vezette be a teriileten kiviili
szerepvallalast, az in. nem 5. cikk szerinti miiveleteket (ide értve azok iranyitasat vagy a
benniik valo részvételt is) a NATO XXI. szdzadi f6 feladatai kozé. A mar emlitett 94/1998.
(XIIL. 29.) OGY hatarozat szerinti magyar biztonsagi és védelempolitikai alapelvek a fenti
koncepcioval 6sszhangban allnak.

1.5.3. A NATO SOFA kihirdetése és végrehajtasa '’

A torvény a Megéllapodds angol ¢és magyar nyelvii hivatalos szovegének a
kihirdetését, masrészt a végrehajtasa szempontjabol fontos pénziigyi és rendészeti targyu
jogszabaly-modositasokat illetve a tovabbi végrehajtast elosegitd rendelkezéseket
tartalmazza. A 1étrejovéd NATO-SOFA csomag tartalmazza mind a nemzetkozi szerzédést,
mind a belsd jogban megkivant fobb modositasokat, azok a jogalkotdsi menetrendben
egyszerlibben kezelhetok, s a gyakorlatban is egy idében kezdédhet érvényesitésiik.

A NATO SOFA tartalmat mar a PfP SOFA targyaldsakor ismertettem. Itt igazabol
azon végrehajtasi csomag bemutatiasa adhat ujat, amely meghatdrozza, hogy konkrétan
mely magyar jogszabalyokba épiilnek be a SOFA kedvezményeit, mentességeit, eljarasait
érvényesitd rendelkezések. Ezek magyarazatat ma sem tudnam jobban megfogalmazni, mint a
torvényjavaslat egykori koordindtoraként és a tarcajavaslatok bedolgozdjaként tettem és
ahogy ma is megtalalhat6 a jogtarban, a hivatkozott torvény indokoldsan beliil két oldal
terjedelemben.

Az egyes jogteriileteken érvényesitendé SOFA-jellegii szabalyozas elonye — a
szovetségesek nézdpontjabol — a kiilfoldi allampolgérokra, valamint a magyar fegyveres
erokre vonatkozd belsd jogszabalyokhoz képest, hogy a szovetséges fegyveres erdkkel
kapcsolatos eljarasokat egyszerlsiti, részilkre az un. befogadé nemzeti tamogatassal
osszhangban 4all6 kedvezményeket biztositja. Mint sok katonatdrsam mar személyesen is
tapasztalhatta, hasonlé vagy — a fogadd orszag vagy ott allomasoz6 alakulat orszaga jogatol
fliggden - még a hazaindl is nagyobb kedvezmények érvényesiilnek a Honvédség megfeleld
szolgalati okmanyokkal rendelkezo tagjai esetében kiilfo1don.

16 Lehet6vé teszi az eurdpai szovetségesek szaméra az 6nallé cselekvést, Gigy hogy a NATO eseti dontések
alapjan kész eszkozok és képességek rendelkezésre bocsatasara olyan eurdpai vezetésii miiveletekben,
melyekben a NATO nem vallal katonai szerepet. E folyamat lehetdvé teszi, hogy az eurdpai szdvetségesek
hatékonyabban jaruljanak hozza szdvetségi missziokhoz is.

7 . . . . o
Az Eszak-atlanti Szerz6dés tagallamai kozotti, fegyveres erdik jogallasarol szolo Megallapodashoz torténd
csatlakozasrol, a Megallapodas kihirdetésérél valamint a Megallapodashoz kapcsolodd egyes jogszabalyok
modositasardl szolo 1999. évi CXVIL. torvény.
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Most csak a végrehajtoi és fo feleldsi kor szélességének érzékeltetésére szemléltetem,
hogy mely torvények keriiltek a NATO SOFA kihirdet6 térvényében modositasra (szamuk és
a pontos rendelkezéseik abban megtalalhatok):

- illetéktorvény;

- helyi adokrol sz616 torvény;

- gépjarmiiado-térvény;

- altalanos forgalmi ado torvény;

- a vdmjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo torvény;
- idegenrendészeti és utlevél torvények.

A torvény emellett a tovabbi szabalyozas céljabol a Kormany és az érintett
miniszterek szamara felhatalmazasokat és az Orszaggyllés illetékes bizottsagai évenkénti
tajékoztatasat rendeld feladatot is tartalmaz.

Az Eszak-atlanti Szerzédés alapjan felallitott nemzetkozi katonai parancsnoksagok
jogallasardol 1952-ben Parizsban késziilt Jegyz6konyvhoz torténé csatlakozasrol szolo
1999. évi CXVI. torvény, mely szintén a magyar tagsag napjatol 1épett hatalyba, az el6z6
torvénnyel azért targyalhatd most egyiitt, mert mindkettd alapdokumentum kihirdetésének
elékészitésére és a HM kapott feladatot. Mivel ilyen nemzetkdzi parancsnoksag a belathato
idében hazankba nem telepiil, gyakorlati jelentdsége a SOFA-t kihirdeténél kisebb.

A NATO tobbi jogi alapdokumentumai: a NATO, mint nemzetkdzi szervezet
jogallasaval foglalkozé Ottawai Megallapodas, valamint Kiilonb6zé informaciovédelmi és
mas technikai kérdéseket szabalyozé megallapodasok 2000-ben szintén a magyar jog
részévé valtak. Ezek tartalmdt a NATO szerzédéseknek a jegyzetben hivatkozott
dokumentumgyiijteménye és a HM JIF kiadvanya'® részletesen ismerteti, illetve magyarazza,
eldbbi, foleg a szakjogaszok szamara fontos kérdéseket helyezve eldtérbe.

A 2003. évi tin. EU SOFA Megallapodast, (melyhez torténd csatlakozéasrol az
Orszaggyiilés idén dontott), mely az Unid tagallamai fegyveres erdinek és civil allomanyanak
jogait ¢és kotelezettségeit tartalmazza, idegen orszagban teljesitett feladat idején, szintén itt
emlitem annak tartalmi forrdsai miatt. Ugyanis az Ottawai Megallapodas, a Parizsi
Jegyz6konyv illetve a NATO SOFA rendelkezéseivel azonos vagy hasonld eldirasokkal
szabalyozza részletesen az EU-miiveletek résztvevoinek statuszat.

1.54. A jugoszliviai NATO-miivelettel és a balkiani miiveleti teriilettel kapcsolatos
orszaggyiilési hatarozatok

A tagként valé miikodés egyik elengedhetetlen feltétele a targyalt jogallasi kérdések
rendezése mellett, a minden allamban a szuverenitas gyakorlasanak részét képezo hataratlépo
csapatmozgas engedélyezési procedira rugalmassa tétele. Erzékeltettem mar, hogy a
NATO miveletekhez valo magyar hozzajarulds a békepartneri kapcsolatban elsésorban a
reptér- és 1égtérhasznalat, és csapatok atvonuldsanak engedélyezésében jelentkezett. Ez a fajta
hozzajarulas 6nmagaban nem lebecsiilendd, hiszen egy allam szuverenitasanak legfontosabb
¢s talan a kozvélemény szempontjabdl is legérzékenyebb pontja a teriileti integritassal
osszefiiggé dontések meghozatala.

'8 A NATO-val kapcsolatos jogszabalyok és jogi dokumentumok gytijteménye cimii 2001. évi kiadvany (nyt.
szam: 9/1/2000).
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Mas a helyzet a missziok esetében, amikor mar tényleges katonai hozzajarulasunkra
épit a szovetség. E helyzet kovetkezett be, kiilondsen kényes modon 1999. tavaszan, amikor a
szovetséges (légi)erOknek az orszag teriiletérdl kiinduld, tobbszor magyarlakta teriileteket
érint6 kiilfoldi alkalmazasa valdsult meg egy ENSZ felhatalmazas nélkiili, az akkor szokdsos
kifejezéssel ¢élve ,humanitarius intervenciés mivelet’-ben. Megjegyzem, hogy azota a
nemzetkdzi jogi szakirodalom a humanitarius beavatkozas kérdését feldolgozta és ma mar a
»Kkollektiv nemzetkézi feleldsség a védelemre” kifejezést haszndlja. A nemzetkozi
szervezetek és intézmények cimii, egyetemi oktatdsban is hasznalt értékes kiadvany'®
felsorolja azokat a pro és kontra érveket, vitdkat, amelyek a beavatkozds jogossagarol
lezajlottak.”® Tobb alkalommal tevélegesen is szerepet vallaltak magyar torzstisztek a NATO
miiveletiranyitdsban és katonai egészségiligyi, miiszaki szakszemélyzet az egyes albaniai,
macedoniai segélymiiveletekben.

Mar a békepartnerségi csapatmozgésoknal lathattuk a kozjogi keretek ,.¢let kivanta”
oldasanak nehézségeit. Az Alkotmany szamolt az ENSZ felkérésre végzett klasszikus
békefenntartassal, mely kormdnyhatdskorbe tartozott. A ténylegesen harci koriilmények
kozott végzett miiveletek tekintetében viszont még a mar megvaldsult tagsagra tekintet
nélkiil, az 1989. évi szigoru alkotméanyos garanciak érvényesiiltek.”'

Ezeket az 1jabb ,balkani” és a mas miiveleti teriilet” hatarozatokat a mai
jogszabalyok alapjan alapvetéen négy csoportba lehet sorolni:

- Magyarorszag teriiletén kiilfoldi, békemiiveleteket végzd erdk atvonulasat,
atrepiilését, tartozkodasat engedélyezd hatarozatok;

- Magyarorszag teriiletén kiilfoldi, humanitarius miiveleteket végzé erdk
atvonulasat, atrepiilését, tartozkodasat engedélyezd hatarozatok;

- magyar fegyveres erOknek az emlitett békemiiveletekben torténd kozremitkodését
engedélyez6 hatarozatok;

- magyar fegyveres erdknek az emlitett humanitirius miveletekben torténd
kozremiikodését engedélyezd hatarozatok.

A helyzet egyszeriibb lett 2001. végén, amikor az egész miiveleti teriiletre egyetlen
hatarozatlan ideji orszaggyilési hatarozat, a ma is hatalyos 94/2001. (XIL. 21.) OGY
hatarozat Kkeriilt kiaddsra. Ez felhatalmazta a Kormanyt, hogy sajat hatdskorében dontson az
egyes kontingenseknek a muveleti teriileten beliil torténd atcsoportositasairdl, valamint a
parlament 4ltal meghatdrozott abszolut létszdmkeret (800 f6) tallépése nélkiili 1étszam
valtoztatasarol (ez a Kormany 2040/2002. (II. 20.) Korm. hatarozataban keriilt el0szor
megallapitasra). A 9/2003. (II. 19.) OGY hatarozat az el6bbiben a Kormanynak adott

' Blaho Andras - Prandler Arpad: A nemzetkozi szervezetek és intézmények. 2., atdolgozott kiadas. Aula Kiado,
Budapest, 2005.

2% Blah¢ - Prandler ref. 19., p. 135.: LA pro és kontra érvek felsorolasat lehetne ugyan folytatni, de a lényeget
mindenképpen ki kell mondani: a Koszovo és Jugoszlavia elleni 1égihadjarat a fennallé nemzetk6zi jogrendben
jogilag nem volt igazolhato, de - politikai megitélés szerint - az adott sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen
kivétel volt. Hangstlyozni kell, hogy ez kivétel volt és nem precedens, mint ahogy erre szamos NATO-
tagallam vezetdje is ramutatott. Ezt huzta ala Joschka FISCHER német kiiliigyminiszter is az ENSZ Kozgytilés
altalanos vitajaban elmondott beszédében, 1999. szeptember 22-én.”

S6t, az 1949. évi Alkotmany is e nehéz évben innepelhette fél évszazados sziiletésnapjat (1997-ben
bizonytalan idére tolodott az 0j Alkotmany megsziiletése, és az 1j évszazad elejének politikai viszonyai
ismeretében - az idonkénti kezdeményezések ellenére - arra a belathat6 idon beliil nincs lehetdség).
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felhatalmazasokat és engedélyeket a NATO irdnyitasu miiveleteknek az Eurépai Unioé altal
torténo atvétele esetére kiterjesztette. Egyéb EU fegyveres miiveletekben torténd részvétel
azonban az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének j) pontja szerint még orszaggytilési
engedélyhez kotott.

A 2003-tol inditott EU kozos miiveletek egyes kérdéseirdl, mivel a vizsgalt
idészakon lényegében kiviil esnek, csak labjegyzetben szolok™ .

1.5.5. A csapatmozgasok normativ szabalyozasanak kialakulasa

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo, 1949. évi XX. térvény modositasarol
sz016 2000. évi XCI. torvényt, mely a NATO-tagsag intézményesitését is megadta az
alaptorvényben, azért lehetett csak a tényleges tagsag utdn tobb mint egy évvel elfogadni,
mert az 1999-es harci miiveleti hatarozatokrol folyd vitak, és belpolitikai hatasok késleltették
a végleges megallapodast a szOvetségesi és békepartneri egylittmiikodés szempontjabol
fontos, és a békeiddszaki csapatmozgasokra akkor mar kiilonosen indokolt hataskor delegalas
kozjogi kereteirdl.

2000. jaliusatol — a 19. § (3) bekezdés uj j) pontja értelmében — a Korméany dont a
kiilonféle hataratlépéssel jaro - akar magyar, akar kiilfoldi — békeiddszaki csapatmozgasokrol.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nagyszamu gyakorlat és kiképzés a tovabbiakban egy
nem sokkal késobb megalkotott kormanyrendelet alapjan, évenkénti, Un. listds, valamint
sziikség esetén eseti kordnyhatarozatokkal keriil engedélyezésre. E rendelet a szdmos
gyakorlati problémat feldolgozé (ezért a 2. Fejezetben kifejtendd), a hataratlépéssel jaro
csapatmozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairél szolé 190/2000. (XI. 14.)
Korm. rendelet.

1.5.6. Egyéb jogalkotasi eredmények

E korben csak példaként emlitek tovabbi kapcsolodo torvénymddositasokat, kezdve
a NATO Biztonsagi Beruhazasi Programjaban (NSIP) valé részvételhez sziikséges egyes
torvények modositasarol szolo 2000. évi XXXVI. évi torvénnyel.

A NATO Biztonsagi Beruhazasi Programja: azon katonai céli beruhdzasok,
fejlesztések Osszessége, amelyeket e szervezet védelmi képességének megdrzése vagy
fokozéasa érdekében tervez és megvaldsit. Ezen beruhdzasok érdekében a NATO altal
elfogadott, részben vagy egészben finanszirozott képességcsomagok, fejlesztési programok
megvalositasdhoz sziikséges termékek, szolgaltatdsok beszerzése, tovabba a beruhazasok
soran elkésziilt eszk6zok mentesek az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény

22 Az EU-miivelet soran a NATO kozos eszkozei és képességei egy részét (parancsnoksagok, stratégiai hirkozlés
stb.) az EU rendelkezésére bocsathatja. A NATO és az EU vezetési rendszere mintegy "6sszefonodik”, azonban
az EU stratégiai dontéshozatala autonomiat élvez. A kongdi Artemis miiveletet viszont az EU mar 6nalléan -
tehat nem NATO-er6k és képességek bevonasaval - hajtotta végre. Ilyen esetben egy keretnemzet latja el a
tobbnemzetiségii erokbol és eszkdzokbol osszeallitott kotelék (EUFOR) vezetésének és koordinalasanak
feladatait. Az Eurépai Unidonak a boszniai valsagkezelo miiveletre vonatkozo szandékanak tobbszori
megerdsitése utan annak gyakorlati végrehajtasa 2004. decemberében megkezdddiott. A boszniai ALTHEA
miivelet katonai €s civil komponenssel (mindkettdben magyar személyzettel is) egyarant rendelkezik, a NATO
eszkozeinek ¢és képességeinek igénybevételére épiil, nagysagrendje azonban Iényegesen meghaladja az
eddigieket (mintegy 7000 f6 a kezdeti 1étszam), és tobb évig is eltarthat.
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10. §-a szerinti kozterhek alol, illetdleg - a kiilon jogszabalyok szerint - a befizetett
kornyezetvédelmi termékdij visszaigényelheto.

Titokvédelmi torvénymodositas és megallapodasok

Ahogy elkezdddtek két és tobboldalu egylittmiikddési programjaink a NATO
tagallamokkal, az érdemi targyalasok ¢s azokon elhatarozott projektek egyik alapvetd
feltételét, a katonai szolgalattal szervesen egylitt jard informaciovédelmet meg kellett
megteremteni. Ennek klasszikus kdvetelményei a kovetkezok:

- egyik fél sem biztosit alacsonyabb szintli védelmet az iratnak vagy egyéb
adathordozonak, mint amit a készit6(atadd) megallapit;

- a felek egymas nemzeti mindsitési fokozatait megfeleltetik, és a masik fél altal adott
iraton az e szerinti jelzést feltiintetik;

- a felek meghatarozott beosztasu képviseldit biztonsagi ellendrzésiik alapjan
tanusitvannyal kell ellatni;

- biztositani kell a mindsitési szint altal indokolt fizikai védelmet.

Két alapvet6 fontossagu teriileten mar a csatlakozast megel6zden cselekedni kellett™

1. A védelmet igényl6 adatok minésitése a magyar jogban kétszintii, ugyanakkor a
NATO rendszere négyszintii, ezért az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995 évi
LXV. torvény modositasra szorult. Ez, a tapasztalatok és értékelések szerint |, talzott
titkositdsokat” is tartalmazott - az indokoltnal magasabb védelmet biztositott - , a 2004. évi
ujabb, az EU adatokra is kiterjed6 moddositas rendezte a sziikséges és elégséges mindsitési
fokozatokat.

2. Az informacid biztonsagarol szold megallapodas a tagallam kotelezettségévé teszi
egy un. Nemzeti Biztonsagi Hatosag felallitasat, amely hatosagi jogkorben eljarva feliigyeli
az egylittmiikddés keretében megtett informaciévédelmi intézkedéseket. Ezek a személyi és
fizikai  biztonsagi, a  dokumentumbiztonsagi intézkedéseket, az  elektronikus
informéciovédelmet és az iparbiztonsagi teriileteket dlelik fel.

A 2. sz. mellékletben tobb ilyen NATO alapdokumentum kihirdetése talalhato,
kétoldalu relacidoban pedig — a mogottiik levo intenziv katonai és haditechnikai kereskedelmi
tevékenységre figyelemmel - leginkdbb az amerikai, német, svéd, norvég, roman, szlovak
kormanyokkal 1étrejott katonai informaciévédelmi megallapodasokat emliteném.

A biintetéjog és biintetéeljarasi jog teriiletén tortént valtozasokra térek ki ezutan.**:

A SOFA VII. Cikkének ismertetett joghatosag-megosztasi €és jogsegély szabalyai
mellett, elsdsorban a szovetséges fegyveres erdk tagjai részére a magyar katonakkal azonos
szint{i biintetdjogi védelem biztositasat emelem ki.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 122/A §-ként, 0j torvényi
tényallasként megjelent a ,,Mas allam katonaja ellen elkovetett blincselekmény”:

(1) A XX. fejezet™ rendelkezései szerint biintetend az a katona, aki az ott meghatarozott
blincselekményt

- Bévebben: Gerelyes, 2001, ref. 1. - p. 24-29.
24 Osszegezés a Btk.-modositas (1998. évi LXXXVIL. torvény) altaldnos indokolasa alapjan.
» megjegyzés: Katonai blincselekmények
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,,a) a szovetséges fegyveres erd katonajaval szemben, vagy

b) az Egyesiilt Nemzetek vagy mas nemzetkozi szervezet felkérésére kiilfoldi hadmiiveleti
teriileten végzett humanitarius tevékenysé€g, békefenntartas vagy humanitarius miivelet
keretében, illetdleg egyéb kiilfoldi szolgalat soran mas allam katondjaval szemben

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaban a szOvetséges fegyveres erd katondja a
szovetséges fegyveres erd allama renddérségének, illetéleg polgari védelmi szolgéalatdnak
tagja, b) pontjanak alkalmazasaban mas allam katonaja a mas allam renddrségének, illetéleg
polgari védelmi szolgalatanak tagja is.

122/B. § A XX. fejezet szerint biintetend0 az a katona is, aki az ott meghatarozott
blincselekményt a szovetséges fegyveres erdkben teljesitett szolgdlata soran, illetve az
Egyesiilt Nemzetek vagy mas nemzetkozi szervezet felkérésére kiilfoldi hadmiiveleti teriileten
végzett humanitarius tevékenység, békefenntartds vagy humanitirius miivelet keretében
koveti el.”?®

A Btk., is haszndlja 368. §-dban Uj definicioként a "szovetséges fegyveres erdk"
kifejezést, melynek tartalma az egyértelmii jogalkalmazas érdekében a Hvt-ben kertilt
meghatérozasra. A Btk. Altalanos és Kiilonds Része rendelkezései alapjan nem lehetett
egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a kiilf6ldon - nemzetk6zi kotelékben - szolgalati
feladatot ellatoknal blincselekménynek mindsiil-e a XX. Fejezetében szabalyozott magatartas.

A Btk. 122/A. §-a rendezi a szOvetséges haderdvel egyiitt tevékenykedd magyar
katondk szolgalati rendjének ¢€s fliggelmi viszonyainak {6 kérdéseit. A mas allam katonaja
ellen elkovetett biincselekmény értelemszeriien a szovetséges haderé katonai szolgalati
rendjét, fegyelmét és a kiilfoldi szolgalat soran meghatarozott fiiggelmi viszonyokat
sérti, mely a szovetségi jogviszonyra tekintettel hasonldéan értékelendd, mint a magyar
szolgalati rend (eloljarok stb.) megsértése. A 122/A. §-a megvalaszolja a kérdést, hogy a mas
allam katondja ellen elkdvetett katonai blincselekmény mikor von maga utdn biintetdjogi
kovetkezményeket a Btk. alapjan. Két ilyen eset fordulhat el6. Az egyik, amikor a magyar jog
szerint katonanak tekintendd személy a Btk. XX. Fejezetében szabalyozott valamelyik katonai
blincselekményt a szovetséges fegyveres er6é katonajaval szemben, a szolgalati feladat
kozos ellatasa alatt koveti el [Btk. 122/A. § (1)]. A masik pedig, amikor a magyar katona a
nemzetkdzi szervezet felkérésére végzett, nevezetesen a Kiilfoldi hadmiiveleti teriileten
végzett békefenntartd, béketeremtd vagy megfigyeld tevékenység keretében, a kiilfoldi
szolgalat soran, mas allam katonajaval szemben, a szolgalati feladat k6zos ellatasa alatt
koveti el a katonai blincselekményt

Az ¢érintett kiilfoldi katona fogalménak az 0j rendelkezésben tortént kiterjesztése azért
volt indokolt, mert el6fordulhat, hogy a Btk. 122. § (1) bekezdése szerint katondnak mindsiild
magyar allampolgar nem a kiilfoldi fegyveres erék allomanyéba tartozéval, hanem kiilfoldi
személy altal renddri vagy polgari védelmi feladatot ellatdval keriil egylittes alkalmazasra a
kozos szolgélatvezénylés sordn, hiszen bizonyos tevékenységet célszeriibb ily modon ellatni.

Felhivom még a figyelmet a Btk. 368. §-dba iktatott uj értelmezd rendelkezésre. E
szerint a XX. fejezetbeli katonai bilincselekmények (pl. parancsnoki kotelességszegés,
kibuivas a harci kotelesség teljesitése alol, harci szellem bomlasztdsa) alkalmazasaban a Btk.
eredeti szovege szerinti harchelyzeten a Magyar Honvédség szervezetének Kiilfoldi
alkalmazasat is érteni kell. A rendelkezés indoka, hogy a Magyar Honvédség kiilfoldi
alkalmazasa soran a magyar katondk ténylegesen harci koriilmények kozott hajtjak végre
szolgalati feladataikat, ezért indokolt, hogy a kiilfoldi alkalmazéds soran a Btk. szigoribb

% A 122/A ésa 122/B §-ok hatalyos szovegét a 2004. évi CXXXI. torvény allapitotta meg.
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rendelkezései érvényesiiljenek. Itt is fontos hangstlyozni, hogy az ,,alkalmazas” alatt nem az
egyszerti kiilfoldi jelenlétet (pl. gyakorlatozdst vagy allomésozast), hanem a Magyar
Honvédség rendeltetésszeri hasznalatat, azaz a harctevékenységet kell érteni [0 Hvt. 204. §
(1) bek. a) pont].

1.6. A NATO INTEGRACI() ELMELgiTESE ERDEK]}:BEN VEGZETT
JOGALKOTAS, ILLETVE BELSO SZABALYOZAS (2001-2004)

1.6.1. A hazai gyakorlé- és léterek és mas katonai objektumok kiilfoldiek altal, térités
ellenében torténo igénybevétele

Az OMNIBUS Megallapodas, a 6/1997. (VI. 4.) OGY hatarozat, mint ezen témakor
korabbi mérfoldkdvei, mar emlitésre keriiltek, azonban itt is, mint a csapatmozgasoknal, kb.
Ot év tapasztalatai — kifejtve a 2. Fejezetben — voltak sziikségesek ahhoz, hogy egyrészt az
Orszaggyulés ,megszabaduljon” a csapatmozgas-engedélyezések parlamenti jogkore
iddszakaban a téritéses igénybevétel kapcsan felvallalt feladatatol. A fenti OGY hatarozat
tulnyomo részének hatalyon kiviil helyezése mellett, a hazai gyakorlé- és l6terek kiilfoldiek
altal térités ellenében torténd igénybevételérél szolo 83/2001. (V. 18.) Korm. rendelet
oldotta meg ezen kérdést.

Ezt a témakort egyébként kimeritéen szabalyozza Dieter Fleck: The Handbook of
The Law of Visiting Forces (Oxford, University Press, 2001.) — ,,A latogato fegyveres erék
kézikonyve” cimii atfogo, tobb mint 600 oldalas miive.”’

1.6.2. A Hjt. és médositasai

Az igazan ,,NATO-konform” szabalyozas e teriileten a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzédéses katondinak jogallasardl sz6lo torvény 2001. évi megalkotasaval valosult
meg, amely a kordbbi Hszt.-hez (1996. évi XLIII. torvény) képest szamos, a kiilfoldi
szolgalattal, illetve a szovetséges fegyveres erékben valo feladatvégzéssel kapcsolatos
specialis eldirast tartalmaz, valamint felhatalmazist ad az ezeket részletes tartalommal
kit51t6 (2002-ben megalkotott) honvédelmi miniszteri rendeletek megalkotasara®.

Az Olvasoban felmeriilhet, hogy miért foglalkozom ilyen roviden a szolgalati
torvények modositasaval. Megerdsitem, hogy allaspontom szerint ezek csak részben a NATO-
integracid eredményei. A haderdcsokkentés és a professzionalis haderé Kkialakitisa a
Ltomeghadseregek” fennallasdt konzervalé kétpolusi viligrend megsziinése ota

*" A SOFA tobb més kérdéskorét is elemzi és kiilon kitér a magyarorszagi problémékra, egészen a volt magyar-
szovjet ,,SOFA” megallapodasokig visszamenden, és elemzi az amerikai fegyveres erdk altal okozott tin. IFOR-
karok rendezésének gyakorlatat is. A szerzével, aki tobb nemzetkozi tudomanyos tisztséget is betdlt, magam is
tobbszor talalkoztam, nyugdijba vonulasa el6tt a Német Szovetségi Védelmi Minisztérium nemzetkozi jogi
szervezeti egységének vezetdje volt. Miivében leirja példaul a SOFA Megallapodasok tipusait, a teriileten kiviili
miiveletek problémas jogi kérdéseit, foglalkozik a SOFA-ban eredetileg szabalyozatlan kornyezetvédelmi
kérdésekkel és szamos gyakorlati Utmutatast is ad jogaszok szamara. Az 1996-os budapesti szeminariumon
»~Implementing Partnership for Peace: Present Experiences and Challenges for Military Lawyers”.

® A kiilfoldi szolgalatba vezényeltekkel kapcsolatos személyiigyi eljarasrol, valamint jogallasuk egyes
kérdéseirdl szolo 24/2002. (IV. 12.) HM rendelet tdlti ki ezeket tartalommal, amelynek 6sszegezése a Human
Szemle ugyanazon évi 3. szamaban megtalalhato.
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véleményem szerint vilagszerte altalanos jelenség, illetve demokratikus atalakulas a
fegyveres erékben NATO-n kiviil is 1étezik.

Ugyanakkor a szolgélati torvényekbdl értekezésem tovabbi részében kdvetkezetesen ki
fogom emelni azon részeket, amelyek valamely NATO-dontésben a tagallamok haderdire
meghatdrozott kovetelmény teljesitéséhez sziikségesek, tehat kimutathatdé azok kozotti
Osszefiiggés.

1.6.3. A nem 5. cikk szerinti miiveletekkel, kiilonosen a terrorizmus elleni hadviseléssel
kapcsolatos orszaggyiilési és kormanyhatarozatok

A 2001. szeptember 11-i tragédia is varatlan kihivasokat allitott a NATO-hoz éppen
csatlakozott orszagunk fegyveres erdi, s nemkiilonben a stabil viszonyokra vardé magyar
honvédelmi jogalkotd apparatus szamdra. Ne feledjiik, hogy az 1999-es koszovdi miiveletek
idején még a békeidejli csapatmozgasokra vonatkozé rugalmasabb szabalyozas is hidnyzott.
Jo lett volna a Szovetséggel torténd mindennapi egyiittmiikodés gyakorlasara jogi
teriileten is még néhany zavartalan év, de nem adatott meg.

Maradt minden szarazfoldi harci (alkalmazasi) miivelet az Orszaggytilés hataskorében.
Az Al Kaida nemzetkdzi - iszlam fundamentalista bazison nyugvd - terrorszervezetet
tdmogatd afganisztani talib hatalom ellen inditott amerikai Independent Justice és Enduring
Freedom 1219adm1'jveleteket alapvetden atrepiilés-engedélyezéssel eldsegité OGY hatarozatok
sziilettek.

Egy Uj — a magyar integracio alakuldsara is hatdo — szakasz volt, amikor a hét 1j
tagallam felvételérdl is donté 2002. novemberi pragai csucson a NATO terrorizmus elleni
harcban betoltott szerepének pontositdsa soran kialakitottak egy terrorizmus elleni katonai
koncepciot. Meghataroztdk az 0j szovetségi feladatok teljesitéséhez sziikséges katonai
képességeket, megallapodas sziiletett egy terrorizmus ellenes Partnerségi Akciotervrol, és
kinyilvanitottdk a nemzetkdzi kozdsséggel vald egyiittmiikodés iranti hajlandésagot. Ezen
intézkedések szamos dontés alapjaul szolgaltak, pl. az afganisztini ISAF vezetésének
felelosségével kapcsolatos dontés.

Az afganisztdni miiveleti teriiletre tobb halasztas utdn kikiildott, és eredményes
kiildetést végzett magyar egészségiigyi kontingensre vonatkozo6 hatarozatot €s a 2004. évi elso
NRF (NATO Reagialo Erdk) -be felajanlott magyar kontingens, illetve az athéni olimpia
védelme korében bioldgiai labor kikiildését mar korméanyhataskdrben engedélyezo
hatarozatokat emlitem, mint a ,,non Article 5.” miiveletekbe valé bekapcsolddas példait.

1.6.4. A NATO védelmi tervezési, képesség- és miiveleti kovetelményei, valamint azok
tiikrozodése a kozjogi dontésekben

Ezen értekezés terjedelmi keretei nem engedik meg és jogi szempontbol sem vet fel
kiilonosebben jelentdés problémadkat a fenti miikodési kovetelményrendszer, amelynek a

¥ 61/2001. (IX. 24.) OGY hatérozat az ,,INFINITE JUSTICE” (Végtelen Igazsag) miivelethez torténd
magyar hozzajarulasrél és 65/2001. (X. 5.) OGY hatarozat az ,,ENDURING FREEDOM” (Tartos
Szabadsag) - korabbi elnevezéssel ,,INFINITE JUSTICE” (Végtelen Igazsag) - miivelethez torténd
magyar hozzajarulasrol.



43

szovetség részEérdl kiinduld pontjat a kdlcsonds katonai egyiittmiikddésre vonatkozo 3. Cikk
jelenti. A védelmi tervezés nem csak a honvédelmi, hanem a honvédelemben kdzremiikodo
tobbi tarcat is érintd folyamat, amely a NATO-csatlakozassal kapcsolatban az 1998. év végi
Hvt. médositaskor ugy valtozott, hogy a 8. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kormany
gondoskodik a szovetségi védelmi tervezési feladatokrol, a honvédelmi miniszteri
feladatokhoz pedig bekeriilt az ezzel kapcsolatos elokészitd és koordinald feladat. Ennek
tartalommal torténd kitoltése egy 1999. évi kormanyhatarozatban® tortént, amely a védelmi
tervezési kérdéivek (DPQ) megvalaszolasaval és a NATO ,,gordiild tervezési rendszeréhez”
igazodo hazai tervezéssel kapcsolatban szabott az érintett minisztereknek feladatokat.

A pragai csucstalalkozon a Szovetségesek meghatarozott politikai kotelezettséget
vallaltak a modern hadészati miiveletek szempontjabol kulcsfontossdgii képességeik
javitasara. Az Un. ,pragai képességi vallalasok” révén megnégyszerezodik a nagy
csapatszallitd repiildgépek szdma Eurdpaban; 1étrejon egy légi-utantdltd repiilogép flotta; a
NATO gyors bevetést haderdi rendelkezni fognak kémiai, radioldgiai, bioldgiai és nuklearis
tamadasok elleni védofelszereléssel; kb. 40 szazalékkal nd a repiildgéprol inditott precizios
rakétdk nem USA-beli készlete. A Szovetségesek ezenkiviil dontést hoztak a fejlett
technologidji, rovid idén beliil bevethetd NATO Reagalé Erék létrehozasardl, valamint
arrol, hogy katalizatorként serkentik a tagorszdgok katonai képességeinek javitdsat és
folyamatos atalakitasat. Végiil, tdmogattdk egy uj, kisebb és hatékonyabb parancsnoki
struktiira létrehozasat®'.

Itt emlitem meg, hogy az Europai Uni6 egyik f6 célkitizése szintén egy
gyorsreagalast, 50-60 ezer fés europai haderd kiépitése. Az ESDP (Eurdpai biztonsag- és
védelempolitika) megvaldsitasanak érdekében létrehoztak a Katonai Bizottsagot, amely a
vezérkari fonokok katonai képviseldibol allo javaslattevd és tandcsadd szerv, amelynek
iranyitadsa ald tartozik a katonai szakértokbol allo Katonai Torzs, mely a valsagkezelo
akciok kidolgozasaért felelos.

A prégai talalkozon részt vett magyar miniszterelnok ismertette nemzeti vallalasainkat.
Az ennek megfelelden elokészitett hazai felsd szintii dontés részletesebben is kifejtésre keriil
a Magyar Honvédség hossza tavu fejlesztési iranyairol szolo 14/2004. (I11. 24.) OGY
hatarozat szovegében, konkrétabban a hatarozat 5/b) alpontja szerint:

Az atalakitott hadero legyen képes: ...

b) az orszag teriiletén kiviil: az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. Cikke szerinti miiveletekre
legfeljebb dandar erdvel; békemiiveletekben vald részvételre két zaszloaljnyi erdvel; a
miveletek soran a kijelolt erékkel a csapatok légimozgatisara; a kiilonb6zé miiveletek
specialis képességli (hidépitd, viztisztitdo, katonai rendész feladatokat ellato, kiilonleges
miveleti, polgari-katonai egytittmiikodési, egészségiigyi, vegyivédelmi) alegységekkel
torténd tadmogatdsara. Az e pontban felsorolt miiveletekben vald részvételt az egyidejiiségi
korlatozasok figyelembevételével kell tervezni.”

3% a NATO védelmi tervezés folyamataban keletkez$ dokumentumok jévahagyasanak rendjérél szol6 2155/1999.
(VIL 8.) Korm. hatarozat

*' A NATO a XXI. szazadban, a NATO Review folyoirat, magyar nyelvii tajékoztatdja. Briisszel, 2004. évf., p.
20-21.
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1.6.5. Az Alkotmany ujabb mddositasai (2003, 2004)

A 2001. szeptember 11-én, az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas kapcsan
megindult szovetségi miveleti koncepcidmoéddosuldsok, az emlitett cstcstalalkozon
meghatarozott képességi kovetelmények és az ezeket tiikroz6 hazai védelmi feliilvizsgalati
dontések hatdsara egyre siirgetobbé valt az Alkotmany ijabb modositasa.

Az Alkotmany 2003. év végi mddositasanak (2003. évi CIX. torvény) sajatos — az
afganisztani, majd iraki magyar katonai szerepvallalassal kapcsolatos — jogi el6zményeire €s
koriilményeire még kitérek. Ezzel az Gjabb csapatmozgas engedélyezési hataskor delegélassal
a Kormany nagyobb mozgasteret kapott a NATO miveletekben valo részvétel
vonatkozéasaban. Az Alkotmany 1j 40/C. §-a a Kormany jogkorébe utalta az erre vonatkozo
dontést — természetesen az OGY egyideju tajékoztatasa mellett. A rendelkezés a fegyveres
erék hazai vagy kiilfoldi alkalmazasat az Eszak-atlanti Tanacs, illetve a csapatmozgéasokat az
Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete dontése alapjan a Kormany hataskorébe utalja. Ez a
valtozas nagyfokl rugalmassagot biztosit a szovetségi miiveletek végrehajtasahoz sziikséges
bels jogi aktusok meghozatala soran és a dontés folyamata idealis esetben napok alatt
lezarulhat, szemben a kordbbi parlamenti iiléssorozat iddigényével.

Az aldbb ismertetendd j honvédelmi térvénnyel parhuzamosan kidolgozott és azzal
koherens kapcsolatban allo, a 2004. évi CIV. torvénnyel kihirdetett alkotmanymaédositas
szlintette meg a fegyveres erdk fogalmat, allapitott meg 0j mindsitett idészakot és az annak
bevezetésével kapcsolatos orszaggytilési és kormany jogkoroket.

1.6.6. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz616 2004. évi CV. torvény™

2002-ben a Kormany programjaban célul tizte ki a hadkotelezettség béke idején
torténd megsziintetését és az ehhez kapcsolddd honvédelmi intézményrendszer atalakitasat
azzal, hogy ha a haza veszélybe keriil, minden arra kotelezett polgartarsunknak a honvédelem
szolgélatdba kell allnia. Az Onkéntes haderd miikodéséhez sziikséges torvényi szintll 1j
szabalyozas azonban nem volt megoldhaté az 1993-as Hvt. tovabbi moddositasaval. Annak
244 §-abol hatalyon kiviil kellett volna helyezni 56 §-t (23%), €s mddositani 124 §-t.

E nagy szdmu valtozds indokolta egy wuj, atfogé és korszerii honvédelmi
torvényjavaslat megalkotdsat. Ennek hosszas szakmai és politikai egyeztetések utan,
(melyek, mint majd kifejtem, sokaig nem igérték az elfogadas lehetdségét) 2004. november
8-an tortént elfogadasaval™ megteremtédtek az orszag biztonsagat és a nemzetkozi katonai
kotelezettség teljesitését is garantalni hivatott professziondlis hadsereg torvényi feltételei.

Az 11j honvédelmi térvény négy részbdl és 15 fejezetbdl all.

Az elsO rész A honvédelem alapjai, a masodik rész A Honvédség, a harmadik rész a
Rendkiviili intézkedések, a negyedik rész pedig a Zaro rendelkezések cimet viseli.

Az els6 rész I-V. fejezete a honvédelmi képesség biztositékaira, a honvédelmi
kotelezettségekre, a honvédelemben kozremitkddod szervekre, a honvédelem irdnyitasara és a
Honvédelmi Tanécsra vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

32 Osszegezés a torvény altaldnos indokolasa alapjan
33338 igen szavazattal, 5 nem és 3 tartozkodas mellett keriilt elfogadésra.
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A tartalmilag elkiiloniilt (egyes szakmai javaslatok szerint kiilon térvénybe valo)
masodik rész rendelkezik a Honvédségrol. A torvény VI-XIII. fejezete sz6l a Honvédség
jogallasarol, feladatairol, szervezetérdl, személyi alloméanyarol, haditechnikai felszerelésérdl,
infrastrukturajarol, iranyitasarol, vezetésérol, készenléti €s szolgalati rendszerérdl, az Orzés-
védelemrdl, a fegyver és mas kényszeritd eszkozok haszndlatardl, az egylittmiikodésrdl, a
tarsadalmi kapcsolatokrol, a jelképekrol, a hagyomanyapolésrodl és a katonai rendezvényekrol.

Megjegyzem, hogy a 24/2005. (V1. 30.) HM rendelettel kiadott Magyar Honvédség
Szolgalati Szabalyzatanak (amely 2006. januar 1-jétdl hatalyos) fejezetei alapvetéen ezen
torvényi rész felépitését kovetik.

A harmadik ¢és negyedik rész XIV-XV. fejezete a rendkiviili intézkedésekre
vonatkoz6 szabalyokat és zar6 rendelkezéseket foglalja magaban.

1.7. RESZKOVETKEZTETESEK

Ezen fejezet az értekezésem leghosszabb tartalmi egysége. E mogott azonban nem a
jogalkotasi és egyéb szakmai folyamatok esetleg sziikségteleniil terjedelmes leirdsa all. A
téma  szempontjabol  jelentds  jogszabalyok, szerzédések  Kkeletkezésérol, fo
jellegzetességeikrol leirtakat 0gy ¢érzem, kelld tomorséggel tudtam megosztani az
Olvasoval. E fejezetben kellett ugyanakkor elvégeznem - a tovabbi fejezetek
mondanivaldjanak konnyebb megértése érdekében - a magyar jogrendben a mult szazad
végéig ismeretlen NATO jogi alapdokumentumok és a targyiddészaki politikai,
biztonsagelméleti dontések 1ényegre tord tartalmi bemutatasat is.

Ertekezésem ezen elsd nagy tartalmi egysége tirgyalta honvédelmiink NATO
integracios folyamatanak szerves részét képezé jogharmonizaciés (jogi hattér kialakito)
tevékenység attekintését. Egyes alfejezeteir kitértek a NATO integracio belsé kozjogi
feltételeit a honvédelmi jogrendszerben eldkészitd demokratikus atalakitas ismertetésére,
majd az Un. békepartnerségi iddszak jogalkotasi, belsd szabdlyozasi valtozasaira. Részletesen
foglalkoztam tovabba a sziikebben a NATO csatlakozashoz sziikséges jogharmonizacios
lépésekkel, és végiil a NATO integracio elmélyitése érdekében végzett jogalkotassal, illetve
bels6 szabalyozasi 1épésekkel.

Az értekezés e fejezethez kapcsolodd 1. és 2. szamu mellékletei a NATO-val
kapcsolatos definiciokkal ¢és torvénycimekkel tovabb segithetik a teriilet részletesebb
megismerését.

Ezen fejezetet, attekintési és rendszerezési céllal irtam, ennek gy érzem eleget
tettem, egyes alfejezeteken beliil a kutatds konkrétabb témainak csoportositasat, mas témaktol
elhatarolasat is végeztem, példaul a SOFA szerzddések és a miiveleti céli csapatmozgésok
tekintetében. A fejezetben megismertetett jogi €s tudomanyos adattartalom és szempontok az
egész értekezés szerkezeti koherenciajat és hivatkozasait is szolgaljak, segitséget adnak a
tovabbi, a jogi szakteriilet tapasztalatokkal ¢és kovetkeztetésekkel foglalkoz6 fejezetek
tanulmanyozasahoz.
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2. FEJEZET

HONVEDELMUNK NATO-INTEGRACIOS FOLYAMATANAK JOGI
SZAKTERULETI TAPASZTALATAI

2.1. VIZSGALATI SZEMPONTOK ES CSOPORTOSITAS

Az értekezés masodik fejezete — melyben a napi élet jogi problémai példakkal
megvilagitasra keriilnek - elemzi honvédelmiink NATO-integracios folyamatanak a jogi
szakteriileten mutatkozé tapasztalatait. Mig az els6 fejezet leir6 jellegli, addig ezen fejezet
a kronoldgiai szempontok helyett mar alapvetéen a NATO-integracid jogi dokumentécioja
»formai” keretét alkotd jogforrdsok négy nagy, altalam valasztott €s kutatott csoportjanak
vizsgalata alapjan tagolddik kisebb egységekre.

Kutatasaimat — mint tomdrebben utaltam ra a bevezetd részben - a jogi és honvédelmi
igazgatasi forras-dokumentumok kovetkezo négy csoportjara koncentraltam:

a) a honvédelmi jogalkotas, kiilonos tekintettel az Alkotmany, a honvédelmi toérvény,
a szolgalati torvények, a NATO jogi alapdokumentumait kihirdetd €s azokkal kapcsolatban
rendelkezéseket tartalmazé torvények és indokolasuk, és mindezek nemzetk6zi kapcsolatokat
érintd végrehajtasi rendeletei;

b) a honvédelmet ¢érintd nemzetkozi szerzodések és minisztériumkozi
megallapodasok, ¢és koziiliikk féleg azok, amelyek — a megfeleld szinteken — Magyarorszag és
a NATO, mint szervezet, valamint annak korabbi és jelenlegi tagallamai kozott sziilettek;

¢) a NATO és biztonsagpolitikai teriileten az Eurdpai Unio kiilonféle politikai és
katonai dokumentumai; kiilondsen azok stratégiai, doktrindi, vezetd szerveinek dontései,
szovetséges erok szervezeti, mikodési szabalyai, melyeket a 1. Fejezetben mar a NATO legal
acquis négy csoportjanak egyikeként bemutattam;

d) a NATO integraci6 végrehajtasaval kapcsolatos hazai allami iranyitas egyéb jogi,
honvédelmi igazgatasi eszkozei; kiilondsen az orszaggyiilési és kormanyhatarozatok, s mas
kozigazgatidsi szabalyozd rendelkezések, a haderéreform, illetve a nemzetkozi
megallapodasok kiilonb6zd belsé végrehajtasi dokumentumai és a szdvetségi egységesitési
dokumentumok étvételével kapcsolatos hazai rendelkezések.

Ez azonban nem csak alaki megkozelités, mert a forrasdokumentumok négy
»Kkosara” részben a 2. Fejezet tartalmanak alapjaul szolgal. A kovetkez6 két alfejezetcimben
a kozjogi jogalkotasi valamint a nemzetkozi szerzddéskotési problémak még utalnak is a
forrasdokumentumokra. Azoknak mindharom elobbi csoportjabél eredhet viszont a
végrehajtasi jogalkotas, illetve allami eseti és a bels6 szabalyozas.

Konkrétabban — sok megtortént eset példdjaval — vizsgalatra keriil a jogalkotasra,
szerzodés-elokészitésre hato kiilonbozd (politikai, nemzeti jogrendszeri, jogi mddszerbeli,
katonai stb.) tényezok szerepe.

M¢ég a részletesebb elemzés megkezdése elott rogzitem, hogy nem a honvédelmi
jogészi munkasikerek sordnak bemutatdsira térekszem. Annak, ugy gondolom az 1. fejezet
alapvetéen eleget tett. Inkabb problémakezelés erdfeszitéseir6l szolok, ami szamomra
tudomanyos szempontbdl még érdekesebb téma, mint az eddigiek.
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Ismét Gerelyes Istvan munkdjara hivatkozom inditasként, a csatlakozasi folyamatrol
feltett , kiils6s™ kérdésekre, a témat ismerd néhany kozjogasz altal adott valaszok kapcsan:
»Sokan még a jogaszok koziil is hitetlenkedve hallgattdk: Nem irunk ald semmit, a szervezetet
megalapité Washingtoni Szerzddés X. cikkében leirt meghivasi eljaras végén a csatlakozési
okiratunkat helyezziik letétbe. Az Alkotmany egyetlen rendelkezése sem akadalya a
csatlakozdsnak, de a gyakorlati egyiittmiikodés miatt célszeri azt modositani. Nincs
semmiféle NATO-jogharmonizacié, minden tagallam Onalléan alkotja meg az

egyiittmiikodéshez sziikséges joganyagat”.**

Most pedig ratérek kutatdsomnak a HM-et érintd, joval gyakorlatibb kérdéseire.

2.2. A JOGALKOTAS PROBLEMAI
2.2.1. A hazai alkotmanyos keretek sajatos hatasa

A honvédelmi tarca, a békepartnerségi egyiittmiikodéssel mindségi fejlddésnek induld
nemzetkdzi programjai és a Balkénon vallalt miiveleti kozremikddése soran az Alkotmany
alabbi garanciakat és korlatokat jelentd eldirdsait kellett figyelembe vennie.

19. § (3) bekezdés j) pont: ,,az Orszaggyiilés....dont a fegyveres erdk kiilfoldi vagy
orszagon beliili alkalmazasarol” ;

40/A. § (1) bekezdés: ,, A fegyveres erdk feladatairdl és a rajuk vonatkozod részletes
szabalyokrol szolé torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési  képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges”.

40/B. § (1) bekezdés: ,,A fegyveres erdk - a hatdlyos nemzetkdzi szerzodésen alapuld
hadgyakorlat, illetdleg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete felkérésére végzett békefenntartd
tevékenység kivételével - csak az Orszaggyllés elozetes hozzajarulasaval 1éphetik at az
allamhatérokat”.

40/C. § (1) bekezdés: , Ervényes nemzetkozi szerzédés eltérd rendelkezése hianyaban
idegen fegyveres erék az Orszaggyllés elozetes hozzajaruldsa nélkiil az orszag teriiletén nem
vonulhatnak at, nem hasznalhatok fel és nem allomasozhatnak.”

40/C. § (2) bekezdés ,,A honvédelmet érintd nemzetkodzi szerzddéseket torvényben
kell megerdsiteni és nyilvanosan kihirdetni”.

2000. janiusaig hatalyban voltak és nagyon sok munkat (példaul a partszakértokkel
val6 eldzetes egyeztetések, kiilon eldterjesztések és jelentések készitése, tobbféle parlamenti
bizottsag el6tti szereplés stb.) okoztak az apparatus érintett tagjainak, mind a
csapatmozgasok, mind a szerzédések felterjesztése terén. Azonban ezt is az adott
tartalmukkal kaptuk, éppugy, mint a NATO jogi alapdokumentumait és tagallamainak
felajanlasait. A NATO védelmi tervezési kérddiveiben, majd szdvetségi kiildottségek és
tisztségviselok latogatasaikor rendre felbukkant az évtized masodik felében mar

3 Gerelyes, 2001., ref. 1. p. 9.
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sziikségteleniil magasnak tartott jogkorgyakorlas valtoztatasanak kezdeményezése. A PP
gyakorlatok-kiképzések esetére sikeriilt csak addig a Kormany részére a mar ismertetett
delegalast elérni.

Ki, hogyan allt hozza ezekhez a rendelkezésekhez? A Kiiliigyminisztérium és a HM
elé tlizott feladatok a NATO-val torténd miel6bbi rugalmas egyiittmiikddés jogi feltételeit
kivantak, melyek mas tarcak eljarasat, véleményalkotasat meghatarozo, és az ligykoriikbe
tartozo ,,megszokott”, gyakran biirokratikus tartalmi jogszabalyokkal nem mindig voltak
0sszhangban (elsésorban az IM, a KiiM, a PM ¢és a BM volt és van érintve a HM kormany-
eléterjesztéseinek tartalmaban). A HM jogéaszainak tehat volt dolga az egyeztetésekkel, de
azzal is, hogy ennek eredményeit a partner kiilfoldi jogadszokkal mar, mint egységes magyar
allaspontot, el tudjak fogadtatni.

Az a maroknyi magyar kdzjogéasz, aki ezt az integracios teriiletet a csatlakozasi eljaras
kezdetétdl a sajat tarcajanal gondozta, szamos gyakorlati jogi szakmai és mas akadalyokkal is
szembekertilt, most ratérek ennek kifejtésére

2.2.2. Az aktualis regionalis és katonapolitikai események hatasa a megvalésult
jogalkotasra

Magyarorszdg ¢és a masik két legfelkésziiltebb NATO tagjelolt (Lengyelorszag,
Csehorszag) vonatkozasdban 1997. volt az év, amikor a madridi csicsértekezleten a
tagsagukkal kapcsolatos dontések (felkérés a csatlakozasi targyalasok megkezdésére)
megsziilettek. Még az év decemberében a NATO tagallamok kiilligyminiszterei alairtdk a
bovités jegyz6konyveit™.

Sem a kilencvenes évek balkani eseményeibe, sem a NATO-bovités részleteibe nem
akarok ok-okozat dsszefliggések bizonyitasaig belemenni.’® Az altalam is részben vézolt, a
NATO felé fordulast motivald események a magyar jogrendszert szerintem a PfP SOFA
kihirdetésétdl, lényegében 1996-t6l befolyasoltak, eldtte jogi kotderét nem jelentd
keretjellegli hatarozatok utaltak a NATO-ra. Kés6bb, egyszeriien a tagsag feltétele volt tobb
NATO jogi alapdokumentum torvényi kihirdetése. 2002. 6ta viszont Ugy latom, hogy
egyes NATO csucstalalkozok dontései is tiikrozodnek a belsé jogszabalyok tartalmaban,
foleg a ,gyors reagdldsu” erdkkel és a ,mobilitas ¢és telepithetdség” képesség
kovetelményeivel kapcsolatos honvédelmi és  jogallasi torvényi tartalomban. A
kovetkezOkben belefogok a napi regiondlis és szovetségi politikai események 4ltal
,mozgatott” magyar politika, majd kozigazgatas és jogszabaly-elokészités részletesebb
megvilagitasaba, egyes kiemelt figyelmet kapott teriileteken.

Till Szabolcs kollégadm ,,Az Alkotmany honvédelmi novelldja, illetve a kapcsolodo kozjogi és
biztonsagpolitikai problémdak™ cimii dolgozata a Magyar Kozigazgatas 2000. évi 10.
szamaban, a leird, szemléltetd vizsgélat eszkozeivel bemutatja, hogy a fegyveres erdk felett
iranyitast gyakorlé kiilonféle kdzjogi hatalmi centrumok részjogosultsagai miként valtoztak,

3% Az ebbdl fakadé politikai kételezettségek szamos tarsadalomtudoméanyi munkaban részletes megvilagitasra
keriilnek, példaul a Biztonsagpolitika cimii kotetben (SVKH, Budapest, 2001., Szerk.: Gazdag Ferenc)

%% Akit mélyebben érdekel, olvassa el a ,,Kinek a békéje? Habora és béke a volt Jugoszlavidban” cimii konyvet
vagy Ronald D. ASMUS ,,A NATO kapunyitasa” cimi munkajanak magyar nyelvii kiadasat (ref. 7., 8.).
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valtoznak kiilsé kenyszeritd korilmények vagy belpolitikai Osszefiiggések miatt. Ezekkel a
hatdsokkal még szamos szakember foglalkozik, példaul az Uj Honvédségi Szemle 1999. évi
vitasorozataban.

2.2.3. A csapamozgasok engedélyezésének kozjogi problémai

Az Olvasd6 mar valosziniileg felfigyelt arra, hogy a NATO integracid jogi
problémadival foglalkozo dolgozatomban viszonylag nagy terjedelemben foglalkozom a
hataratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezésével. Foglalkozhatnék példaul azzal is,
hogy miként haladt ezen évtizedben az integraciohoz szintén sziikséges tiszti angol nyelvi
képzés, de ez egyszerlien nem jogi probléma, ahogy nem volt az a Szovjetunioban folyd
tisztképzés sem.

Magam harom azonos cimii tanulmanyt irtam az Uj Honvédségi Szemle 1999.,
2001., 2004. szamaiba, nevezetesen ,,A csapatmozgasok jogi problémai” cimmel. Az 1996.
évi “MiG-iigy” oOta rendszeresen jelentkezd politikai €s jogi vitdk miért éppen e latszdlag
periférikus tevékenység koriil Osszpontosultak? Nem 06zonlenek keresztiill az orszagon
kornyezetszennyez6 kiilfoldi kamionok, nem okoznak napi gondokat kiilonféle okbol
hazankba keveredett mas kultaraja és helyzeti kiilfoldiek?

Egyszerien azért, mert a fegyveres erdk felett valéo rendelkezés az allam
szuverenitasanak alapkérdése. Tudomanyosan ez se ,novum”, azt viszont érdemes
tudomanyosan vizsgalni, hogy e rendelkezési jogot miként gyakoroljdk az arra hatdskorrel
(ezen beliil illetékességgel) rendelkezdk.

Egy masik indok e témakor részletesebb kutatdsara az, hogy a hataratlépd
csapatmozgids mogott mindig ott all az annak céljat jelentd katonai tevékenység,
legtobbszor békés gyakorlat, kiképzés, de az utobbi években szamos esetben a harci miivelet
is. Ezek tartalmat, koltségét és mas fontosabb adatait az engedélyezOnek ismernie ¢és
mérlegelnie kell.

Az 1996-t6l 2004-ig terjedd id6szak médiafigyelemre méltatott, szamos esetben
botranyosnak is nevezhetd koriilmények kozott zajlo parlamenti csapatmozgas-
engedélyezési procedurajanak problémacentrikus kronologiai attekintését vallalom a
kovetkezd oldalakon. Minden bizonnyal értekezésem leginkabb szépirodalminak tekinthetd
része lesz a fogalmazast tekintve, a szovegben zaréjelbe tett vastag betiis sorszamok az
adott ligy mogott azonban megadjak a lehetdséget arra, hogy a torténet utdn kovetkezd
tablazatban oOsszegezni Ichessen, hogy milyen indokkal valtozott, vagy akadt el az
eldterjesztésben szerepld hatarozati javaslat.

Az egész iddszak kezdetén még erdsen milkodtek a ,,régi beidegzédések”, amikor a
katondk és a vezetés természetesnek tartotta, hogy egy eldzetesen tervezett, indokolt katonai
tevékenységet végre kell hajtani, és abban a tarcan kiviili magasabb hozz4jarulasnak nincs
kiilonosebb szerepe. Azonban elsésorban az IM véleményei, egyes minisztériumi szintlinek
szant nemzetkdzi megallapodas tervezetekkel kapcsolatban rovidesen jelezték, hogy nem
lehet az Alkotmany 40/C. § (1) bekezdésének idegen fegyveres erdk atvonulasara vonatkozo
részét, illetve a (2) bekezdést’ még a legbékésebb egyiittmiikodésnél sem masként

37 Lasd a 47. oldalon



50

értelmezni, mint ahogy szo6l. Példdul, amikor katonai szallitasi és szallitmanykisérési
megallapodasokat akartunk kotni, amelyek tartalmaztdk volna a szallitmanykisérd vasuti
fegyveres Orségnek a szomszéd allam néhany km-re levo hatarallomasaig torténd utazasat,
ahol a szdllitmanyt atadjak a fogad6 orszadg Orségének. Hasonld mindsitési problémak (1)
jelentkeztek az andau-i fahid épitésével®® és a morbisch-i foldat hasznalataval kapcsolatos
elékészitd munka soran (el6bbinél osztrak katondk a hatarfoly6 feletti emlékhid épitésében
segitettek, utobbinal sajat gyakorlo teriiletiikre Magyarorszdgon keresztiill vezetd rovid
szakaszon gyorsabban eljuthattak).

A békepartnerségi és az IFOR csapatmozgas engedélyezés altalam mar Osszegezett
jogi eseményei utan™ kovetkezett 1996. majus 21-dike. A Honvédelem Napja 1évén csak
tigyelet volt a HM-ben, amit oda kozellakoként vallaltam és az eseményteleniil telt, amig
akkori fonokom felindultan be nem Iépett, tigy emlékszem ,,Feri, mit csinaltatok mar
megint?!” kialtassal. Amikor nem tudtam, hogy mi a probléma, a bekapcsolt TV-re mutatott,
ahol a parlamenti plenaris iilés zajlott. A hivatalos jegyz6konyv szerint'’ Poda Jené (MDF) a
kovetkez6 cimii kérdést tette fel Horn Gyula miniszterelndknek:

, Ki engedélyezte a MiG-29-esek rakétalovészetét Lengyelorszagban?

PODA JENO (MDF): Tisztelt elndk tur, koszondm a szot. Tisztelt Miniszterelnok Ur!
Az elmult héten, majus 16-an csiitortokon magyar harci gépek, MiG-29-esek
Lengyelorszagban sikeres rakétalovészetet hajtottak végre. Errdl a televizioban Karmazsin
Sandor ezredes, a haj6zok parancsnoka részletesen beszdmolt. Ma, a honvédelem napjan a
Magyar Demokrata Forum képvisel6i kiilon is gratuldlnak ennek a jelentds teljesitménynek a
véghezviteléhez.

Ugyanakkor egészen masként képzeltiik a mai honvédelmi napi linnepségeket, hiszen
a koriilmények sajnos egy sulyos torvénysértésre, s6t alkotmanysértésre hivjak fel a
figyelmet. Ennck a harci alakulatnak Lengyelorszagba repiiléséhez és az ¢éleslovészet
végrehajtasahoz nem volt parlamenti felhatalmazasa. A magyar Alkotmany 40/B. § (1)
bekezdése szerint erre kizarolagos joga a magyar Orszaggytilésnek van.

Két esetben Iehetne ettél eltérni. Akkor, ha ENSZ békefenntartoi feladat
végrehajtasarol, vagy ha nemzetkdzi szerzédésben meghatarozott gyakorlatrdl van sz6. Az
¢leslovészet egyik kategoéridba sem sorolhatd. Egyébként sem szerepel az idei NATO
békepartneri hadgyakorlati listin ez a tevékenység. Tehat egyértelmli, hogy a Magyar
Orszaggytilés engedélyére lett volna sziikség.

A Magyar Orszaggytlés ilyen engedélyt nem adott. Ugyanakkor a honvédelmi torvény
12. § 1. bekezdése kimondja, hogy a honvédelmi miniszter felelds a honvédség térvényes
mikodéséért, gondoskodik a jogszabalysértések megsziintetésérol, rendszeresen ellendrzi a
jogszabalyok betartasat, és ami a leglényegesebb, tisztelt miniszterelndok r, megsemmisiti
vagy megvaltoztatja az egyedi ligyben hozott jogszabalysértd dontéseket.

Ténykérdés, hogy a magyar parlament errél nem targyalt, s6t a honvédelmi bizottsag
semmiféle informacidoval nem rendelkezett. Kiilon érdekes, hogy masnap, majus 17-én Keleti
miniszter ur egy rovid levélben a frakcidovezetdket tajékoztatta egy benyujtott orszaggytilési

¥ A Kapuvar-Andau fahid épitésérél és ideiglenes hataratkelShelyként torténdé megnyitasarol szold 2228/1996.
(VIII. 30.) Korm. hatarozat 6. pontja utasitotta a honvédelmi minisztert, hogy ,,készitsen a Kormany részére
eléterjesztést az osztrak katonak magyarorszagi tartozkodasanak, jogi feltételeinek biztositasara, valamint a
Magyar Honvédség altal szallitott faanyag koltségeinek rendezésére”.

%9 Megemlitem még, hogy a magyar miiszaki kontingensre kikiildésének engedélyezése koriil az FKGP nagyobb
parlamenti vitat keltett.

* Az Orszaggyilés hiteles jegyzkonyve, 1996. 35. iilésnap, 20382. oldal
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hatarozati javaslatrol, amelyben 21. pontként szerepelt a mar végrehajtott (4z elnok pohara
megkocogtatdsaval jelzi a felszolalasi ido leteltét.) Koszondm elndk ur. A mar végrehajtott
¢éleslovészet, masrol, mint ha mi sem tortént volna, sz6 sem esett.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Ki engedélyezte a magyar vadaszrepiilégépek
éleslovészetét Lengyelorszagban?”(Ertekezésemben az iigyre a tovabbiakban ,,MiG-
botrany”’-ként (2) hivatkozom).

Ez a csapatmozgas engedélyezd tervezet is az én osztalyomon késziilt, igyhogy nehéz
orakat ¢éltem at, amig kideriilt, hogy objektive nem a mi mulasztasunkbdl eredt a probléma.
Ezutdn kovetkezett a nap végére — tovabbi felszolaldsok utan — a honvédelmi miniszter
lemondésanak felajanlasa, melyet a miniszterelnok nem fogadott el. Utana még a sajtoban
napokig gylirlizott a botrany (a HVG cimlapjan illusztraltan is szerepelt), a tarcan beliil pedig
megkezdddott a megoldés keresése arra, amit a miniszter mondott képvisel6tarsainak: ,,Ilyen
nem fog még egyszer eléfordulni.”.

Ehhez a junius 17-1 iilésen, az 1996. év hatralévl részében a két- és tobboldalu
megallapodasok alapjan tervezett, orszaggyilési hozzajarulast igényld csapatmozgésokrol
sz016 hatdrozati javaslat vitdjan a honvédelmi minisztériumi allamtitkdr mar ismertette a
megoldast: ,,Két csoportba sorolhatok azok a gyakorlatok, melyek a honvédség felkészitése
szempontjabol szakmailag feltétleniil indokoltak, és az Alkotmany 40/B. § (1) bekezdése,
illetve 40/C. § (1) bekezdése értelmében ... orszaggyllési hozzajarulast igényel. Ez az
eldterjesztés nem tartalmazza ... azokat, amelyekhez az Orszaggyiilés Kiiliigyi Bizottsaga altal
meghatarozott, valamint Honvédelmi Bizottsaga altal is elfogadott kritériumrendszer
szerint nem kell parlamenti felhatalmazas ... A honvédelmi miniszter a kdzelmultban
olyan rendelkezést Iéptetett hatdlyba, amely szerint a Magyar Honvédség csapatainak az
allamhatar atlépését illetdleg kiilfoldi fegyveres er6k Magyarorszagra torténd belépését a
Magyar Honvédség parancsnoka, vagy a jogkorében eljard katonai vezetd az utba inditast
megeldzden legaldbb 15 nappal a honvédelmi miniszternek irdsban koteles jelenteni.” Ekkorra
lényegében kialakult a kritériumrendszernek a nem engedélykoteles mozgasokrdl is az
indokolasdban tajékoztatast add parlamenti hatarozattal tortént jovahagyésa.

Ennek ellenére, a tovabbi években rendre fel-felbukkantak a csapatmozgasok
engedélyezésekor a csapatmozgasok és a - mint a sajtdo fogalmazott - , katonaturizmus”
elhatarolasanak nehézségei. Ennek kormanyrendeletben torténd ,rendezésérél” késdbb
sz6lok.

Az 1997-98-as ¢években a Parlament a NATO csatlakozassal-integracioval
kapcsolatosan elsdsorban politikai nyilatkozatokkal, illetve jogi alapdokumentumoknak a
honvédelmet érintd torvényekbe valo ismertetett atvitelével foglalkozott. Tekintve, hogy azok
a meglevé nemzetkdzi torekvéseket érvényesitettek, 1) érdemi belsd jogi szabalyozasi
gondokat a téritéses igénybevétel feltételei koriili vitak (3) hoztak felszinre. Gazdasagi €s
kornyezetvédelmi igénybevételi szempontokat, valamint Onkorményzatoknak fizetendd
»fajdalomdijként” a bevételhez igazodd jarulékot hatirozott meg a végiil elfogadott 6/1997.
(VL. 4.) OGY hatarozat, de eldtte meg kellett ismerkedniink két ijabb bizottsagban folyo
munkaval, melyek {iilésére az érintett korzetek polgarmestereinek hangja is eljutott. A
hatarozat felhatalmazast adott az egyes igénybevételek esetén kiilon megallapodasok kotésére,
¢s a honvédelmi tarcanak a Kormany részére kellett éves jelentést készitenie az el6z0 évi
,beérlovészetek™ tapasztalatairol.
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A kormanyvaltast kovetden a parlamentbe bekeriillt a Magyar Igazsag és Elet Partja
(MIEP), amely kovetkezetesen tivol maradt mindenfajta NATO-integraciot szolgald
torvényjavaslat timogatasatol, viszont - hosszas szakmai eldkészités utan - otparti egyetértést
sikerlilt szerezni az Alkotmany modositasara kidolgozott T/416. szamu torvényjavaslathoz,
amely a NATO csatlakozasi torvénycsomagok rendszerének élére keriilt volna. Részben a
nemzetk6zi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi kotelezettséget a fegyveres erdk feladatainal
megjelenitd rendelkezésbdl, részben az Orszaggylilés fegyveres erdk alkalmazasara,
felhasznalasara, illetve honvédelmet érintd nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozo jogkdrének
modositasabol allt volna. A bizottsagok eldtt folyo vitdban szamos alkotmanyértelmezést is
segitd definicio Keriilt kialakitasra, amelyek végiil a Hvt. 4j, 259./A. §-aként keriiltek
elfogadasra.

Ugy tiint, hogy a sikeres munka 6romével késziilhetiink a karacsonyra, amikor egy, a
tématol teljesen fliggetlen okbdl - parlamenti vizsgald bizottsdgok alakitdsdnak tobbségi
szavazattal vald megakadalyozédsa - az ellenzéki partok képvisel6i Kkivonultak az
alkotmanymadosito torvényjavaslat elfogadasara tervezett iilésrol. (4) Azt mind az 6t part
belatta, hogy a varhato NATO csatlakozas elétt negyed évvel a szovetségi kotelezettségek
igazgatasi szintli torvényi megjelentése elengedhetetlen. Igy a torvénycsomag tobbi eleme
elfogadasra keriilt és uj alkotmanymodositasi javaslatok is keriiltek benyjtasra.”!

Az 1999. év biztosan olyan a média legujabb torténetében, melyben a Honvédelmi
Minisztérium szereplési indexe legmagasabb volt és ezen beliil is a koszovéi miiveletekkel,
majd az alkotmanymddositas el6késziileteivel kapcsolatos vitdk kozéppontjaban Aallt,
melyek kifejezetten féosztalyunk, azon belill féleg nemzetkdzi jogi osztalyunk ligykorébe
tartozo tervezetek folott zajlottak.

A koszovoi miiveletek nemzetkozi jogi hatdasa és értelmezése az eltelt hat évben
kikristalyosodott és azzal mar a hivatkozott egyetemi tankdnyv nemzetkozi jogi alapelvekkel
foglalkoz6 fejezetének egy jelentds része foglalkozik. Megéllapitja, hogy ,,a nemzetkozi
jogrend alapelvei — mint ahogy ezeket az ENSZ Alapokmanya tartalmazza — egészében
valtozatlanul, érvényesek. Az alapelvek tovabbra is ,,egyenranguak”, kozottiikk azonban az
erdszak tilalmanak elve tekinthetd ,,elsének az egyenldk kozott”. Kétségtelen azonban, hogy
ugyanakkor bizonyos hangsilyeltolodas mindenképpen megfigyelhetd, mégpedig két
vonatkozasban:

- az emberi jogok ,tiszteletben tartdsanak” eldmozditasa - az 1945-ben
megfogalmazott szerény cél helyett ma mar sokkal erételjesebb fellépésre is sor
keriilhet az ,,emberi jogok védelme” érdekében;

- az 4llamok szuverenitiasanak elvére mar nem lehet olyan iiriigyként hivatkozni,
amely minden aron megakadalyozna a nemzetkozi kozosség hatékony fellépését
az emberi jogok tOmeges és durva megsértése, valamint a humanitarius értékek
védelme esetében, feltéve, ha ez a fellépés Osszhangban van a nemzetkozi jogrend
el6irasaival.”*

1A T/647. szamu képvisel6i 6nallo inditvanyt z MSZP nevében dr. Avarkeszi Dezs6 és Juhasz Ferenc, a T/667.
szamu képvisel6i onallé inditvanyt pedig az FKGP nevében Lanyi Zsolt nyuUjtotta be. Az ismertetett
alkotményossagi problémék részletesebb elemzése megtalalhatd az Uj Honvédségi Szemle 1999. évi
vitasorozataban, melyet TILL Szabolcs-KOVACS Istvan: A honvédelmi alkotményossag egyes kérdéseir8l cimii
tanulmanya inditott.

*2 Blah¢ — Prandler 2005., ref. 19. - p.138.
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Akkor azonban még a NATO-n beliili jogi allaspont sem volt kialakultnak tekinthetd.
Siirgés €s bonyolult jogi feladatokat kellett naponta ellatni (pl. kétharmados hatarozatokat
elokésziteni) a ,kormdny iranti ellenzéki bizalom hianya” légkorében, szamos kiilfoldi és
mindsitett irattal is dolgozva; nekiink is egyfajta szovetségi ,,tlizkeresztség” volt.

A 20/1999 (III. 24.) OGY hatarozat lehetdvé tette a mar 1998-ban engedélyezett 1€gtér
igénybevételen kiviill a hazai repiiléterek, ezek kiszolgdld objektumai és repiilésiranyitd
berendezések korlatozasok nélkiili(!) igénybevételét a NATO légijarmiivek részére (5). A
29/1999. (IV. 10.) OGY hatarozat rendelkezett az orszag részvételérdl az Albanianak
nyujtanddo humanitarius segélymiiveletben, beleértve egy 40 fOs katonai kozegészségiligyi
csoport kikiildését (6).

Ezutan szembesiiltiink azzal, hogy az alkotmanyos szabdlyozasi hidnyossdgok milyen
gondokat eredményeztek. Vitat inditott az ellenzék a ,helyzet fokozddasaval” arrol, hogy a
repiilétér hasznalati engedély a magyar 1égtér védelmét ellatdé vagy csapasmérd - hazankbol
tamado - gépeknek is megadatott-e. Vitattak késObb azt is, hogy a marcius 24-ei dontés miért
szlilethetett egyszerli tobbséget is lehetdvé tevd eljarasban (7).

Ezek szerintem egyrészt annak szakmai tisztazandésagara hivtak fel a figyelmet,
hogy az Alkotmény 19. § (3) bekezdésének j) pontjaban akkor eldirt, kétharmados szavazati
beletartozik-e, ha kiilfoldi fegyveres erék szamara magyar fegyveres erdk objektumait
engedik at (8). Masrészt mar ekkor tobb feldl megnyilvanult, hogy meg kellene vizsgalni,
hogy miként lehet jogilag az alkalmazasnak szamito tevékenységek tartalmat jobban, a
szamitasba johetd miveleti célok és modok felmérésével koriilirni, indokolt-e ezen korben
ujabb garancidk torvénybe emelése, s ha igen, azok a targyra vagy eljarasra vonatkozo
feltételek legyenek-e.

A masik hatarozat meghozatala, valosziniileg a siirgdsség miatt nem szamolt az un.
kapcsolédoé csapatmozgasok bekovetkezésének valoszintiségével, ami akkor nem is volt
probléma, de két héten beliil egy lengyel hegyivadasz szazad atvonulasi kérelmét jelezték,
amely mar indult volna a miiveleti teriiletre Magyarorszagon keresztiil. Mivel e tevékenység
az SFOR-csapatok atvonulédsara az elmult év elején sziiletett keretjellegii hatarozat hatalya ala
nem volt vonhato, a fenti ,katonaturizmusnak™ pedig végképp nem volt mindsithetd, és
érvényes nemzetkdzi szerz0dés sem tette lehetdve, sziikségessé valt az Alkotmany 40/C. § (1)
bekezdés szerinti parlamenti engedélyezd hatarozat eldkészitése. Meggy6zodésem, hogy a
tarca korrekt modon jart el, amikor szamolva az Albanidba torténd jabb — akkor mar jelzett —
atvonulasi igényekkel egy, a fenti 29/1999. (IV. 10.) OGY sz. hatarozatot kiegészitd, keret
jellegii hozzajarulast tartalmazo hatarozati javaslatot készitett eld6 a tudomdsszerzéstol
szamitott két napon beliil és terjesztette a kormany elé a slirgds parlamenti engedély kérése
érdekében.

Sajnos a bizottsdgokban wjabb értelmezési probléma (9) alakult ki a koriil, hogy a
humanitarius segélyakcioba mi férhet bele, illetve ellenzéki képviselok nem tartottak elég
konkrétnak az id6- és létszamkereteket (bianco engedély problémaja). A huzavonat
kovetden végiil megsziiletett a 29/1999. (IV. 10.) OGY hatérozatot csak a lengyel kontingens
athaladasanak engedélyezésével kiegészitd 33/1999. (V. 5.) OGY hatarozat (10) és megindult
egy keret-hatarozat elokészitése. A részletezésre nem érdemes ujabb bizottsagi kifogasolasok
utan csak junius 15-én fogadtdk el. Ez mar - kibdvitett hatédllyal - ,,a kiilfoldi fegyveres
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eroknek a délszlav valsdg nyomdn kialakult humanitarius sziikséghelyzet megoldasaban
torténd segitségnyujtas céljabol a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd athaladasarol” szol.
Meg kell jegyezni, hogy tartalma nem sokban kiilonbozik az aprilis végén készitett
keretjellegli HM tervezettdl, igaz, hogy mintegy a biztonsag kedvéért belekeriilt, hogy ,,a
hozzajaruldas nem terjed ki a kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazas céljabol torténd
athaladasara”.

Az eredmény egyrészt annyiban volt tanulsdgos, hogy a szabdlyozéasban is
egyértelmiivé kell tenni azt, hogy humanitarius ¢és Kkatasztrofa-elharitasi célu
miiveletekre is utazhatnak fegyverrel, loszerrel és technikai eszkozokkel felszerelt
katonak - mert ezek nélkiil egyes feladataikat (segélykiildemények Orzése stb.) - egyszeriien
nem tudndk ellatni. Ténykedésiik ettél még nem valik alkalmazassa. Masrészt ugyanakkor a
nemzetkozi szerzédések — példaul az Eszak-atlanti Szerzddés - altal még le nem fedett
targyu tevékenységeket pontosan célszert megjelolni, hogy az engedélyezés az alkotmany
szabalyozasi vezérfonalat is képviseld tevékenységi cél ismeretében torténjen. Valamilyen
formaban, ha nem is feltétleniill az alkotmanyban, de legaldbb az ahhoz kapcsolodo
torvényekben biztositani kell a sok vitat okozott idétartam- és létszamkeret-probléma
kezelését.

Lehetne néhdny gondolatot kifejteni a megsziiletdé hatarozatok nemzetkoézi jogi
hatterérol, ami a jogalap és felhatalmazas kérdéskorét érinti (11) leginkabb. Mindenesetre
hatralévd hatarozat-elokészitd tevékenységiinket megkonnyitette a nemzetkozi kdzosségben
uralkodova valt allaspont, hogy az ENSZ nélkiil nem biztosithaté valamennyi fél altal
elfogadhatd rendezés. ,,A koszovoi békefenntartdsban részt vevd nemzetkozi er6k (KFOR)
tevékenységének eldsegitésérol" szold 54/1999. (VI. 16.) OGY hatarozat, valamint a ,,magyar
kontingens részvételérdl a koszovoi békefenntartdsban részt vevd nemzetkdzi erdkben
(KFOR)” targyaban késziilt 55/1999. (V1. 16.) OGY hatéarozat elokészitését megkodnnyitette,
hogy megszovegezésiikhoz fel lehetett hasznalni a szintén ENSZ mandatumon (a Biztonsagi
Tanéacs hatarozatan) alapulo IFOR- és SFOR-csapatmozgasokkal kapcsolatos, addigi
alkalmazasukban eredményesnek mondhaté hatarozatokat.

1999 0Osze egy magyarorszagi tampontréol mas orszagokba is torténd
atrepiilésekkel jar6 holland repiil6 gyakorlat (12) engedélyezési késedelme miatti
sajtotudositasokkal kezdddott, majd a tavaszi haborus események hatasara megindultak az
alkotmanymodositasi kisérletek. Magam, mint az 1995. évi ,,békepartnerségi torvény és 1999.
évi modositasanak is témafeleldse, részt vettem, akkori allamtitkarunkat ,,segitve” abban a
parlamenti bizottsagi vitasorozatban, amely Till Szabolcs preciz interpretacidja szerint arrol
szolt, hogy torvényjavaslatunk ,feliilirja-e” az Alkotméanyt (13). En szakmai allaspontom
akkorra mar kifejtettem. E vitarol is bdvebben tdjékozddhat az érdeklédd Olvasd az
orszaggyllési jegyzokonyvekbdl. Kiilondsen az ,apparatus’-sal kapcsolatos észrevételek
tiikrében™ lathato, hogy mennyire ,,borotvaélen” tancolhat valamely, kés6bb akar orszagos
jelentéségli kérdés eldontése. Igy volt ez akkor is, mert a Magyar Hirlap 1999. november
26-ai szama mar ugy tudositott, hogy ,,Akar a haderd-atalakitas sikerét is veszélyeztetheti az
Orszaggytilés Honvédelmi Bizottsdganak tegnapi iilésén kialakult éles vita a kormanynak a
fegyveresek  hataratlépését érinté  torvénymodositasi  javaslatar6l”. Azt  burkolt
alkotmanymaddositasnak tartottak.

# Az Orszaggyiilés hiteles jegyz6konyve, 1999. 98. sz. 13748-13750. p.
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A végeredmény mindenesetre szamunkra kedvezd lett, bar a torvényjavaslatot
visszavontuk. Felébredt ,,Csipkerdzsika” almabol az alkotmanymodositas iigye. Az 1999.
december 2-i tudoésitas szerint: ,,Kompromisszum (14) sziiletett a kormany nevében targyalo
Wachsler Tamas, a honvédelmi minisztérium allamtitkara és Juhasz Ferenc, az MSZP
honvédségi szakértdje tegnapi egyeztetésén a fegyveres csapatok mozgéasaval kapcsolatos
alkotmanymodositasrol.

A jovahagyasra vard egyezség szerint az Orszaggylilés donthetne, a jelenlegi feles
helyett kétharmados tobbséggel, magyar katondk bevetésérdl az életiiket veszélyeztetd
teriileten. A kormany hataskorébe Kkeriilne viszont a békeidoben végzett
hadgyakorlatokkal, latogatasokkal és humanitarius segélyekkel kapcsolatos mozgasok
engedélyezése.

A kompromisszum alapja a honvédelmi bizottsag kisgazda-elndkének, Lanyi Zsoltnak
a korabbi javaslata”

A tovabbiakban, a jogszabaly-el6készitd munka szempontjabol egyszerii volt az
elébbieket szaknyelven megszovegezd és korabban sem vitatott, a Szovetséghez tartozast
nevesitd kiegészitésekkel egybefogd, az elsd fejezetben ismertetett alkotmanymaodositashoz
vezetd féléves idészak, bar végig bizonytalansagban telt a haderdreform aktudlis politikai
problémai miatt, melyek csak a Hvt. és mas ,.kétharmados” torvények tovabbi mddositasaival
voltak rendezhetdk.

A 2000. év masodik és 2001. els6 fele olyan értelemben békésen telt, hogy a
modositasok befejezésén tal csak egy nagyobb jelentdségli régi-uj tiggyel, a téritéses
igénybevételekre vonatkozé ’97. évi parlamenti hatarozat nagy részének hatalytalanitasat
jelent6 modositasi javaslataval jelentkeztiink (15). Ez elofeltétele volt annak, hogy a
Korméany atvehesse az addig a fenti hatdrozatban iranymutatas-szerlien ,,szabélyozott sajatos
tevékenységnek a rendeleti normativ szabalyozasat, mely a 2000. évi alkotmanymodositassal
keriilt teljesen jogkorébe. A mogottes eseményekre a téritéses igénybevételek sajatos jogi
problémairol rovidesen kovetkezd pontban térek majd ki.

Végsd szakaszaba érkezett viszont a tobb éve huzodod harcirepiillégép-tender
eldontése (102/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat a harcéaszati repiild erdk fejlesztésérdl) €s az
ezzel kapcsolatos politikai lobbizo tevékenység (16), melyet a sajtoban szintén szamos cikk
fémjelzett. Végiil ,,Gydzott a svéd vadasz” cimmel tudatta a szeptember 10-1 Népszabadsag a
még hosszu ideig komoly anyagi kdotelezettségeket jelentd, €s a részprojektek terén maig
napirenden levd dontést. Ennek indoka féként az volt, hogy az ellentételezés korében tobbet
vallaltak az amerikaiaknal. Amennyire az elézményi iratok, tervezetek tartalmat
megismerhettem, a dontés korrekt volt.

Az év masodik felében a szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokat ért
terrortamadasok utan inditott amerikai majd nemzetkozi koalicios (ISAF) miiveleteket
tamogaté hatarozatok megszavaziasa egységes volt. Ezutdn a vaélasztasi i1ddszak
kozeledtének betudhatdéan kevesebb nemzetkozi kotelezettségvallalas tortént.

Az 1j kormany alakitdsa utan a kormanyprogram ,,Kiil- és biztonsagpolitika” cimi
VIII. fejezetének megfelelden inkabb 1j belsé feladatok keriiltek eldtérbe. A Honvédelmi
Minisztériumban  egyfelél az onkéntes haderé létrehozasianak, sorkatonasag
megsziintetésének folyamata felgyorsitdsa, masrészt a védelmi feliilvizsgalat indult meg.
Ezen 6sszel torténtek a pragai csiicson tett felajanlasok is.
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A fontosabb haderd-atalakitasi kérdések csak ,,kétharmados” torvények, hatarozatok
¢s feles koltségvetési, és szolgalati jogszabalyok tovabbi modositasaival rendezhetdk, igy a
honvédelem bels6 szabalyozasi feladataiban €s koltségvetésében meglevo vita hatassal lehet a
nemzetkozi feladatok jogi feltételeinek alakitasara és forditva. E vitak (17) az 6szi iilésszakon
mar elkezdédtek, mikdzben egyre tobb jel mutatott az iraki valsag fegyveres erd
igénybevételével torténd megoldasanak amerikai-brit tervére.

A 2003. év tavaszi, ezen valsag rendezése korében bekovetkezett kiilonféle
események, igy a Parlament illetékes bizottsaga altal dontésre fel nem vallalt taszari
»tolmacsképzés” (18), a Torokorszag esetleges tdmadas elleni védelmével kapcsolatos (4.
Cikk alapjan hozott) NATO dontés, majd az amerikai és mas koaliciés fegyveres erok
atrepiilésével kapcsolatos marciusi engedélyezés (19), (1égtérhasznalatot vizsgdlo parlamenti
bizottsag alakitdsa és miikodése) és végiil majusban a magyar humanitarius szerepvallalas
(20), jelentds belpolitikai vitakat is kivaltottak.

Keleti Gyorgy, az Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsagdnak elndke 2003 tavaszan
benyujtott egy alkotmanymodositasi inditvanyt, amely az orszaggytilési engedélyezést
jelentdsen felgyorsitotta volna, illetve kétharmados helyett feles tobbséget irt volna eld (21).
Ennek targyaldsa athuzodott az 6szi iilésszakra, csakugy, mint az igazsagiigyi tarca altal julius
kozepén beterjesztett alkotmanymodositasi javaslat, amelyben az szerepelt, hogy kollektiv
védelmi kotelezettség ellatdsaban, ENSZ-, EU-, valamint EBESZ-felkérés esetén vagy
NATO-dontés alapjan sorra keriilé békefenntarté vagy humanitarius misszidoban a fegyveres
erék a Kormany engedélye alapjan vehetnek részt.

Az 6szi Ulésszak elején egy masik hatarozati javaslat koriili (méltatlannak nevezhetd)
vita (22) alakult ki, amely két magyar tiszt NATO-parancsnoksag tagjaként Afganisztanba
valé vezénylésével kapcsolatos dontés elhtizodasahoz vezetett. Ekkor felerdsodtek a
kiilonb6z6 NATO tagallamokbdl szarmazé kritikak, amelyek mar kapcsolatban voltak a
NATO pragai csucstaldlkozojan eldiranyzott NATO gyorsreagalasu erdkben (NRF) vald
esetleges miiveleti részvétel engedélyezhetdségének kérdésével.

Az NRF miiveletekre csapatokat biztositd dontéshozatali mechanizmus szimulacios
gyakorlatan, melyet a NATO Colorado Springs-i honvédelmi miniszteri talalkozo6jan tartottak,
a SzOvetség tagallamai koziil Magyarorszag dontéshozatali gyakorlata bizonyult a
legnehézkesebbnek és George Robertson akkori NATO fotitkar személyesen is biralatat
fejezte ki emiatt. Ezt kovetden felgyorsultak a négyparti egyeztetések (23), és végiil
megallapodas sziiletett az ujabb alkotmanymédositas tartalmarol, amelyet soron kiviili
eljarasban az Orszaggyiilés a 2003. december 8-ai iilésnapjan fogadott el (a mar ismertetett
2003. évi CIX. torvény).

A 2004. évben a Héznak mar kevesebb dolga maradt miveleti engedélyezések
terliletén, mivel az NRF miiveletekben valé részvétellel kapcsolatos dontés-elokészités
rendjérél szolo, illetve a NATO altal atvett afganisztani miiveleti, valamint az athéni olimpiai
biztonsagi tdmogatasi célu eseti hatdrozatokat mar a kormany hozta. Az Irakban szolgélatot
teljesitd szallitdé kontingens kikiildési idejének meghosszabbitasa koriili vitak (24), majd az év
végi hataridének az iraki valasztasokra tekintettel torténd wjabb meghosszabbitdsanak az
ellenzék altal novemberben torténd elutasitdsa (25), azonban jelezték, hogy fontos
nemzetkozi kérdésekben az aktualis politikai helyzetben nehéz egyetértést elérni.

Jelezték azt is, hogy az iraki megszallassal kapcsolatos amerikai indokok nagy
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részének valdtlansaga (tomegpusztitd fegyver, terroristakkal vald kozvetlen kapcsolat),
valamint az ott a foglyokkal kapcsolatos jogsértések széles kdrben ismertté valtak és igy az
ellenzék szdmara alapul szolgalhattak, mig a kormanyt korabbi hatarozat ¢és koalicion beliil
tett kotelezettségvallalasok kototték.

Az 1d6kozben folyd kétharmados torvény-el6készités, amely az Onkéntes haderd
torvényi feltételeit volt hivatott biztositani, a tarca jelentés munkéjat maga mogott tudo
javaslat négyparti szakértok, valamint a tarca kozotti egyeztetésein — melyek egy részén jelen
voltam — szintén nehézkesen haladt amelynek okairdl a legkiilonb6zobb magyarazatokat
lehetett olvasni. Az 0j mindsitett iddszak a megel6zé védelmi helyzet koriili vitak (26), és a
sorkatonai allomanykategoria jogi értelemben valo torlése (27) koriil elég érdekes javaslatok
sziilettek, példaul, hogy a hadsereg 4llomanykategériankénti Iétszamait megéllapito
hatarozatban maradjanak a sorkatonak, de nulla (0) létszammal.

Végiil 6sszel az ellenzék nem adta tamogatasat (28) a két kétharmados torvényhez,
majd varatlanul, a kormény tovéabb folytatott kommunikacidés kampanyat kovetden az utolsd
sorkatona leszerelését kovetd napok egyikén ezt nyilatkozatban visszavonta (29) és a
Kormadnynak a szeptemberivel azonos szoveggel, de 0j szdmon benyujtott javaslatait
elfogadtak, majd napokig tartott a lezajlott torvényalkotasi nehézségek okai miatt a Kormany
és az ellenzék kozott egymas hibaztatasa (30). Igy 2005. januar 1-tSl hatalyba léphetett az 1j
honvédelmi térvény.

Ezzel a NATO-integracioval — ideértve a NATO miiveletekben valé kozremikddést -
kapcsolatos parlamenti dontéshozatali problémasorozat 6sszegezésének végére értem. A
Héz atmoszféraja adta természetes tisztelet és megilletddés harom-négy év alatt lekopott
ro6lam, amikor a meglehetdsen hidnyos iiléseken felmérhettem a témdaban tortént elmélyedés
mértékét. Tisztelet a kivételt jelentd néhany képviselonek és szakértonek.

Néha szerintem teljesen mas témajua, aktudlis belpolitikai partkdzi konfliktus miatt
akadt el a szakmailag jol el6készitett hatarozati javaslat vitdja. Es nem is részletezem a
bizottsadgi napirendben val6 sorra kertilésre varva toltott orakat, melyek alatt legalabb volt
lehetdség mas tarcaknal szolgdlo kollégakkal vald beszélgetésre, tapasztalatcserére.

Vélhetoen az Olvaso sem tartotta mindezeket a demokracia tokéletes miikodésének,
(pedig az akkori Hvt. rogzitette, hogy a honvédelem partokon feliili nemzeti ligy). Most pedig
a kovetkezd oldalon talalhato tablazatban réviden oOsszegzem az adott hatirozat, vagy
torvény részek elfogadasa koriil az ellenzék altal tdmasztott problémak altalam tomoritett
megjelolését.

A fenti, Osszesités értékelése alapjan a fejezet végén részkovetkeztetéseket lehet és
fogok levonni, mely e tablazat attekint6 elolvasasa utan is talan mar sejtheto.
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MAGYAR HONVEDELMET ERINTO KOZJOGI DONTESHOZATALI PROBLEMAK

Fsz. | Ev Elfogadas problémajanak megjelolése
1. 1995 | mindsités

2. 1996 | alkotmanysértés

3. 1997 | szabdlyozdas trgyanak tartalmi problémai

4. 1998 | szabdalyozas targyanak elutasitasa att6l fliggetlen belpolitikai okbol
5. 1999 | mindsités és alkotmanyértelmezés

6. mindsités és alkotmanyértelmezés

7. hazszabaly-értelmezés

8. mindsités és alkotmanyértelmezés

0. bianco engedélyezés kifogasa (idtartam, 1étszamkeret)

10. engedély indokolatlan késése

11. jogalap ¢és felhatalmazas vitaja

12. elékészités kiilfoldiek miatti rovidsége

13. burkolt alkotmanymaddosités kinyilvanitasa

14. torvényjavaslat visszavonasaért kordbbi eldvétele

15. | 2000 | szabalyozas tdrgyanak tartalmi problémai

16. | 2001 | lobbitevékenység

17. 12002 | engedély targyanak koncepcionalis problémai

18. jogkdrrel nem ¢€lés

19. | 2003 | Jogkorvitatas

20. szabalyozas targyanak €s mindsitésnek problémai

21. alkotmanymodositas értelmezési vitai

22. indokolatlan engedélykésleltetés

23. nemzetk6zi birdlat koriili vita

24. 12004 | engedély targyanak problémai

25. enged¢ly targyanak elutasitasa attol fliggetlen belpolitikai okbol
26. szabalyozas targyanak és mindsitésnek problémai

27. szabalyozas targyara ellentétes javaslat

28. szabalyozas targyanak elutasitdsa attol fiiggetlen belpolitikai okbol
29 elutasitds visszavondsa

30. addigi eljards magyarazata és vitai

2.2.4. A csapatmozgasok engedélyezésének tapasztalataival osszefiiggo rendeleti és
belso szabalyozasi problémak

Az engedélyezés targyara (csapatmozgas, vagy jogszabalyban, megallapodasban
szabalyozando, azzal Osszefiiggd tevékenység) értékelési rend 4llitasa sziikséges. Az
értékeléshez pedig a tevékenység jellemzoit, Osszetevoit kell értékelni. E sajatossagok
leginkdbb adatok formajaban nyilvdnulnak meg. Egy résziik minéségi, mas résziik pedig
mennyiségi jellegii.

Mindségiek:

a) Tevékenység célja: alkalmazas, allomasozas, atvonulas, kiképzés, gyakorlat.

b) Tevékenység jellege: veszélyes, vagy nem (a hazai alaprendeltetésszeri
feladatokhoz képest). Azért fontos szempont, mert a katonat allampolgarként megilletd
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alapjogokkal (élet- és testi épség védelme) kapcsolatos. Osszefiigg, de nem azonos az a)
pontbeli ismérvvel.

c) Nemzetkdzi kotelezettségvallalas: szovetség, partnerség, kétoldalu, egyéb.

d) Idészak: béke vagy mindsitett (Magyarorszagon).

e) Tevékenység szakmai tartalma (fegyvernem, szolgalati &g szerint).

Mennyiségiek:

a) Létszam (kikiildott, illetve érkezd)

b) Koltség (kikiildésé, illetve fogadasé)

c¢) Eszkoz (kikiildott, illetve érkezo)

d) Id6tartam (kikiildésé, illetve itt-tartdzkodase)
e) Végrehajtasi hely (altalaban kikiildés esetén)
f) Dontési, reagalasi idoszlikséglet.

Fontos, hogy melyeknek van kiemelkedd jelentéstartalma a dontéshozo szamara.

Ez a kritériumrendszer, mint lattuk, az Alkotmanyban 2002-ig nem volt
rendezve, de gyliltek a tapasztalatok. A dontésekhez, mint eseti kozjogi aktusokhoz
sziikséges szempontrendszer megszilardulasa mar a tagsag elétti miiveleteknél fontos lett
volna, de a *99-ben tet6zd parlamenti dontéshozatali problémasorozat halaszthatatlanna tette.
A 2000. évi XCI. torvény, a csapatmozgasok tekintetében elég sziikszavu volt. A fegyveres
er6k miikodésével kapcsolatos kizardlagos orszaggyiilési jogkoroket, illetve ezen jogkdrok
alol alkotmanyos szinten rogzitett kivételeket hatarozza meg Az Alkotméany a médositas eldtt
tobb kiilonbozd fejezetben adott felhatalmazast az Orszaggytilésnek a fegyveres erdk feletti
rendelkezésre, illetve a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépésére. A modositott szoveg e
jogositvanyokat a 19. § (3) bekezdésének j. pontjaba siiriti.

A 19. § (3) bekezdésének akkor megallapitott j) pontja szerint az Orszaggylilés az
Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével dont a fegyveres erdk orszagon beliili
vagy kiilfoldi alkalmazasarol, kiilfoldi fegyveres erdk magyarorszagi, vagy az orszag
tertiletérdl kiindulod alkalmazasardl, a fegyveres erdk békefenntartdsban vald részvételérol,
kiilfoldi hadmtiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérdl, valamint a fegyveres
erék kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarél A nevesitett
kivételek a fegyveres er0k alkalmazdsira vonatkozd jogkort olyan esetben delegéljak a
Kormanyhoz, amikor az Orszaggytilés dontésére nincs idébeli lehetdség (19/B., 19/E. és
40/C. §-0ok). Ezekre a légtérvédelmi és mas késziiltségi jellegii csapatmozgasokra is
sziikséges szabalyozds, de a csapatmozgasok tulnyomoé részét a nyilvanosan ismert,
tervezhetd békeidejii csapatmozgasok alkotjdk. Ezek eljardsi kérdéseinek rendezése a
Kormanyra - tehét a jogszabaly-elokészités a HM-re lett bizva.

A Kormany szubszidiarius és altalanos jellegli miikodésiranyitasi jogkore az
Alkotmany 35. §-an alapul és annak értelmezését a 48/1991. IX. 26.)
Alkotmanybirésagi hatarozat tartalmazza. A Kormany dontési jogkorei kozott a
honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény 8. §-aban, 2001-ben nevesitve lett a dontés a
hataratlépéssel jard csapatmozgasokrol.

Négy honapos elokészitd munka eredményeként keriilt elfogadasra a hataratlépéssel
jaro csapatmozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szolo 190/2000. (XI.
14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet). Mivel e fejezet jogi tapasztalatokrol szol,
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megprobalom feltarni, hogy a rendeletben miként oldottunk meg — példakkal illusztralt
gyakorlati szabalyozasi problémakat.

Az 0j Hvt. szerint dllamhatéar atlépése: az alakulatok Magyarorszag teriiletére torténd
belépése, az orszagbol valo kilépése, valamint az atvonulés. Gyakorlat és a kiképzés céljabol
kertil sor tipikusan hataratlépésekre.

Igen fontos kérdés és a 3. Fejezetben még kovetkeztetések témadja lesz, hogy
egyaltalan mit mindsitiink csapatmozgasnak, azaz engedélykateles tevékenységnek. Sok példa
(pl. andaui fahid épitése) van arra, hogy régen az Orszaggyllés elé keriilt, amihez ma
legfeljebb miniszteri engedély sziikséges. Az 1 szabalyozas kialakitasakor célszerii volt
atvenni azon elveket, szempontokat, amelyekre figyelemmel az orszaggyiilési
engedélyezés korabban az Alkotmany 40/B. és 40/C. §-ainak (1) bekezdései alapjan tortént.

A csapatmozgas fogalma tekintetében tdmaszkodtunk mindenekel6tt erre, az
orszaggyllési jogkor idészakaban kialakult gyakorlatra. Szdmos olyan kdotelékben torténd
katonai mozgas van ugyanis, amely nem igazan kapcsolodik a fegyveres er6k mikddéséhez.
Az tgynevezett harmas ismérv, amely 1996-t61 a csapatmozgisokat engedélyezd
orszaggytilési hatarozatok indokoldséban is szerepelt, tartalmazta, hogy engedélyre akkor van
sziikség a fegyveres erdk hataratlépéséhez, ha az

- alaprendeltetésb6l (megjegyzem, hogy fogalma a hadtudomdnyban ismert)
fakado feladatok begyakorlasara, végrehajtasara iranyul;

- szervezeti keretekben, katonai vezetés alatt valosul meg; és

- afenti feladatokra vonatkoz6 szabalyzatok eldirasainak betartasaval torténik.

A meghatarozo szabalyozasi hatast kivaltd, ismertetett 1996. évi MiG-botrany utan
keriilt el@szor hatarozati javaslatba a harmas ismérv, tudva masfajta atrepiilésekrol, amelyek a
tarca szerint nem tartoztak kozjogi engedélyt igényld tevékenységek kdzé. Mar ismertettem,
hogy ezen ismérvek ezutdn az OGY hatarozatok indokoldsdba évente beépitésre keriiltek.

A Rendelet elején a fogalom meghatdrozasba keriilt harmas ismérv egyszerii, logikus
és a gyakorlatban konnyen alkalmazhat6é azok altal, akik egy adott katonai szervezet
alaprendeltetésének megallapitasara képesek. A feladatok gyakorldsdra és végrehajtasara
iranyulas a f6 mérlegelési szempontok kozil a célt, a feladatokra vonatkozé szabalyzatok az
eszkozt és a médszert, a szervezeti keret és katonai vezetés pedig az alanyt (végrehajtas
feleldsét) teszik azonosithatéva. Utdbbi a tervezésnek és az illetékes katonai szervezet altal
torténd ellendrzésnek is feltétele.

Ennek ¢és a kialakult gyakorlatnak megfelelden nem szamitanak kozjogi
engedélykoteles tevékenységnek a kiilonféle szakmai latogatasokra (ideértve a gyakorlatok
eldtervezési konferencidit is), partneri latogatdsokra, a fegyver nélkiili iddszakos katonai
megfigyeldi, szaktanadcsad6 feladatokra, kereskedelmi, vagy technikai bemutatdkra (pl.
repiilénapokra, szakmai kornek torténd eszkozbemutatdsra), hadiipari-beruhdzasi célu katonai
szallitmany kiséretére, Orzésére, gyogykezelésre, tdiiltetésre, kulturalis, hagyomanyorzo,
kegyeleti, tarsadalmi és sport rendezvényekre, tanulmanyok folytatisara torténd és mas
hasonl6 célu katonai mozgasok illetve alegységnél kisebb szdvetséges légijarmu-kotelékek
technikai jellegli hataratlépései.
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Ezek a harmas ismérvre tekintettel, bar gyakran katonai szervezeti keretek kozott,
katonai vezetés alatt valésulnak meg, nem hozhatok kdzvetlen kapcsolatba az alapfeladatokra
valo felkészitéssel, illetve azok begyakorlasaval. Tovabba ilyen tevékenységekre, feladatokra
nem a specialis szabalyzatok (példaul harcszabdlyzat, lQutasitds, stb.) eldirasai, hanem
altalanos (példaul repiilés-biztonsagi, kozlekedési, stb.) eldirasok és szabalyok vonatkoznak,
vagy az alaprendeltetési cél meglétében is, csupan tanulds, szakmai ismeretszerzés torténik,
nem a harci eszk6z, modszer szabalyzatok szerinti alkalmazasa.

A HM felelosségi korébe tartozik a mindsités ¢és elhatarolas, amelyet az 1j
szovetségi egyiittmiikodési  kovetelmények iddszakaban gyorsan, rugalmasan kell
gyakorolnia. Ennek soran - foként a célt vizsgdlva - a kapott igénybejelentés szerinti
feladatot, amelyhez a csapat- vagy kotelékmozgas sziikséges, az adott katonai szervezet
szokasos feladataival, rendeltetésével veti 0Ossze a mindsitést végzd szervezet. A
mindsitéshez segitséget adnak a jogszabélyokon til a HM-ben rendelkezésre allo kiilonbozo
katonai, - a Hvt. IX. fejezetében részletezett - belsd szabalyozok, példaul a 71/1999. (HK 24)
HM utasitassal hatalyba léptetett Gyakorlattervezéi Utmutato.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az alaprendeltetés nem csak harci, hanem kiilonféle
harcbiztositasi (miiszaki, logisztikai stb.) feladatokat is eredményez, tehat katasztréfa
elharitasi és humanitarius céllal is torténhet csapatmozgas. Ugyanakkor egyazon szervezet
technikailag is azonos tevékenysége a cél miatt az engedély szempontjabol eltéréen
mindsiilhet. Példaul egy pontonhid épitése, vagy mas miiszaki tevékenység nem
engedélykdteles, ha hagyomany6rz6 rendezvény elOkészitése keretében torténik, gyakorlat
keretében a Kormany engedélyéhez kotott, ha pedig egy békefenntarté miivelet soran torténik,
az arra vonatkozo orszaggytilési hatarozat alapjan valdsulhat meg.

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a csapatmozgas nem egy gyakorlat, kiképzés, és
mas, a rendelet szerint csapatmozgasnak konnyen mindsithetd tevékenység és célja a
Honvédségre az uj Hvt. 71. §-dban meghatarozott feladatok koz¢ sem sorolhato. Ilyenkor
eléfordulhat, hogy a minésités bonyolult, ahogy az més kozjogilag is relevans szabéalyozasi
targyaknal (pl. biinteteljaras) is megtorténhet. A tarca ilyenkor jogosult a Kormany
engedélyét kérni vagy a csapatmozgast elutasitani, igaz az utdbbira nem tudok gyakorlati
példat mondani. Az engedélykdtelesnek nem mindsiild nagyobb kotelék jellegi katonai
mozgasokrol (példaul repiildnap) egyébként évente a Kormanyt tajékoztatni kell.

Elvi problémaként felvetddott, de a tapasztalatok tiikrében sziikségtelen a magyar
illetve kiilfoldi csapatmozgasokra vonatkozo szabalyozas elkiilonitése. Az elmult évtizedben a
kétféle békés célu csapatmozgasra vonatkozod egyesitett eljaras jol miikodott, a hataratlépés
kozjogi vonatkozasu teendéi érdemben nem Kiilonboznek.

Az engedélyezés eljarasa a Rendelet 2. §-aban szerepel, két alapveté formaja van a
targyévet megeldz6 év végén torténd Un. listas, illetve ezen csoportos engedélykérésbe nem
sorolhatd év kozbeni eseti engedélyezés. Ugyanezen paragrafusban szerepel az 1n.
kapcsolodé atvonulasok keretjellegii engedélyezése. Azok a csapatmozgasok vannak
ugyanis nevesitve az évenként kiadott négy részbol allo listan, amelyek magyar fegyveres
erokre, vagy Magyarorszagon végrehajtandd gyakorlat, kiképzés céljabol kiilfoldi itt-
tartdzkodasra vonatkoznak. Vannak azonban ekkor még nem ismert olyan Kiilfoldi
atvonulasok (ide értve az atrepiiléseket is), amelyek oOsszefiiggnek az altalunk mar ismert,
magyar részvétellel jard kiilfoldi gyakorlatokkal, vagy a NATO békepartnerségi vagy sajat
szovetségi gyakorlataival (pl. szlovakiai békepartnerségi gyakorlatra roman alegység



62

hazankon torténd atvonulasa, vagy atrepiilése). Ez jelentds adminisztraci6 megtakaritast
jelent.

Az engedélyezéshez sziikséges adatok korében alapvetd kiillonbséget kell tenni a
kozjogi (orszaggytlési, vagy kormany-) engedélyhez és a hatarforgalmi iigyintézéshez
illetve tajékoztatashoz sziikséges adatok kozott. A tapasztalatok megmutattak, hogy a
honvédelmi tarca nem képes befolydsolni azokat a gyakori kiilfoldi idépont- ¢és
eszkozvaltozasi bejelentéseket, amelyek egyébként a gyakorlat végrehajtasat érdemben nem
befolyésoljak. Ezért 2002-ben a Rendelet mellékletében eldirt kotelezd kozjogi adattartalom
egyszerlisodott és csak a tevékenység jellegének, valamint 1étszdmkeretének valtozasa esetén
kell a modositashoz is a Kormany engedélyét kérni.

A haditechnikai eszk6zok korében egy tag engedélyezd szoveg valt altalanossa az
évenkénti hatdrozatokban a régi, az 1995. évi LXVIL torvény 6. § (1) bekezdésében
alkalmazott rendelkezés mintajara. **

Szintén altalanos keretjellegli eldirasként szerepelhet a meghatarozott idétartamon
beliil, a résztvevok valtasa érdekében a tobbszori hataratlépés lehetoségének biztositasa.
A létszamkérdésekkel kormanyengedély elokészitése kapcsan is voltak megoldand6 gondok
régebben, példaul az érkezd létszamkeret eltérd magyar és kiilfoldi értelmezése™.

A hatarozat sziikségszerii altalanossagai ellenére a Kkiilon rendeletben
szabalyozott technikai engedélyezés soran a rendelet 2. szamu melléklete szerinti
részletes adatok segitségével biztosithatdo a csapatmozgas koordinalt és ellendrzott
végrehajtasa. Az clokészitd targyaldsok alatt az adatokat tisztazni lehet és kell a kiilfoldi
féllel. Itt joval részletesebb, de a végrehajto szervezetek altal mdédosithatéo adattartalom
sziikséges. A részletes adatokat a csapatmozgas eldtti legalabb egy hoénapos hataridével,
illetve az emlitett év végi csoportos engedélyezés esetén november 15-ig a kell eljuttatni a
Honvédelmi Minisztérium vam- és hatarforgalmi kérdésekben illetékes szervéhez (az
értekezés irasakor a HM Biztonsagi Beruhazasi és Beszerzési Hivatal Vam és Hatarforgalmi
Igazgatosaga).

Specialis esetekre vonatkozé szabalyokat is tartalmaz a Rendelet, igy a 4. § a
slirgdsségi eljards szabdlyait, melyek az emlitett f6 szabdlyokban foglaltakhoz képest
konnyitéseket, egyszeriisitéseket tesznek lehetévé indokolasi kotelezettséggel. A 6. § a
kiilfoldi fél iranyaban a 3. szdmt melléklet szerint torténd tajékoztatas kotelezettségével
foglalkozik. A 7. § pedig a Kormany szdmara a NATO SOFA és a PfP SOFA jogallasi
megallapodas végrehajtasarol évenként az Orszaggytilés illetékes bizottsagai elé terjesztendd
jelentés keretében ir el6 az el6z6 évi csapatmozgasokrol torténé tajékoztatast.

* Eszerint az érintett kontingensek kiildése, fogadasa, atvonulisa — az adott gyakorlaton valé részvételhez
indokolt mennyiségii — sajat rendszeresitett gép- €s harcjarmiiveikkel, hiradé és kommunikacios eszkozeikkel,
fegyverzetiikkel, 16szer és robbandanyag ellatmanyukkal, felszerelésiikkel és a szallitasukhoz sziikséges
jarmiivekkel torténhet.

# Az 1997-es 8szi olasz ,,bérlovészet” elbtt a 800 fés, OGY hatérozatban megallapitott keretet ugy értelmezték,
hogy a létszam tol-ig hatarokkal az egyidejiileg Magyarorszagon tartdzkodokra vonatkozzon a hatarnapok kozti
idészakban. Ez lehetové tette volna a tobb hetes gyakorlat alatt a résztvevok tobb csoportban rotacios alapon
torténd tartozkodasat. A parlamenti hatarozatok eseményenként maximalt létszamadatokat tartalmaztak,
melyekhez azért ragaszkodtunk fenti esetben is, mert a csapatvaltas engedélyezésével bianco, jogellenes
felhatalmazas torténne kiilfoldi katondk tartozkodasara. A magyar kontingensek tartos kikiildése esetén a
létszamkeret mellett a valtasi idészakban azt meghaladd maximalis 1étszam is feltiintetésre kertil.
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23. A NEMZ,ET,K(")ZI SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS JOGI
PROBLEMAK

2.3.1. A nemzetkozi szerzoédéskotés problémai

Az Alkotmany 40/C. § (2) bekezdésének 2000. juniusaig hatalyban maradasa mellett a
nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos procedurat rdadasul a mar akkor is meglehetsen
elavult 1982. évi 27. tvr. Allapitotta meg, amely a témdjanak tobbszori elakadt
Ujraszabalyozési kisérlete ellenére csak az idén julius 1-jétdl lett felvaltva a 2005. évi L.
torvénnyel. Egyébként utobbi 2. §-a a) pontjanak definicioja szerint ,,nemzetkozi szerzodés:
mas allammal vagy a nemzetkdzi jog szerzddéskotési képességgel bird egyéb alanyéaval
kotott, a Magyar Koztarsasag szamara nemzetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket 1étesito,
modositd vagy megsziintetd, a nemzetkozi jog altal szabalyozott, barmilyen elnevezéssel vagy
cimmel rendelkezé irdsbeli megallapodas”; mindkét emlitett jogszabaly szerint nem az a
minisztériumok kozotti megallapodas. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tarca jogkorét
meghaladé honvédelmi kérdések, pl. a csapatmozgasok kiilonféle fajtai megvalositasanak
részletkérdései se voltak szabalyozhatok az ezekre vonatkozo eldzetes kozjogi aktus
(parlamenti vagy kormanyhatarozat, illetve nemzetk6zi — rendszerint kormanykozi szerzodés
nélkiil, mely szintén automatikusan tarcakdzi egyeztetést €s a kormany-eldterjesztés készitését
igényelte, amelyhez mar a kiilfoldi partnerekkel meglehetds valdsziniiséggel véglegesitett
szovegtervezetet kellett vinni.

Tehat sajat tdrcahatdskorben foként altalanos katonai egylittmiikddési teriileteket és
modszereket tartalmazo kétoldalu keretmegallapodasok vagy a kozjogi keretekbe nem 1itk6zo
egyes katonai szakmai megallapodéasok sziilettek, leggyakrabban az oktatas, térképészet,
hadisirgondozas és cseretlidiilések tertiletén.

A t6bbi szerzddéskotési probléma meglehetdsen vegyes képet mutat.

Az angolszasz jogrendszerbdl atvett szerzédési alakzatok adaptalasahoz
kapcsolodoé nehézségeket emlitem elséként. Kiilonféle addig ismeretlen szerzédésformak is
jelentkeztek az emlitett MOU-k mellett, példaul az ,,ajanlati és elfogadasi levél (Letter of
Offer and Acceptance - LOA), technikai megallapodasok (Technical Agreement - TA),
szandéknyilatkozatok (Declaration of Intent - DI), melyeket a partnerek természetesnek
tartottak. Ezek tartalmdra teend6 feladatokrol kiilon kormanyhatarozatok rendelkeztek.

Voltak teljesen szokatlan szerzddési javaslatok is, pl. magyar katondk kiilfoldi
gyakorlaton statisztaként vald alkalmazasa, veteran ejtéernydsok magyar repiilégépekrol
torténd gyakorlatozésa stb. témdkban, melyeket a hazai jogszabdlyokra hivatkozva nem
fogadtunk el. Sikertorténetnek mondhaté viszont a kanadai SFOR kontingenshez rendelt
magyar katonai széllitdszakaszra vonatkozd megallapodas, szolgalatukért cserébe a kanadaiak
magyar tisztek sajat bazisaikon torténd kedvezményes képzését, nyelvoktatasat vallaltdk. A
Macedoniaban HM polgari alkalmazottak &ltal 2001-ben végzett fegyvermegsemmisitési
miivelet is jo hirt szerz6 ,,vallalkozas volt. Az iraki miiveletek idején megjelentek a 1égi és
tengeri szallitmanyozasi megallapodésok is.

Egyes domindns partner-orszagok miatti ,sziikségszeri” aranytalansagok a
szerz6dési tartalom alakitasaban, kezdetben a sajat tapasztalatlansdg, késobb inkdbb az
id6hiany és a tobb — pl. politikai, diploméciai — irdnybdl nyomatékositott kérések miatt. A
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gyakori szerzddési relaciok és partnerek jogi sajatossagai és iranyukban a definialasi és
értelmezési  problémak kategorizalasa (pl. a govermment (kormény), wvagy hadisir-
egyezményeknél a hds szo értelmezése kozti eltérések is gyakran okoztak megkotést
késleltetd problémat. A szaknyelvi kovetelményeket a 3.4.3. pontban targyalom.

Inkabb a hozzank hasonld ,rugalmatlan” kozjogi belsé szabalyokkal rendelkezd
partner orszagok kiildottségeivel valo targyaldsokat nehezitette a kiilonféle Kkiilfoldi
jovahagyo szervezeteknek a szakmai megegyezéssel mar Kkialakitott szovegeket
megvaltoztaté bekapcsolédasa. Kozben rohamosan valtoztak a szabalyozasi targy tartalmi
elemei és cserélddott a katonai-politikai vezetés, illetve a tényleges elOkészitést végzd
szakértéi kor. Az uj tervezeteket gyakran nem tudtuk elfogadni és egyes targyalasok
elakadtak, vagy a tervezett aldirdsi id6pont eldtt ,rohammunkdban” kellett végso
egyeztetéseket végezni. Példaul a magyar-szlovak repiil6- és légvédelmi szakteriileti
egylttmiikddési kormanymegallapodas elsd targyalasatol kihirdetéséig kb. 6t év telt el.

2.3.2. A nemzetkozi karrendezés problémai

A NATO SOFA VIII. Cikke altal adott keretek ellenére szerteagazd belsd
szabalyozasra volt sziikség mar az IFOR karok intézésével kapcsolatosan is. Ezekrél Dieter
Fleck — a 41. oldalon méar hivatkozott - kdnyvében Magyarorszagra vonatkoz6, szamszer(i
adatokat is talalhatunk. Példaul konyve 185. oldalan irja, hogy az OMNIBUS Megallapodas
megerdsitette a 1étezd karrendezési megallapodasok érvényét (megjegyzés: a megallapodas
kiilon mellékletben foglalkozik a karrendezéssel). Az 1995. végétol 1998. novemberéig az
érkezé és tartézkod6 amerikai csapatok 1086 kariigyét regisztraltak. Ezek koziil 120
gépjarmii-kar és 966 tulajdonban okozott kar volt, melyek elsdésorban a magyar utak és
kornyezetiik amerikai logisztikai egységek altal tortént rongalasabol adodtak. Ezek koziil 399
keriilt addig elbiralasra és kifizetésre a magyar szervek altal 103,300 USD értékben a magyar
szerveknek az addig kifizetett visszatérités pedig 77,500 USD volt. Bar az amerikai er6k nem
bocsatottak ki 67 esetben szolgalati 0sszefliggést igazold6 okmanyokat, a magyar szervek csak
9 kérelmet utasitottak el. 1998. novemberéig az egyiittes karrendezo bizottsag rendszeresen
ilésezett a karrendezések ligyében.

Valodszinlileg Magyarorszag volt az Ujonnan csatlakozottak koziil, aki a NATO
kovetelményeknek megfeleld hatékony kéarrendezési rendszert hozott 1étre, allitja a szerzd, aki
szerint a korabbi Vars6i Szerzddéshez tartozott partner orszagoknak Magyarorszag e téren
példat mutat és a gyakorlat azt mutatja, hogy egy ilyen nemzetk6zi karrendezés legalabb
négy elembdl kell, hogy alljon:

- részletes karrendezési megallapodas, amelyik tartalmazza a kartérités-megitélési
eljarast;

- kiilon szerv, amelynek jogkore van a karigények fogadasara, vizsgalatara,
megitélésére €s kifizetésére;

- olyan szervezet felallitasa szerzddéssel vagy ,hazon beliil”, amely jogaszokat,
képzett felmérdket €s katonai 6sszekotdket tartalmaz és végiil

- a kérrendezési személyzetnek magas szintli ismeretei a kiildé és fogadd allamok
kotelezettségeire vonatkozoan.

A tapasztalatok hasznositasanak masik példajat szolgalja a NATO (PfP) SOFA
hatalya ala tartozo kartéritési iigyekkel kapcsolatos eljarasrol szélo 79/2002. (IV. 13.)
Korm. rendelet és modositasai. Ennek tartalmi ismertetésére nem térek ki, de mar
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Onmagaban a cime is jelzi, hogy illeszkedik a NATO-integracioé jogi hatterének kialakitasaba
a nemzetkdzi katonai egylittmiikodés adott teriiletén.

A Honvédelmi Minisztériumban un. kartéritési forgdéalap, valamint a SOFA
karmegosztasi, illetve kartéritési igényrdl torténd lemondasi szabalyaiban meghatarozott, a
fogado allamot terheld onrész fedezetére szolgdld pénziigyi keret 1étesiilt, amely szerepel a
tarca - aktualis koltségvetési torvény szerinti idészakra sz616 - koltségvetésében.

A kérok rendezésével kapcsolatban még szamos egyéb, adminisztrativ feladat is
megoldasra vart és zommel keriilt (pl. az okozott karok kozvetlen és azonnali felmérése,
kapcsolattartas a kiilfoldi fél karrendezési szakembereivel, pénziigyi eljarasi normarendszer
kialakitasa, megallapodas és kapcsolattartds a helyi biztositokkal, esetleges peres ligyek
vitele, szakért6k bevonasa, stb.).

A Beliigyminisztérium szamos gyakorlati jogalkalmazasi feladatarol is illendd itt
megemlékezni, hiszen az 6nkormanyzatokra és a megyei kozigazgatasi hivatalokra harult
a kérok felmérésével, a karigények eldterjesztésével és tovabbitasaval, a teriilethasznalat
ellendrzésével kapcsolatos feladatok jelentds része. A BM Onkormanyzati Féosztalya tobb
mobdszertani utmutatot adott ki, tobbek kozott az IFOR atvonulasokkal, allomasozassal, volt
katonai objektum igénybevétellel kapcsolatos feladatokrol.

2.3.3. A hazai katonai objektumok Kkiilfoldiek altal torténd igénybevételének jogi
problémai

Elsoként ismét az OMNIBUS Megallapodast emlitem, amelynek végrehajtasa az USA
erok itt tartdzkodasanak éveiben szEép szammal okozott jogi €s mas természetili szakmai, egyre
inkabb a taszari bazishasznalat koriili gondokat (bérleti dij, magyar hatosagi szolgaltatasok,
adovisszatérités, amerikai beszallitok kedvezményei, szabalyszegései stb.). 2000 elején még a
HM Kollégiuma is foglalkozott ezekkel.

Nehéz megitélni, hogy a problémak a megallapodas altal egyébként jol rendezett pl. az
IFOR-SFOR kartéritési kérdésekhez képest milyen aranyuak voltak, de tobbszor keriilt sor a
megallapodassal kapcsolatos targyalasokra, ezeket érintd kormanyhatarozatok meghozatalara.
Innen 4gaztak le a magyar félnek Range Agreement néven javasolt, végiil meg nem valosult
kétoldalu I16térbérleti megallapodas nehéz targyalésai.

Végiil a legnagyobb motivalast ¢€s 0Osztonzést a téritéses igénybevételek
szabalyozasanak rendezésére, az Alkotmanyban a kormany részére torténd jogkordelegalason
tul, 2000-ben a holland 43. gépesitett dandar Bakony-hegységbeli tavaszi gyakorlatan tortént
kirivo karokozasai okoztak™,

Példaként emlithetd a "Szazmillids kartéritési igény hadgyakorlat utan - A hollandok
pusztitasa utan az eléirasok betartasat igérik" cimii cikk®’ tomor dsszegzése: ,,A lanctalpasok
a kijelolt utvonalrdl letérve kerteket, mezdgazdasagi teriileteket szantottak fel, a tobb mint

% A karok és a megoldasi lehetdségek részletes bemutatésat ebben az egész témakorben a publikacioim
jegyzékében szereplo ,,A téritéses igénybevétel jogi problémai” cimii cikkemben (Uj Honvédségi Szemle, 2002.
6. szam) probéltam elvégezni,

47. In: Magyar Hirlap. 2000. aprilis 26.. p. 3.



66

szaz tonnas jarmiivek tonkretették az utakat". Erdekes ennek hatasat, utoéletét 2001.-ben a
jogszabaly-modositasi procedura tiikrében is megfigyelni.*

A csapatmozgasok céljat képezd tevékenységek kozott megjelent a volt (magyar és
szovjet) katonai objektumok igénybevételének szintén amerikai igénye. Az ezzel
kapcsolatos szabalyozasi gondok 2001 elején jelentkeztek, amikor amerikai igény alapjén a
Lariat Response gyakorlatot az APV Rt. kezelésében 4ll6 kunmadarasi, kiskunlachazi és
mezOkovesdi volt szovjet repiildtereken készitették eld. A targyaldsok és az igénybevételi
feltételek kialakitdsa nem vart nehézségekhez vezetett, a problémakkal foglalkozott is a
sajt6*’, mint irtak: "A tervezésnél nem vették figyelembe, hogy a helyszinként kiszemelt volt
szovjet bazisok mar nem a HM, hanem az APV Rt. kezelésében vannak... azokat magyar
cégek kereskedelmi, sport- és turisztikai célokra hasznéljak. Voltak olyan esetek is, amikor
kiilfoldi katonai hagyomanyodrzé szervezetek jelentkeztek objektum igénybevételi tervvel..

Tapasztalatszerzéseink és megoldasi torekvéseink eredménye lett végiil a hazai
gyakorlo- és loterek kiilfoldiek altal, térités ellenében torténd igénybevételérol szolo
83/2001. (V. 18.) Korm. rendelet. A fogalom meghatarozas utan rogziti azon harom feltételt
amikor kotelezd e mindsitést alkalmazni,” ugyanis voltak esetek, amikor csak jelképes
magyar katonai kozremiikodés bevonasa mellett probaltak lényegében nemzeti kiképzési
célokat szolgélo gyakorlatokat megvalositani a k6zds végrehajtas miatt kedvezébb pénziigyi
logisztikai feltételek vélhetd szandékaval.

A tapasztalatok kezelése teriiletén a Iényeg a honvédelmi miniszter altal kijelolt személy
altal targyalt megallapodasok megkotésével kapcesolatban az, hogy ezekben rogziteni kell:

,,a) az igénybevétel tartalmat €s céljat olyan részletességgel, hogy megallapithatd legyen,
miszerint a honvédelmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és mas fontos allami
érdeket nem sért vagy veszélyeztet,

b) a kiilfoldi résztvevo altal torténd térités kotelezettségét, annak modjat és hataridejét,

c) az igénybevételi dij osszetevdit, kiillonosen a gyakorlo- és 16térhasznalat utani dijat, a
harcbiztositd ¢és logisztikai tamogatasért fizetendd téritést, a kiilfoldi félnek biztositott
anyagok és szolgaltatasok ellenértékét,

d) az igénybevételi dij mértékét ugy, hogy a téritéses igénybevétel nyereséges legyen, az
elszdmolas modjat pedig ugy, hogy a bevételt az alaptevékenységtdl elkiilonitve lehessen
elszamolni,

e) a kilfoldi résztvevok hazai teriileten torténd szallitasaval, kozati mozgdsaval ¢és
1égikozlekedésével kapcesolatos tevékenység soran a Magyar Honvédség csapataira vonatkozo
eldirasok és rendszabalyok megtartasat,

Az orszaggyilési hatarozatot - amelynek elfogadasa adhatott z61d utat a kormanyrendelet hatalybalépésének -
viszonylag révid, de intenziv majus eleji vita utan fogadtak el. A vita négy érintett bizottsagban (honvédelmi,
kiiligyi, kdrnyezetvédelmi, rendészeti és dnkormanyzati folyt féleg az érintett dnkormanyzatok sérelmeirdl és
azok kompenzalasarol.

49Hasza’1n Zoltan: Civil terepre terveztek hadgyakorlatot. In: Népszabadsag, 2001. majus 31., p. 3.

50* a) nem szerepel a NATO tervezési okmanyaiban megjeldlt szovetségi vagy békepartnerségi gyakorlatok
és kiképzések listajaban, b) kizardlag az igénybe vevod kiilfoldi fegyveres er sajat nemzeti kiképzési céljait
szolgalja, vagy c) az igénybevételben torténd esetleges magyar kdzremiikddés a részt vevo személyi dllomany
tekintetében 30%, a technikai eszkdzok tekintetében 20% alatti, vagy kizarolagosan biztosito, kiszolgald, illetve
nem katonai feladatot jelentd tevékenységgel valosul meg, kivéve, ha az adott igénybevétel a magyar fegyveres
erd szamara - az igénybevételi megallapodas kifejezett rendelkezése szerint - 0j kiképzési eszkdz vagy modszer
megismerését teszi lehetové, illetve mas honvédelmi szakmai okbol indokolt."
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f) az esetleges karok megeldzésére és rendezésére vonatkozo eldirasokat, ideértve azt, hogy
az igénybe vevd fél és a magyar fél kdzosen 1étrehozott karfelmérd bizottsagot miikodtet a
gyakorlat teljes idOtartama alatt,

g) a jogallasi megallapodédsok alkalmazésara torténd kotelezettségvallalast,

h) azon eldirast, hogy a fogado fegyveres erdk kijeldlt parancsnoka jogosult megszakitani
vagy véglegesen ledllitani az éppen folyd gyakorlatot, amennyiben a latogatod fegyveres erék
sulyosan megszegnék a hatalyos kornyezet- és természetvédelmi szabalyokat,

i) azt az el6irast, hogy az igénybe vevd fél a gyakorlo- és l6tereken fennmarado
létesitményt ¢és beruhazast csak a kijelolt ellatd szervezet utjan, tovabba akkor valdsithat
meg, ha a magyar félnek arra sziiksége van, és megvalositdsaval a munkalatok megkezdése
elott, irasban egyetértett. A fenti feltételek teljesiilése esetén a maradvanyértéket a felek
kozosen allapitjak meg. Irasbeli egyetértés hianyaban a maradvanyérték kifizetésére vagy az
igénybevételi dijba torténd beszamitasara nem keriilhet sor,

j) a megallapodés érvényességének idejét €s a megsziintetésével kapcsolatos eldirasokat.”

Ezek, melyek koziil az e) ponttol kezdddden tjak a korabbi OGY hatarozat szabalyain
tul, lényegében teljes korlien jelzik a hazai katonai objektum-igénybevételeknek a
hivatkozott kétoldalu relaciokban felmeriilt jogi problémai teljes spektrumat, mondhatjuk,
hogy azokra reagéalnak a szigoru feltételek (nem is torténtek azota kirivd igénybevételi
problémdk). Vannak tovabba vagylagos szerzddési feltételek is, példaul afa-visszatéritéssel,
nem pénzbeni téritéssel, kiilfoldi beszallitokkal kapcsolatos kedvezmények korlataival,
biztositoval az igénybevevd altal okozott kdrok esetére torténd megallapodassal, kartéritési
biztositékkal kapcsolatban.

A volt katonai objektumokkal kapcsolatos problémat pedig a mar targyalt
csapatmozgas rendelet 2002. évi kiegészitése oldotta meg.”’

2.3.4. A nagyobb beszerzések, beruhazasok jogi problémai

A haditechnikai fejlesztésnek nem vagyok nagy ismerdje, de azt tudom, hogy egy-egy
nagyobb projekttel kapcsolatos jogi kotelezettségek kormanyzati ciklusokon ivelnek at
¢s az adott kormany nem teheti meg azt, hogy az elddje dontésének hibaira hivatkozva
egyszerlien felmondja azokat és a dontés targyaul képezd tevékenységet megsziinteti, példaul
visszavon egy adott miveleti teriiletre kiildott kontingenst. A NATO integracidval
kapcsolatos beszerzések, fejlesztések, beruhizisok alapvetden a nemzetkézi maganjog
alapjan és sok esetben a beruhazo6 allam sajat vagy nemzetkozi szervezet altal megjelolt
jogszabalyokra illetve szabvanyositasi dokumentumokra figyelemmel Kkeriilnek
megvalésitasra illetve a jogvitdk eldontésre. Ezen feliil a HM-el szerz6dott alvallalkozok a
hazai jog szerint jogosan kdvetelhetnek kotbért, meghiusulas esetén a foglald egy részét stb. a
program csuszasa, elmaraddsa vagy a tarca egyéb szerzddésszegései miatt. Egy kiilon
feltételrendszert és megsértés esetén szankciokat hordoznak a kozbeszerzési jogszabalyok,

ol 8/A. § (1) Kiilfoldi fegyveres erdknek a csapatmozgéasok keretében, békeidében megvalosuld gyakorlatait,
kiképzéseit és mas hasonld, Magyarorszagon végrehajtasra keriild katonai tevékenységeit a (2) bekezdés szerinti
kivétellel, kizarolag a Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1év6, békében is miikodo katonai gyakorlo- és
lotereken, repiilotereken, valamint mas katonai létesitményekben, tovabba a magyar fél altal kijelolt 1égtérben
lehet végrehajtani.

(2) Kivételesen indokolt esetben egyes specialis gyakorlatok kizarolagosan allami tulajdonban all6 és nem a
HM kezelésében 1évo objektumokban is végrehajthatok, de ennck érdekében csak a Honvédelmi
Minisztérium kezdeményezhet a kezel6vel torténé megallapodast."



68

tovabba le kell folytatni az engedélyezési eljarasokat, amely nem egyszerti feladat, ha
szamos felmérés szerint az eurdpai orszagok kozott (példaul egy épitési engedélyezési eljaras
atfutasi ideje és a beszerzendd hatdsagi részengedélyek szama szerinti felmérések szerint) a
magyar hatosagi ligyintézés az egyik legbiirokratikusabb.”

A bevezetOben mar ismertetett NSIP program, mint azt az 6téves tagsagi jubileumi
kiadvany irja, k6zos és egyhangu dontéseken és k6zos finanszirozason alapul. Ezért az egyes
résztvevd NATO orszagok nemzeti katonai infrastrukturdjanak fejlesztésére csak akkor terjed
ki, ha az egybevag a szovetség érdekeivel, megfelel a NATO altal kidolgozott minimalis
katonai kovetelményeknek, és az adott tagdllam igényét a meglévd képességeket meghalado
szinten valdsitja meg. A kozos finanszirozas tehat nem segélyezést jelent, mivel egyik allam
koltségvetése sem juthat bevételhez a beruhazdsok megvaldsitasa Az egyes fejlesztéseket
elsdsorban ugynevezett képességcsomagokban (Capability Package, CP) hatarozzak meg,
hagyjak jova és valositjadk meg. Kidolgozasukban a NATO érintett szervezetei, illetve a
fejlesztésben érdekelt tagorszagok vesznek részt. A CP megval6sitdsahoz az dsszes tagallam
- kiilonboz6 NATO bizottsdgokban meghozott - egyiittes jovahagyasa sziikséges. A
megvalésitast altalaban a fejlesztésben érintett fogadd nemzet hajtja végre.

A tagsag elnyerése utan ki kellett alakitani azt a szervezeti keretet és jogi hatteret,
amely - a tobbi NATO tagéallam gyakorlatat figyelembe véve - lehetdvé teszi a program
mintegy 6tven év alatt kialakitott elveinek magyar alkalmazasat. Ez a bonyolult szervezeti és
jogi kodifikacios munka leglényegesebb szakasza 2002 kozepére zarult le. A jogi hattér
2004-ig mintegy 400 Magyarorszagon bejegyzett gazdalkod6 szervezetet mindsitettek ¢és
értékeltek. Azon évben kivalasztasuk elokészitése folyt..

A kozel nettd6 60 millidrd Osszegi négy, jelenleg jovahagyassal rendelkezd,
Magyarorszagot kozvetleniil érinté képességcsomagban 1évé fejlesztés: a hirado és
informatikai rendszerek fejlesztése, a NATO Reagald Erok fogadasat biztositd repiiléterek
fejlesztése, az 1) haromdimenzids radarok kozos szovetségi koltségbdl torténd beszerzése €s
telepitése, a 1égi vezetési €s iranyitasi rendszerek fejlesztése. Ezek koziil a harmadik
megvalodsitasaban tdmadtak az értekezésem megirdsakor a sajtonak és természetesen a
jogéaszoknak is a 2004 elejétél folyamatos munkat kindldé problémak a zengdi
radarberuhazas ismert okok miatti elakadasa miatt.

2.4. A VEGREHAJTASI JOGALKOTAS ES BELSO SZABALYOZAS SORAN
SZERZETT TAPASZTALATOK

2.4.1. Jogi problémak csoportositasi nehézségei

A rendeletalkotas ¢s fOleg a bels6 rendelkezések készitése terén szertedgazo
tapasztalatokhoz vezetd jogi problémakat nehéz csoportositani mivel okaik kereshetdk
torvényalkotasi nehézségekben, nemzetkézi szerzddésekben, a NATO dokumentumok
sajatossagaiban ¢és a magyar kozigazgatids, benne a honvédelmi igazgatids szervezeti és
miuiikddési jellegzetességeiben egyarant.

2 Az MTV Hiradé 2005. szeptember 15-ei tudositasaban egy épitési vallalkozas inditasahoz sziikséges
engedélyek szamarol és elintézési idejérdl 25 OECD orszagban készitett felmérés eredményérdl szamolt be.
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Néhany szabalyozasi kérdésben azonban huzamos ideje bizonytalansag, hidnyossagok
tapasztalhatok, melyeket szeretnék a kovetkezd pontokban Osszegezni €és rajuk vonatkozd
véleményemet az Olvasoval megosztani.

2.4.2. ANATO ,jogrendszere” sajatos elemeinek jogi kezelése

A NATO ,,legal acquis” négy dokumentum-csoportjarol az 1. fejezetben mar széltam,
haromro6l, hazai jogalkalmazoként még van néhany gondolatom.

A tagallamok kozotti kotelezettségvallalasok jellegzetes jogi eszkozei, az egyes magas
szintii talalkozok dontései, melyek az egyszerli politikai nyilatkozatoknal joval nagyobb
jelentéségli okmanyok. A tagok szamara kotelezettséget tartalmazd nemzetkézi jogi
okmanyoknak szamitanak, bar nem nemzetkdzi szerzédések. Jogi szempontbol ez bizonyos
szempontokbol nehézséget jelent, mert jogszabalyalkotasnal altalaban jogszabalyba foglalt
nemzetkozi szerzddésre, azaz legalabb a kihirdetd jogszabalyra szoktak hivatkozni. Olyan
jogszaballyal még nem taldlkoztam, mely a washingtoni vagy pragai csics dontéseire
hivatkozott volna a bevezetésében. Kormanyhatarozatokban mar gyakoribb valamely
elhatarozott konkrét NATO-dontésre, példaul a Reagalod Erdkre valo hivatkozas.

A nagy szamu Memorandum of Understanding (MOU) alapvetden az angolszasz
jogrendszerbdl keriilt a NATO-ba, legaldbbis féleg odatartoz6 nemzetek illetve hollandok
fordultak hozzank eleve ilyen fejrészl tervezetekkel. Végiil is, azt kezdettdl elfogadtuk, hogy
jogi kotderejiik van a kiilonféle szdndéknyilatkozatokkal ellentétben, de hazai targyalasokon
elokészitésekor jobb volt magyarra mar eleve megallapodasként forditani emlékeztetd helyett.

A ,,szabvanyositasi megallapodasok”-bol a STANAG-ekbol, melyek miiszaki, illetve
eljarasi leirasok, és ,,szovetségi kiadvanyokrol” (Allied Publications) eredé feladatokat a
NATO egységesitési dokumentumok kezelésérdl és nyilvantartasardl sz6l6 HM utasitas majd
a helyébe 1ép6 a ’90-es évek végétdl szabalyozza. A szabvanyositasi bizottsagi iiléseken
jogaszok is részt vesznek, a fontosabb STANAG-ek a tarcalapban is megjelennek, de nem
vagyok biztos benne, hogy a jogi, pénziigyi vonzatiak valtozatlan tartalmu elfogadésa vagy
az esetleges fenntartasok (reservations) megtétele eldtt azok tartalma kelld6 mélységben
megvizsgalasra keriilhet-e.

2.4.3. Az Gn. nem 5. cikk szerinti miiveletek problematikaja

A Dbelsoé jogi kovetkezmények kollektiv védelemmel (5. cikk) és a nem 5. cikk
szerinti muveletekkel kapcsolatosan a Hvt. és a Hjt. tobb szabalyabol kivehetden eltéréek
(pl. részvételi kotelezettség mértéke, szolgalati viszonyrol valo lemondas stb.). Viszont maga
a muveletek kozotti elhatarolas torvényi szinten nem jelenik meg a kiilfoldi szolgélattipusok
(Hjt. 2. § (32) bekezdés) felsorolasaban.

A miiveletek komoly anyagi raforditast, széleskorli huménerdéforras-bazis €s technikai
hattér meglétét feltételezik, mellyel Gsszefiiggésben a legutdbbi idészaki torekvés az 1000 fos
kontingens-Osszlétszdm elérése ¢és tartdsa (ideértve a nem NATO miiveleteket is). A
jelentésen csokkentett biidzsével (2005-re 282 Mrd Ft) Osszevetve, szamos, tobbek kozott
jogi szakmai eréfeszitést kivan a vallalés feltételeinek biztositasa.
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A terrorizmus elleni katonai fellépés kiilonosen nehéz szabalyozasi téma. Az U
Hvt.-ben nem is szerepel definicidja, bar a NATO definicioja alapjan lehetne tenni.>

A terrorizmus altalanossdgban a nemzetkdzi jogban definidlatlan, a kiilonb6zd
hatalyos egyezmények is inkdbb annak tipikus formaival, mint a légijdrmiivek jogellenes
hatalomba keritésével foglalkoznak. Nem szabad Osszetéveszteni az 1977. évi Genfi I.
Kiegészité Jegyzokonyv 43. cikke és mas fontos eldirasai alapjan jogszerinek mindsiild
gerilla hadviseléssel. A terrorizmus azért tiltott hadviselési mod, mert célpontjai rendszerint
megkiilonboztetés nélkiil polgari személyek. Erre tipikus példa volt az amerikai kiemelt
fontossagu épiileteket vagy a madridi, londoni utasokat ért terrortdmadas, de a hidak
felrobbantasa, baktériumfertézések, vegyi, taktikai nuklearis eszk6zok alkalmazéasa és a
szenthdbort vagy dzsihad nevében meghirdetett hasonlo jellegli, valogatas nélkiili timadasok
is ezzel egy tekintet ala esnek. A masik nagy kiillonbség pedig az, hogy a terroristak nem
felelnek meg a hadijogi harcosi jogéallashoz kapcsolodd és sziikséges megkiilonboztetd
ismérveknek. Véleményem szerint a terrorizmus a nemzetkdzi blinozés egy formdja és a
terrorizmus ellenes hadviselés haboruva nyilvanitasa azzal a veszéllyel jar, hogy elmosdodhat a
kiilonbség a terroristak €s a fegyveres erdk tagjai kozott.

Mindettél fliggetleniil a bekdvetkezett eseményekre és a NATO dontéseire
figyelemmel egyarant a terrorizmus elleni katonai fellépés és a honvédelmi jogalkotasban
vald érvényesitése aktualis szabalyozasi kérdés. Egyébként a rendérségrol szolo 1994. és a
katasztréfavédelemrdl sz616 1999. évi, a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szolo 1995. évi. és a
terrorizmus elleni kiizdelem egyes, foleg pénziigyi feladatait tartalmazé 2001. évi torvény
végrehajtasa korében is vannak olyan feladatok, melyekben nélkiilozhetetlen a katonai
kozremiikdés™. Az Gj tipusa terrorcselekmények veszélye ugyanakkor hazankban kicsi. fgy
politikusaink, jogalkotéink egy része ,oOvakodik” az esetleges allampolgari
jogkorlatozasoktol.

A terrorizmus elleni fellépés kozjogi szabalyozasanak problémairdl sz6lo, a ZMNE
nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdéseivel foglalkozd6 tudomanyos
konferencidjanak kiadvanyaba irva,””, Kadar Pallal kozosen néhany jogi dilemmat
felvetettiink, melyek részben megoldddtak a tavalyi alkotmdnymoédosités illetve az 0y Hvt.
gondolok, mely ,,el6szobdja” a fegyveres erdk szdmara igencsak relevans feladatokkal jaro
rendkiviili allapot idészakanak, ugy mint a veszélyhelyzet alkotmanyos kategoridja a
sziikségallapotnak. Az értekezés 3. szamu melléklete tartalmazza a mindsitett id0szakok
kozjogi jellemzdit dsszesitd tablazatot.

Vita volt arrdl, hogy a Kormany vagy egyszerii tobbséggel az Orszaggyiilés
rendelhesse-e el azt és kiterjedhessen-e a hadkotelezettség ideiglenes visszaallitdsara. Utdbbi
keriilt az alaptorvénybe a 19. § (3) bekezdésének 1j n) pontjaként, de a halaszthatatlan
intézkedéseket a Kormany a kihirdetés eldtt megteheti (35. § (1) bekezdésének 0j m) pontja).
A hataratlépd csapatmozgasok kiegészité szabalyozasanak is van koze e témahoz annyiban,
hogy specialis 0j eljarasi szabalyokat igényelhet ilyenkor a kormanyzati dontéshozatal.

3 Politikai, vallasi, ideolégiai vagy haszonszerzési célkitiizések érdekében kormanyok és tarsadalmak
kényszeritésére vagy megfélemlitésére torekedve, az egyének vagy javak elleni erdszak jogellenes alkalmazésa,
illetve az azzal val6 fenyegetés. forras: NATO AAP-6, 2-T-3 oldal).
54 1, 4 .

Készegvari, 2004. p. 7-16.
*® ZMNE Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények 6. évfolyam, 2. szam. Budapest 2004. november: p. .91-104.
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A nemzetkdzi valsagkezelés szabalyozéasi, ¢és egyéb jogi problémdi szintén
jelentkeznek e korben. Ez ma foéként a NATO Reagilé Erébe felajanlott magyar
alakulatoknak - a NATO altal meghatarozott - konkrét feladatra, annak elrendeléséto]l néhany
napon belill, a Kormanytol kapott engedéllyel torténd kikiildését érinti. Itt egyaltalan nem
olyan, gyakran ismétlodo €s elérelathato tartalmu tevékenység all a hataratlépés mogott, mint
példaul egy szdvetségi vagy békepartnerségi gyakorlatnal. Az NRF-be eddig periodusonként
valtoz6 kontingens felajanlasaink voltak, féleg az afganisztani miiveletbe (szakmai jelleg,
létszam stb. tekintetében természetesen a parlament altal ellendrzott keretek kozott). A
szovetségen beliili érdekeink szolgalatat és céljaink megvalositasat jobban szolgalja a jol
felkésziilt és kiszamithatd modon igénybe vehetd erdk biztositasa és egyes képességekre valo
specializacid,”® mint a korabban gyakori talvallalas.

A 2003. évi hataskor-delegalo alkotmanymodositas végrehajtasa kozben nem allt meg
¢és kiadasra kertilt a 2007/2004. (I. 22.) Korm. hatiarozat a Magyar Honvédség kijelolt
alloményanak a NATO Reagalo Erdkben torténd részvételérdl, amely az esetleges tényleges
miiveleti részvételrdl kiilon hatdrozatot ir eld. Kiilon hatarozat késziilt az Alkotmany 40/C §-
anak (1) bekezdése szerinti engedélyek meghozatala soran kialakitanddé kormanyallaspont
meghozataldnak rendjére, tehat a NRF-en kiviili szovetségesi k6zos feladatokban valé magyar
részvétel engedélyezésének elokészitésére is.

A Hvt. 204. k) pontja szerint a NATO Valsagreagalasi Rendszer: a NATO
késziiltségi és tervezési rendje a kiillonbozd fokozatu valsagkezelési és sziikség esetén
kollektiv védelmi feladatok eldkészitése ¢érdekében. Ezzel kapcsolatos feladatokra
vonatkoz6an még szamos szabalyozasi feladat el6tt all a tarca.

2.4.4. Az integralt légtérvédelemben valo részvétel jogi hatterének kialakitasa

A Honvédség légvédelmi erdire az altalanostol eltérd késziiltségi és fegyverhasznalati
szabalyok megallapitasa indokolt, melyet az 0j Hvt. (132-136 §) régi hianyossag potlasaként
megvalositott. A 1égierd alkalmazédsa koriilményeinek sajatossagait (jelents pusztitd erd,
illetve annak elharitasara valo képesség, az ellentevékenységre rendelkezésre allo rendkiviil
rovid 1d6, Osszetett —, a lakossag és az orszag anyagi javainak védelméhez fliz6dé kiemelt
érdek stb.) és kiilondsen a NATO-ban egységes kialakitasii vezetési €s egyiittmikodési
rendszerét kellett a szabalyozashoz figyelembe venni.

A végrehajtasi normak csoportjabol ki kell emelni a NATO Integralt Légvédelmi
Rendszerének zokkendmentes miikddtetését szolgald 2342/2004. (XII. 26.) Korm. hatarozat
rendelkezéseit, amely a szovetségi €s a hazai erék egyiittmikodésének eddig nem
szabalyozott egyiittmiikodésének kereteit biztositja, konkrétan a légvédelmi készenléti
légijarmiivek tevékenységével osszefiiggésben.””’

%% v.6 a pragai csticson tett felajanlasokkal

5T A kérdéskor tudomanyos céla egyik feldolgozisa megtalalhato: Almési Ferenc-Kadar Pal: Uj tipusa
terrorcselekmény, avagy képes-e kezelni a magyar jog a terroristak altal eltéritett és fegyverként hasznalni kivant
légijarmiiveket? ZMNE Nemzetvédelmi Egyetemi Koézlemények 6. évfolyam, 2. szam. Budapest 2004.
november: p. 82-90.
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2.4.5. Mas djraszabalyozasi dilemmak

A NATO-val meglevd, kiilonféle katonai szakmai kapcsolatokra vonatkozdan
kialakitott bels szabalyozas is valtoztatasra szorul illetve magasabb szintli dontésekhez is
igazitando sok esetben a koriilmények valtozdsa miatt. Ilyen példaul a védelmi tervezés, ahol
indokolt a NATO védelmi tervezés folyamataban keletkezé dokumentumok jovahagyasanak
rendjérdl szolo 2155/1999. (VII. 8.) Korm. hatdrozat feliilvizsgélata, foleg azért, hogy a
védelmi feliilvizsgalat soran bevezetett hazai hosszi tava tervezés és a koltségvetési
progndzisok jobban megalapozzdk a NATO ¢és EU haderd-fejlesztési javaslatokhoz
kapcsolodd nemzeti allaspontot €s a védelmi tervezési kérddivre adand6 valaszokat. Tovabba
tisztazando, hogy a HM jogkore miként bovithetd e folyamatban.

Emlithetném még az egységesitési dokumentumok kezelése, a nemzetkozi
kapcsolattartas rendje, egyes informaciovédelmi kérdések szabdlyozasanak feliilvizsgalatat
és a vitdk utan eldontott kérdéseket az uj Szolgalati Szabalyzatban, melyekrdl részletes
Osszegezést kap az érdeklddé az Uj Honvédségi Szemle 2005. év oktoberi szamaban.

2.4.6. Tarcan beliili integracios feladatok

A fejezet végére hagytam maganak a Honvédelmi Minisztériumnak — beleértve a
Honvéd Vezérkart is - atalakitasaval kapcsolatos kérdések koziil azokat, melyek a NATO
integracioval Osszefliggnek, tehdt nem a mdas minisztériumokra is vonatkozd kozigazgatas
racionalizalas és egységesebb kdzszolgalatra irAnyul6 programok témakeretébe tartoznak.”®

Az 4j Hvt. ,a Honvédség irdnyitdsa és vezetése” cimii IX. fejezetre vonatkozd
indokolasa magara a minisztériumra és a felsdvezetdi jogkorokre vonatkozo eléirasoknal
nem tartalmazza a ,NATQO” szét, mely az eldbbieket latszik erdsiteni. S6t az a fejezeten
beliil csak a 102. §-hoz fiizétt szovegben jelenik meg , Az Eszak-atlanti Szerzédésben vald
részvételiinkre figyelemmel a szovetségi feladatok végrehajtdsa sordn, magyar katonai
szervezetek vagy szervezeti egységek a szovetséges fegyveres erék kozos magasabb
kotelékének keretében, annak aldrendeltségében miikodnek. Ilyen egyiittmiikodés torténhet a
szovetségbe nem tartozd fegyveres erdkkel vald viszonylatban is. E sajatos szolgalati
alarendeltség esetén, a kozos kotelékbe tartozd nemzeti egységek vezetése sordn a magasabb
kotelék vezetési rendjére vonatkozo kiilfoldi szabalyok az elsédlegesek.”

A HM felsé szintii irdanyitasa és vezetése aktualis kérdéseivel szamos tudomanyos
tanulmany is foglalkozik, azokat az altalam ismertek kozill Kadar Pale” veti fel
legszemléletesebben.

A HM-HVK integracié nem a jelenlegi kormanytol ered, hiszen még a 2183/1999.
(VIL23.) Korm. hatdrozat hivta fel a honvédelmi minisztert, hogy ,,a fegyveres erék folotti

%8 Nagyon jol Osszegezi a magyar allamszervezet modernizalasi javaslatait, kiilonds tekintettel a

minisztériumokra, Sarkdzy Tamas, a kormanyzati szervezet atalakitasaért felelds kormanybiztos, tanulmanya.
(Népszabadsag, 2005. marcius 5., p. 4)
) HM fels6 szintii iranyitasa és vezetése aktulis kérdései. Uj Honvédségi Szemle 2004, 6. sz.
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politikai és demokratikus irdnyitas, valamint ellendrzés érvényesitése, illetve a dontéshozatal
hatékonysaganak novelése érdekében készitse el6 a Honvéd Vezérkarnak a Honvédelmi
Minisztériumba valdé integralasat”, melynek torvényi feltételét a 2000. nyari
torvénymodositasok biztositottak. Ez eltér a magyar kozigazgatas gyakorlatatél, miutan a
tobbi felsOszintli agazati iranyitast megvaldsitd minisztériumtol eltéréen a Honvédelmi
Minisztérium a Magyar Honvédség felsOszintli vezetését is megvaldsitja. Ebben a
konstrukcioban lényegi kérdés a honvédelmi minisztériumi szervek kozotti hataskorok
megosztasa, ezért részletesen szabdlyozasra keriil a miniszter, a kdzigazgatasi allamtitkar és a
vezérkari fonok hatdskore (az uj Hvt.-ben a 97-103. §-okban).

A 2329/2004. (XII. 21.) Korm. hatarozatban megfogalmazott strukturalis
korszeriisités mellett — amely 1étszamokat is érintd valtozasokat is magdban foglal — kell
megfelelni a NATO-egyiittmiikodés aktudlis feladatainak. A folyamat még nem zarult le,
mert példdul miniszteri utasitds keriilt kiaddsra az MH 0Osszhaderdnemi parancsnoksagi
feladatokat ellatd szervezete kialakitasaval 6sszefliiggé el6készitd feladatokrol®. A feladatok
¢s a belsd szervezeti-miikodési feltételek valamint a szabdlyozas iitkdzése, mint igazgatasi
probléma ilyenkor fel-felmeriil, ennek részletekbe mend vizsgalatat nem tekintem
értekezésem témadjanak.

2.5. RESZKOVETKEZTETESEK

Miutan ez a fejezet ,,problémacentrikus” megkozelitésii volt, a levonhatd
kovetkeztetések azok kezelésének tapasztalataibol erednek.

Probaltam megvilagitani a lezajlott jogalkotasi, valamint szerzédés elokészitési
folyamatokban felvetett koncepciok és a dontéshozatalban résztvevd szereplok egy-egy
szabalyozasi kérdésre vonatkozo eltérd értelmezése ¢s esetenkénti vitdit. Bizonyitani tudom,
- els@sorban ma is hatdlyos torvények kormanyrendeletek indoklasaval - hogy mindezekbdl
sikerrel levontak tapasztalatokat a jogalkoték példaul annyiban, hogy az eredményes
szabalyozasi megolddsokat tovabb vitték, az életviszonyoknak mar meg nem felel6t
valtoztatni torekedtek. Ertekezésem tudomanyos eredményeket viszont valdsziniileg nem
jogharmonizacios sikertorténet expondlasaval érhet el, hiszen a jog mar eleve szertedgazo
tarsadalmi viszonyok szabalyozasara hivatott. Ezeket szamos norméaval rendeznie kell, azt
megteszi, de valtozo hatékonysaggal. A fejezetben be is mutattam a szabalyozast kivano
problémak utin, a féleg katonajogaszok altal alkotott mormativ eszkozokkel torténéd
problémamegoldas egy-egy tipikus példajat és kitértem inkabb jogalkalmazasi kérdésekre is.

Az ¢élet viszont, lathattuk, felvetett olyan sajatos belsé ellentmondasokat, hogy az
eredményes szabalyozasi megoldasokat a jogalkotasi dontés-elokészitok tovabb vitték volna,
de a jogalkotok (dontéshozok) azt mas szempontokbdl az adott eldterjesztéskor nem fogadtak
el.

Az ezen fejezetben leirt kutatdsom és megdllapitdsaim alapjan (pl. a tablazatban
bemutatott kozjogi dontéshozatali problémasorozat elemzésébdl), a jog és a politika, illetve a
katonai életviszonyok kozotti ismert osszefiiggésen tilmutatva, bizonyitottnak tekintem,

hogy:

€0 55/2005 (HK 12.) HM utasités
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- a nemzetkozi (szovetségi) dontések és szerzodések tartalma, meghatarozhato
szabalyozasi iranyt és kereteket ad az Uj honvédelmi jogszabalyoknak, melyekben
azonban a nemzeti feltételeket, sajatossadgokat is indokolt érvényesiteni;

- a kormanyzati ciklusok elején, (a kormdnyprogramok hatasara is) jellemzbéek a
nagyobb honvédelmi torvényjavaslatok, a valasztasi id6szak viszont azokat visszaveti;

- a nagyobb NATO, illetve koaliciés miiveletek évei szdmos vita utani eseti
hatarozathozatallal jarnak, ezeket kovetd évben ,,problémafeldolgozo” torvények, illetve
normativ hatarozatok sziiletnek;

- az ellenzéki kritika rendszerint a tevékenység mindsitésével fiigg 0ssze az engedélyezés
targydnak nem kelld szabdlyozottsiga esetén, mig a kormanyzati oldal 4ltalaban
mozgasterét tagitdan igyekszik a meglevé torvényi kereteket értelmezni vagy valtoztatni.

- A kilfoldi partnerek tekintetében rendszeresen jelentkezd békeidejli katonai
egyiittmiikodési (csapatmozgas, objektumok igénybevétele, nemzetkozi szerzodések
értelmezése stb.) problémakat a honvédelmi jogalkotas eszkozeivel kezelni lehet és
indokolt.
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3. FEJEZET

HONVEDELMUNK NATO-INTEGRACIOS FOLYAMATANAK
KOVETKEZTETESEI JOGI SZEMPONTBOL

3.1. A TAPASZTALATOK ES KOVETKEZTETESEK OSSZEFUGGESE

Fontos elhatarolasi szempont a tapasztalatokat 6sszegyiijto fejezettol, hogy mig a
pozitiv és negativ tapasztalat is mar tényeken és mas ellenérzott bizonyitékokon alapul, a
hipotézist/kovetkeztetést tapasztalati vagy logikai alapon bizonyitani kell. A bizonyitasra
mindkét modon torekszem. A (szakmai) tapasztalatok els@sorban munkatarsaim és sajat
jogaszi tevékenységem alapjan a 2. fejezetben kifejtett megallapitdsaimon alapulnak. A jog és
a katonai életviszonyok kapcsolatarol ugy érzem, ott mar részletesen szoltam. A logikai
bizonyitas viszont ndlam nagyobb tapasztalattal rendelkez6 katonai, politikai és
tudomanyos szakembereknek a NATO-val kapcsolatos jelenlegi problémafelvetéseire ¢és
jovojére vonatkozo elgondolésai elemzésén alapul.

A honvédelem varhato fejleményei, masrészt a meglévé jogszabalyok hatarozzak
meg alapvetéen a honvédelmi jogi tevékenység feladatait, mozgasterét. A varhato
fejlemények behatarolasa érdekében fontosak a mérvadé katonai szakértok
helyzetelemzései és elorejelzései

Eldzetesen nyomatékosan jelzem, hogy a szovetség elott allé kiilonféle perspektivak
tényekkel, tapasztalatokkal bizonyitasa altaliban még a NATO-ban sem tortént meg,
ellentmondd tudoméanyos koncepciok is vannak, példaul a modern terrorizmus céljait®'az
ongyilkos terrorcselekmények okait illetéen®.

Tanulmanyoztam két, korabban a HM-ben allami illetve katonai fels6 vezetdi
poziciot betdltott, jelenleg elismert tudomanyos szakember, értekezésem megirasa elétt
készitett tanulmanyait, egyiket a NATO, masikat a Honvédség helyzetére vonatkozoan.
Ezekbdl probaltam néhany kdzponti problémat és feladatokra vonatkozé javaslatot kiemelni.
Vannak mindkettéh6z hasonld témdaju tudoméanyos publikaciok és sajtdbanyagok is szép
szammal, de ezekre nem akarok bdvebben kitérni. Az Olvasoval a fenti szerzok kovetkezo
megallapitasait kivanom megosztani, jelezve, hogy azokkal alapvetéen egyetértek, tchat a
jogi konzekvencidk felméréséhez is hasznositom:

A) A NATO-ra vonatkozéan:*

A szerz6 ,,A NATO jovoje” cimil tanulmanyanak végkovetkeztetése az , hogy a
NATO a stratégiai koncepciohoz tartozo valamennyi ,,nagy” kérdésben megujitasra var.

»Az iraki habori hideghulldmot hozott a szdvetségi és partnerségi kapcsolatokban,
lelassult a dontéshozatal, a hatdrozatok végrehajtasaban hianyzik a szilard politikai akarat.
Csokkend védelmi koltségvetések, allandosuld miiveleti képességhianyok, lanyhuld politikai

" Gorka Sebestyén: 2001. szeptember 11. és a hiperterroristak. p. 6.
%2 Az 6ngyilkos terrorizmus latlelete. Népszabadsag, 2005. szeptember 10., p. 2.
83 Szenes Zoltan: A NATO jévéje. Hadtudomany, 2005. 3. sz. p. 5-14.
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parbeszéd ¢és bizalmi problémak nehezitették az elmult két év tevékenységét. A NATO
mintha elveszitette volna megujulé képességét, az 1j, XXI. szdzadi kihivasokra vald
valaszaddsi batorsagat, a szOvetség jovoOjét jelentd problémakorok — konstruktiv
megtargyaldsdnak lehetOségét. Ismét feler6sodtek a NATO-ellenes vélemények, és a
kritikusok megint a szovetség "kimeriilésérol", "kiiiresedésérdl”, politikai sulyanak
elvesztésérol beszélnek.** Az év pozitiv fejleményei alapjan azonban tgy tiinik, hogy az
Eszak-atlanti Szovetség kezd ismét magara taldlni, er6s6dd akarat és egység van a
felmeriilt problémak megvitatasara, a politikai dialogus megerdsitésére. A 2005. februari
briisszeli informalis NATO-cstics 6ta ismét reménykedhetiink, hogy jobbra fordulnak a
szovetség dolgai.”

Ezen diagnozis utan a washingtoni koncepcié nagy teriiletei szerinti fejezetekben
kifejti tobbek kozott, hogy a NATO megujitasaban meghatarozé szerepe van (lesz) a transz-
atlanti kapcsolatrendszer fejlédésének. Az eurépaiak reményei szerint az Egyesiilt Allamok
jelentésen atértékeli a NATO-EU kapcsolatokat. A NATO-n beliil politikai szandékok és
tényleges cselekedetek kozotti kiilonbség szamos okra vezethetd vissza. Bar a Szovetség
megmaradt "értékkozosségnek", amikor az egyes értékek kozvetitésérél van szo (mint
példaul a demokricia erdvel torténd terjesztése mas régidkban és orszagokban), mar
megoszlanak a vélemények.

A katonai képességek terén széles korti expedicios képességekkel csak az europai
orszdgok  kis  csoportja(Nagy-Britannia,  Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia,
Spanyolorszag) rendelkezik, céliranyos expedicios képessége pedig csak néhany orszagnak
(Németorszag, Belgium, Kanada, Dénia, Norvégia) van. Szelektiv expedicios képességeket
tudhat maganak Torokorszag és Lengyelorszag. A NATO-tagorszagok fele azonban
(koztilkk Magyarorszag is) csak stabilizacios képességek folott diszponal.

A szerz6 meggy0zddése, hogy az eurdpai allamok sokkal jobban jarnanak a
,tobbrétegli" képesség-helyzet elfogadasaval, ha a jelenlegi egységes, ,high-tech” tipusu
(alapvetéen az amerikaiak altal ,,vezényelt”) fejlesztési kovetelmények helyett egy
differencialt, tobbcéli haderd-tervezési szovetségi metodikat dolgoznanak ki. Az j
haderd-tervezési koncepcid nemcsak nemzeti differencialtsdgaban lenne mas, hanem abban is,
hogy - ellentétben a jelenlegi gyakorlattal - nem elsésorban az V. cikkely szerinti miiveleti
kovetelményekre, hanem az 1j, aszimmetrikus kihivasokra ¢és a békefenntartasi
képességekre koncentralna, Ez nemzeti szinten lehet6vé tenné az eréforras-koncentralést, a
fokuszok elhelyezését, és jobb eredményeket hozna azon tagorszdgokban is.

A NATO és az EU stratégiai partnerségének Kkialakitasa lassan halad, pedig
stirgetd lenne felvazolni a lehetséges munkamegosztas konturjait €s az EU-ambicio ,,katonai”
hatarait.

A NATO békefenntartasi feladatainak sulypontja varhatéan nagyobb mértékben
elmozdul a szélesebb Kozel-Kelet, esetleg Afrika iranyaba. A NATO jelenlegi miiveletei is
mutatjak, hogy a békefenntartds sulypontja egyre inkabb a "post-conflict" tipusu stabilizacios

64 Megjegyzem, hogy vannak ennél borulatobbnak tiing értékelések is, pl. A nemzetkozi szervezetek és
intézmények cimil, a labjegyzetben is hivatkozott nemzetkdzi jogi tankonyvnek (ref. 19) ,,A NATO jelenlegi
helyzetével kapcsolatos kérddjelek” cimii alfejezete ,,A NATO fennallasanak legsulyosabb valsagat éli at.”
mondattal kezdddik, és ennek okaként a NATO szadmara felmeriilé fenyegetések és ebbdl adodo feladatok
indokoltsaganak bizonytalansagét, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa éltal egyes fenyegetések
kezelésére vonatkozoan adott kiilonb6z6 valaszokat jeloli meg.
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feladatok iranyaba tolodik el. Emellett a Szovetségnek készen kell allnia az 0j biztonsagi
kornyezet altal megkovetelt valsagkezelési feladatokra. Tobbfunkcids, rugalmas, teljes
spektrumit. miiveletek megvivasara alkalmas, civil ¢és nemzetkozi szervezetekkel
egylittmiikddni képes NATO-parancnoksagi és csapat-strukturara van sziikség.

A bovitési politikat ujra kell gondolni, és az 0 kihivasokhoz kell igazitani, nem
lehet még tudni, hogy a NATO sulypontjanak keletre tolodasa milyen Gjdonsagokat hozhat
még a békepartnerségben.

A NATO f6titkar elinditja a briisszeli féhadiszallas és NATO hivatalok miikodési és
szervezeti reformjat, és igyekszik aktivizalni a stratégiai politikai parbeszédet,” a
strukturdlis 4atalakitasokat €s egységes rendszerbe kovacsolni a szovetségi pénziigyi
reformot.

B) A magyar honvédelemre vonatkozéan®:

A Haderdreform — nehezitett palyan cimi tanulméany (33) szerint a hazai védelmi
korményzattal szembeni kihivasokat alapvetden

a) a haderéreform kornyezeti tényezéinek a m6e7gvziltozésa ¢s a korabbi
tervezett reformlépések kényszerii modositasa

b) a hazai védelmi szektor nemzetkozi katonai részvételének kondicioi,
kérdései €s perspektivai

c) a hazai politikai kornyezetben kényszertien felvallalando, illetve
felvallalhato szektorspecifikus konfliktusok hatarozzdk meg.

% A NATO Review folyoirat internetes honlapjan talalhaté 2005. nyari magyar nyelvi tanulmanyban Robert
Bell megvizsgalja a NATO pragai, norfolki és miincheni atalakitasi napirendjeinek megvalositasat ,,A NATO
atalakitasi bizonyitvanya” cimmel. Ennek a pragai programra vonatkozé mérlegét pozitivnak tartja és megerdsiti,
hogy a NATO fenn kell, hogy tartsa és tovabbvigye eltokéltségét 0 kiildetésekre, barhol, ahol a fenyegetések ezt
sziikségessé teszik, ahogy ezt példazza az isztanbuli csucstalalkozo az afganisztani nemzetkozi biztonsagi
segitségnyujtasi haderd (ISAF) kibovitésérdl elfogadott dontés, valamint az 6sszes szovetséges megallapodas az
iraki kiképz6 missziohoz valamilyen forméaban val6 hozzajarulasrol.

Az 1j képességekkel, foként a stratégiai, tengeri és 1égi szallitassal kapcsolatban, kevésbé kedvezd képet
vazol, elsdsorban finanszirozasi okokbdl. A tanulmanyt a NATO korabbi f&titkar-helyettese optimista
megallapitasokkal zarja: ,,... a NATO tovabb szolgal, ahogy mindig is tette. A transzatlanti kozOsség
nélkiilozhetetlen biztonsagi szovetségeként a NATO-ra szamitani lehet, hogy jo szandékkal és kozos céllal
tovabb folytatja harom atalakitasi napirendjét — a pragai, norfolki és miincheni napirendeket, barmennyire
akadozva és barmennyire tokéletleniil is. A végkimenetelen sok mulik.”

66 Szabo Janos: Haderéreform — nehezitett palyan. Human Szemle, 2005. 3. sz. 82-98. p.

A biztonsagi kdrnyezet kérdéseivel részletesen foglalkoznak Matus Janos — az irodalomjegyzékben is emlitett
- tanulmanyai is.
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Az elsd kihivascsoportrol szélva a honvédelmi koltségvetési forrasok mintegy 100
milliard forintos csokkentésének részletezése utdn az a magyardzat olvashatd, hogy ,.a
kormadnyzat minden valdszinliség szerint Oriasi nyomas alatt hozta meg a koltségvetés
csokkentésével kapcsolatos dontését. Mindazonaltal egyértelmilen ugy tlinik, hogy a
valasztasok eldtti periodusban atgondolt stratégia szerint dontott ugy, hogy inkabb az
intézményi eszkozokkel lokalizalhaté fesziiltségeket, mintsem a politikai szintéren, a
politikai eszkozokkel sokkal kisebb esélyekkel kézben tarthatd, kezelheto fesziiltségeket
vallalja fel. A honvédelmi szektorban ezek a dontések ennek ellenére nem voltak
ellenallasmentesek. Sem a hierarchia aljan, sem pedig a hierarchia tetején nem Ilehetett
megsporolni a hazai kormédnyzat szamdra azt az élményt, hogy sajatos modon a Magyar
Koztarsasdgnak ez a szervezete sem tartozik mar azok kozé, amelyeknek az eldnytelen

kormanyzati dontéseket kovetkezmény és konfliktus nélkiil lehet leerltetni a torkan”.*®

A reakciok koziil emliti a hierarchia aljan 1évék problémait megszélaltaté Farkas
Roland altal vélt anomalidkat, (megjegyzem, hogy nevezett kordbban figyelemre mélto
tudomanyos tevékenységet folytatott) masfel6l a vezérkari fondk posztjan végrehajtott
kényszerli valtast, ami a szigoritdé rendszabalyok bevezetésének a kdvetkezménye volt. A
vezetés hitelének visszanyerése torekvéseként kiemeli, hogy az j vezérkari fonok elso
szamu feladatanak a stabilizaciot tartotta, ami nyilvanvaloan reagalas a valtozasok hatasara
elszabadul6 instabilizacios tendencidkra. Célja tobbek kozott, hogy a feltételrendszerhez
tartozo kondiciokat, forrasokat, illetve az erre iiltethetd elvarasokat harmoniaba hozhassa
egymassal ¢és egyértelmiivé tehesse, milyen képességek létrehozasara elegenddk az
adottsagok, tovabba a kommunikacio javitasa és az érintettekkel a parbeszéd fokozasa.

A b) pont alatti problémakrdl irja: ,,A Magyar Honvédség vezetdi szamara fokozottan
gondot jelentenek azok a NATO-kozpontbol szarmazé elmarasztalasok, amelyek esetében
folyamatosan mentegetdzniiik kell. Amikor ugyanis kritikat kapnak a briisszeli kdzpontbol,
tobbnyire nem a magyar katona nemzetkdzi feladatvallaldsai sordn fOlmutatott
teljesitményeir6l, hanem a Magyar Honvédség elott allo, 10 éves képesség-elérési folyamat
kormanyzati beavatkozdsok miatti teljesitéshidnyar6l van szo.” Ezt kovetden a kiképzési
rendszer reformja, a humanszektor 0j kezdeményezései keriilnek megvilagitasra. Mint
jogallasi kérdéseket érintd valtoztatast utalok a kafetéria rendszer tervezésére.

Masrészt a tanulmany felhivja a figyelmet, hogy az eurdpai uniés kezdeményezések
szamos esetben (példaul a terrorizmus elleni vilagméretli harc uniés 0sszefogasanak a 1épései
tekintetében) a végrehajtas stadiumaba jutottak. Foként az egymassal parhuzamosan folyo
valsagkezelés katonai eszkOzeinek a kialakitdsa, a katonai képességek tovabbfejlesztése,
valamint a valsagkezelési eszk6zok gyakorlati alkalmazéasa korében.

Masok bizonyara taldlndnak egyéb kiemelendd kérdéseket, de téméamnél fogva
fentieket sziikségesnek és elegendonek tartottam felidézni. Részemrdl zomében féleg azok
jogi szakteriileti kezelésére vonatkozo hipotézisek (elképzelés és abbdl vald kiindulas) és
azokat aliatamasztéo adatok, majd ahol lehet, - cimzett nélkiili. tudomanyos jellegii
javaslatok keriilnek tehat e részbe és mint ilyenek, altaldban a mar folyd vagy jovobeli (2005.
utani) honvédelmi jogalkotasi és alkalmazasi feladatokra vonatkoznak.

%8 2005. aprilis 1-jété] a védelmi tarcanak 21 helyett 11 féosztalyi jogallast szervezete lett, fiatalabb vezetokkel,
atlathat6 feladatokkal és hataskorokkel felallitva, és a honvédelmi tarca l1étszdma december 31-ig 650 foére
csokken. Az integralt Honvédelmi Minisztérium 2005. december 31-ig eliranyzott mintegy 30%-os csokkenése
azt jelentette, hogy aprilis 1-jei hatallyal kozel 800-an kezdték meg felmentési idejiik letdltését.
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A kovetkeztetéseimet a szovegkornyezettél valo jobb elhatarolas érdekében —
elsésorban a cimekbe - vastag délt betiivel irom.

3.2. KOVETKEZTETESEK A JOGALKOTAS TERULETEN

3.2.1. A nemzeti és a nemzetkozi szovetségi kotelezettségek tovabbi osszhangba hozdsa
alapvetden a meglevd kozjogi kereteken beliili végrehajtasi szabdlyozassal

A meglevo jelentdsebb kozjogi keretek megitélésem szerint adottak, miutan az 1j
Hvt., modositott Alkotmany és Hjt. az életviszonyokhoz valé alkalmazkodas fébb torvényi
szintll igényeinek eleget tett. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy elsésorban a rendeleti szinti
¢és tarcan beliili, vagyis a végrehajtasi szabalyozas teriiletén nyilnak a kovetkezd években Uj
jogalkotasi feladatok, amelyekre a 4. fejezetben kitérek. Elsésorban az eddigi sulyponti
feladatok valtozasanak lehet szabalyozast modosito hatdasa, de a 2005-ben hatdlyba lépett
torvényekbol, azok felhatalmazo rendelkezéseibol is még szamos teendo szarmazik, foleg a
nemzetkozi egyittmitkodeési feladatok és a jogallasi kérdések teriiletén.

Az ) Hvt. 137. §-a szerint: ,,A Honvédség részt vesz az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, az Eurépai Unid, az Europai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet és a
NATO keretében szervezett, tovabba nemzetkoézi szerzédés alapjan mas katonai
miveletekben.” Ennek megfeleléen fognak alakulni a kiillonb6z6 katonai kotelezettségeket
alakité végrehajtasi jogszabalyok, a jogallasi torvény 2004. juliusban majd 2005. 6szén tortént
modositasatol, a kiillonbozé miniszteri rendeletekig. Meg kell tehat probalni feltarni az uj, -
jelenleg is aktudlis - nemzetkozi kotelezettségeknek a hazai jogrenddel valo dsszhangba
hozatala eddig elvégzett és jelenleg esedékes feladatait, az elmaradt szabdlyozds jellegzetes
teriileteit, az egyes ) (NATO, EU) integracios — ezen beliil jogalkotasi feladatokat, a
szerz6déskotési gyakorlat javitasanak lehetoségeit.

3.2.2. Az Eurdpai Unioval kapcsolatos jogharmonizdcios feladatok

Jogaszi megkozelitéssel elsdsorban a nemzetkozi szervezetek szerepére szeretnék
ismételten utalni, melyek az allamok egyenrangu részvételére épitve elfogadhatd szinteret
biztositanak a kollektiv konzulticiék és az egyiittes fellépés szamara.*’

Az elmondottak kiillondsen érvényesek az EU-val kapcsolatos kotelezettségekbol
eredo szabalyozasi igények vdarhato fokozott megjelenésére és azok jogi eszkiozokkel torténé
tamogatdsdra. E kotelezettségek jogi szempontbdl nem azonosak a NATO-val kapcsolatos

% A hivatkozott egyetemi tankonyv (ref. 19.) a nemzetkozi szervezetek pozitiv szerepét az alabbiakkal egésziti
ki 508. oldalan, mely ugy érzem, tdmogatja az altalam a 9. oldalon a jog stabilizalo szerepével és az értékek
megorzésével kapcsolatosan mondottakat: ,,Az egyetemes, partikularis, regiondlis és szubregiondlis
intézményrendszer egy tovabbi fontos és egyuttal kettGs szerepet is betolt. Egyrészt megtartd erdként szolgal a
tulzottan radikalis, a status quot ,felrigni akard” gyors valtozasokkal szemben, és ezaltal segiti a jelenlegi
nemzetk6zi rend intézményesitését és konszolidalasat. Masrészt azonban, mutatis mutandis, kifejezi az
emberiség kozos problémait és az érdekl6dés homlokterébe allitja a rendelkezésre varo, siirgds igényeket. Meg
kell itt magyaraznunk azt, hogy mit értiink a status quo megtartasan, mivel ezt a kifejezést a nemzetkozi
kapcsolatokban és a nemzetkdzi jogban legtobbszor negativ értelemben szoktak hasznalni. Nos, a status quo
fenntartasa, amennyiben ezt a jelenleg fennallé jogrendre vonatkoztatjuk, pozitiv értelemben azt jelenti, hogy
ellenezniink kell azokat a torekvéseket, amelyek az allamok kozotti kapcsolatokat szabalyozo alapvetd normakat,
ezen belill is kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak elveit és szabalyait, egyoldalu és onkényes
1épesekkel megsértik.”
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kotelezettségekkel. Ahogy Gerelyes Istvan a mar hivatkozott gylijteményben ramutatott’*,
utébbi nem szupranaciondlis szervezet, mint az EU, melyben a tagallamok a
szuverenitasuk egy részérél lemondva, jogalkotéo képességgel ruhazzak fel a
szervezetet.”' Magyaran, amikor ez a jogalkoté képesség a kozos védelempolitika teriiletén is
elkezd érvényesiilni, melynek szerintem kulcskérdése az EU-Alkotmany elfogadasa, akkor e
teriiletre tartozo 1) tipusu jogszabalyok is kotelezd erdvel bekeriilnek jogrendszeriinkbe és
lesz dolga a tarcanak a végrehajtasukra vonatkozo belsé szabalyozéssal E témat érinté egyéb
kérdéseket egy kollégammal 2005 elején megjelent tanulmanyban dolgoztam fel’”.

Jelzek egy torvényi szinten megoldando és egy altalanos végrehajtasi jogi problémat
az EU-val kapcsolatos jogharmonizacios adossagok korében:

Az Alkotmany 2003. végi moddositasakor nem sikeriilt elérni a kormanynak a
40/C. §-ban adott felhatalmazashoz hasonl6 rendelkezést az EU vezette miiveletek esetén
(vagy a felhatalmazas kiterjesztését), ezt mielobb ujra a parlamenti megvitatds targyava
kellene tenni.

Az EU tagallamok maguk is  vallaltdk, hogy fokozatosan fejlesztik katonai
képességeiket. A Magyar Honvédség szamara minden eddiginél szélesebb korti, els6sorban a
NATO-tagsag tapasztalataibol meritd, europai védelmi egyiittmiikodés remélhetdleg még
ezen évtizedben napi valésagga valik. Ezért a megfeleld szakiranyitasi eszkozokkel elé
kell segiteni azok tarcan beliili feltételeinek megvalosulasat. "

3.2.3. A csapatmozgdasok engedélyezésének tovabbi egyszeriisitése.

Gerelyes Istvan, tobbszor idézett kotetében biralta a kialakitott szabalyozast.”
»Sajnalatos, hogy a ,,honvédelmi torvény modositdsaban a fegyveres eré alkalmazasanak uj
definiciojaval adott logikat a kormanyrendelet nem koveti. A térvény 259/A. szakasza
szerint ugyanis az alkalmazas nem mas, mint "a fegyveres erdk rendeltetésszerii hasznalata,
harctevékenyseg”. Ennek engedélyezése az, amely kizarolagos orszaggytilési hatdskor. A
harctevékenységet természetesen csak arra kiképzett és az adott harcfeladatnak megfeleléen
Osszedllitott és felszerelt alakulatok képesek végrehajtani, tehat ezek kiképzési, gyakorlatozasi
céllal torténd kiilfoldre kiildése vagy fogadasa keriilt kormanyhataskorbe, a katonai
személyzet minden egyéb jellegli utazasa - sport- és kulturdlis vetélkeddk, tidiilés, szakmai
tanacskozasok céljabol- nem engedélykoteles.

A helyes logikai sorrend az lett volna, ha a szabalyozas koveti az alkotmanyos
biztonsagi garanciak iranti igény csokkenését. Eszerint: 1. a harctevékenységre alkalmas
alakulat kikiildése harci helyzetbe orszaggytilési engedélyezést jelentett volna, 2. a

7 Gerelyes, 2001., - ref. 1. —p. 10.

" Ennek a részleges jogkor-atruhazasnak az Alkotmanyban vald tiikr6zédése kitiinik az alaptdrvényt mddositd
2002. évi LXI. térvény kihirdetéskori szovegébdl .

7 Almasi F erenc- Mandi Géabor: Az Europai Uni6 biztonsag- és védelempolitikdja, kiilonds tekintettel az EU
Alkotmanyara. Uj Honvédségi Szemle, 2005. 1. szam. p. 62-72.

7 Nem véletlen, hogy az 0j Hvt.-t nem sokkal kovetden késziilt el egy, a kiilfoldi misszibkat minden
szemszogb6l szabalyozé miniszteri utasitds, amely tartalmazza a szerzédéskotések, a jarandosagok, a
kompetenciak rendjét, a missziok logisztikai biztositasat.

™ Gerelyes, 2001., - ref. 1. —p. 31-32.
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harctevékenységre alkalmas alakulat kikiildése nem harci helyzetben kormany jovahagyast
igényelt volna, 3. katonai személyzet nem harci alakulatban és nem harci helyzetben a
miniszter vagy mas el6ljar6é dontésétol fiiggott volna.

fgy elkeriilhetd lett volna a nem teljes értékii felsorolas, amelynek kapcsan csupan azt
kellene vizsgalni, hogy az adott katonai alakulat alkalmas-e harcfeladat ellatasara. Mivel
azonban a rendelkezés a kiilfoldi alakulatok esetén is fenntartotta a fegyveres eré alkotméanyos
fogalmat (katonai vagy hatardr-alakulat), nem deriil ki a szabalyozéasbol, hogy, mondjuk egy
ezerfos, harckocsival és nehézfegyverekkel felszerelt kiilfoldi beliigyi/rendvédelmi alakulat
esetén mi a teendd, ki dont, vagy esetleg engedélyezésre sincs sziikség? Az elkdvetkezendd
idészakban a gyakorlat majd megmutatja, hogy a szabalyozas tovabbi finomitasa valoban
szlikséges-e a fenti ellentmondésok felold4asahoz.”

En masként latom a megoldas helyességét, mint 2001-ben a tisztelt kolléga és egyik
kovetkeztetésemként megerdsitem, hogy a rendelet dllja az ido probdjat.

A dontd kérdés az, hogy miért a rendelet 1. §-a szerinti hirmas ismérv alapjan
mindsitsiink egy csapatmozgast engedélykotelesnek? Felmeriilhet a kiillonféle matematikai
mennyiségi keretekhez (létszam, eszkOzszam, idOtartam, fegyvertipus stb.) kotés, mas
orszagok szabdlyozasanak atvétele, harctevékenységre alkalmas modon Osszedllitott ¢és
felszerelt alakulatokra sziikitett engedélyezési kotelezettség és mas megoldasok. A jogszabaly
el6készitése soran mindegyiknek megmutatkozott az ellentmondasa, bonyolultsaga,
értelmezhetetlensége vagy a vele vald visszaélés kockazata. Példaul tobb mas orszag
engedélyezési rendjét is vizsgaltuk katonadiploméciai Uton, illetve magam tudomanyos
kutatdi szeminarium keretében, meglehetdsen eltéro szabalyozasi gyakorlatot talaltunk.

Magyarorszagon egy sajatos, tobb éves magyar orszaggyiilési engedélyezési
gyakorlatra, hatdrozatainak indokolésaira épitett szabalyozas alakult ki, mely az id6kozi
modositassal betolti a rendeltetését. Konkrétan a kolléga 2. szempontjaval az a gond, hogy a
fegyveres er0kbdl kiemel szervesen oda tartozd csapatokat, illetve a harctevékenységre
alkalmassaghoz vald kotés szabalyozatlanul hagyna a kiilonféle harcbiztosito, logisztikai
tevékenységekre irdnyuld csapatmozgédsokat, amelyek nélkiil egy fegyveres erd
mikodésképtelen, tehat hiba lenne ilyeneket egyaltalan nem kotni engedélyezéshez. Mivel a
csapatmozgast nem a Hvt. definialja, és az orszaggylilési allaspontra vezethetd vissza,
szerintem csak Hvt. definicio kiegészitését kovetden és az alapjan keriilhet szoba elviekben is
a rendelet 1. §-anak modositasa.

A fenti harom feltétel egyiittes megvalésulisa esetén éri el a katonai hataratlépd
mozgas azt a szintet, ""veszélyességet', amikor az adott fegyveres erd mar képes lehet harci
vagy azzal Osszefiiggd tevékenység folytatasara, ezért jelenléte az allam biztonsagat érintheti.
E kozjogi szempontbodl relevans feltétel-egyiittallas esetében sziikséges a hozzajarulas.
Mennyiségi keretek a rendeletben alig fordulnak elé.

Szadmomra évek tapasztalatai kellettek (mint szemléltettem), amig megértettem, miért
nem indokolt hazai viszonyok kozott a hatardatlépo csapatmozgdsok engedélyezését
kormadnyszintnél, ¢és harcfeladattal kiilfoldre kiildés egyes eseteiben a parlamentnél lejjebb
szallitani. A csapatmozgds onmagaban komplex, legalabbis a hataratlépéskor tobb tarcahoz
tartozd szakemberek (katonak, vam- és hatardr személyzet és a rakomanytol fliiggden mas
hatésagi  kozremiikodok) Osszehangolt munkdjat igényli. Ennek tervezéséhez és
ellenérzéséhez is mindegyikre kiterjedd, a nemzetkdzi szerzddések alkalmazdsarol is
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iranymutatast tartalmazé dontés indokolt.
3.2.4. Szabalyozasi hianyossagok

Alapvetden a fenti csapatmozgasi korbe sorolhatd a kdvetkezé hdrom témakor:

Egyes Alkotmany szerinti mindsitett helyzetek idején torténd és a gyors hataratlépést
1gényld, elsdsorban légtérvédelmi egylittmiikddési helyzetek idején eseti, csak e helyzetekre
vonatkozd kormanyhatarozatok alapjan is megtorténhet a csapatmozgis. Ezekkel a
helyzetekkel valé katonajogaszi foglalkozdsnak évente tobb incidens is aktualitast ad, a
legfrissebbrdl ,,Hideghaborus baltikumi jelenet” cimmel a értekezésem megirdsa eldtt
tudositott a Magyar Nemzet, s annyira elgondolkodtatott, hogy az Olvasoval is megosztom a
cikk nagy részét”.

Megvizsgalhato, hogy tartds rendeleti szabalyozas késziilhet-e ilyen helyzetekre is. A
fo kérdés az, hogy alkalmazhato-e a fenti 190-es rendelet alapvetéen nem tervezhet6
tevékenységekre? Technikailag igen, mivel van eseti engedélyekre és siirgdsségi eljarasra
vonatkozd szovegrésze is. Meg kellene vizsgalni, e tevékenységek engedélyezésének az
eddigi kormanyhatérozatok tiikrében vannak-e olyan kézds ismérvei amelyekbdl normativ,
rendeleti szabalyozast is lehet kialakitani a nagyobb jogbiztonsag érdekében.

Az allomdsozds kérdése, mint olyan, teljesen kimaradt a jogszabdly-elokészitok
figyelmébdl, illetve annak elemei a befogadd nemzeti tdmogatdsra vonatkozo
jogszabalyokban vannak elszorva.

2000-ben az allomésozas () Hvt. 204. § (1) bek. b) pont) engedélyezése azért maradt
orszaggyllési hataskorben, mert az allamszuverenitast tartésan korlatozé tevékenység.
Megjegyzem, hogy az allomésozasnak eléggé ,,szerencsétlen” fogalma van a Hvt.-ben, mely a
tevékenység formdjara és idOtartamara utal, de a céljara egyaltalan nem. Jelenleg kevéssé
valoszinli, hogy szoOvetséges csapatok hazai dallomasozasat kérmné a Kormany, de
megfontolandd, hogy e kdrben is késziiljon rendeleti szabalyozés, sziikség esetén befogadd
nemzeti tamogatas szabalyozéasaba ¢épitve. Ez tobbek kozott szabalyozhatnd, hogy mely
esetekben tekinthetd az adott szovetséges fegyveres erd kérése az Eszak-atlanti Szerzodés
Szervezete dontésén alapuld allomdsozédsra iranyuldnak, tovabba felmeriilhet kiilon
nemzetk6zi szerz6déstdl, a rendelet szerinti tevékenységi, 1étszam és idokerettdl, allomasozasi
tertilettdl fiiggd korlatozas is.

7 Magyar Nemzet, 2005. szeptember 19. , Mult csiitortokon Szu-27-es vadaszgépével felszallt ezredének
Logyeinoje Poljében 1évé bazisarol, hogy Kalinyingradba repiiljon, még nem sejtette, hogy rovidesen egy
Oroszorszag és a NATO kozti sulyos incidens fOszerepldjévé valik, ami a hideghaborts id6ket idézi. Mig a
kotelékének tobbi tagja az észt 1égtér szabdlyainak megszegésével. ugyan, de eljutott ti céljahoz, addig
Trojenov repiilése Litvania felett ért cstufos véget: A 36 éves pilota: katapultalni kényszeriilt, vords csillagos
gépe Kaunastol mintegy 50 kilométerre csapodott a foldbe. Megfigyel6k mar korabban sejtették, hogy a balti
orszagok tavalyi NATO-csatlakozasa 6ta megnovekedett katonai aktivitas elébb-utobb stlyosabb eseményhez
vezethet. Esztorszag, Lettorszag és Litvania légterét azota ugyanis a szovetség tobbi tagallamanak vadaszrepiildi
Orzik, amelyek a Sialuii tAmaszponton allomasoznak harom héonapos valtasban. A fejleményre az orosz 1égierd
repiilései gyakorisaganak fokozasaval valaszolt, azzal a katonailag teljesen raciondlis céllal, hogy tesztelje a
NATO baltikumi késziiltségi erdit. Csiitortokon a litvan légteret megsértd, majd ott balesetet szenvedd orosz
Szuhojra a Luftwaffe régi Phantom vadaszgépeit mozgositottak, igaz, a végkifejletbe mar nem szolhattak bele a
német vendégpilotak. Az ejtéernyén aldereszkedd orosz repiildgép-vezetdt rovid Uton elfogtak, és az tigyben
nyomban vizsgalatot inditott a litvan védelmi miniszter...”.
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Nincs kellden kihaszndlva a hatdlyos nemzetkozi szerzddésben kifejezetten
engedélyezett ¢és orszaggyllési engedélyezési jogkorbe nem tartozd csapatmozgdsok
lehetosége melyekre az 5. § utal a rendeletben, pedig kétoldalii rendszeres, tartds, tervezhetd
egylittmiikddésre egyiittmiikddés esetén oda is fel lehetne venni engedély jogalapjaként a
rendszeres csapatmozgasok fo adataira vonatkoz6, az engedélyt kifejez6 rendelkezéseket, s
igy nem kellene évenként a Kormanytol engedélyt kérni.

A meglevd jogallasi torvényekben nem talalhatéak a jovében ,hadkotelesek”-nek
mindésiilo személyek jogallasara vonatkozo rendelkezések Az 0j Hvt.-vel megsziint a
sorkatonasdg, annak idészakaban viszont a hadkdteles katonak jogallasarol kiilon torvény, az
1996. évi XLIV. torvény rendelkezett, amely pl. a veliikk kapcsolatos részletes fegyelmi-és
kartéritési szabalyokat is tartalmazta. A Hvt. rendkiviili intézkedéseket tartalmazo I11. Része
lehetdséget nyujt a békeidejitdl eltérd szabalyozasra, de pl. egy ilyen hadkdtelessel szembeni
kareljards esetén csak a polgari torvénykonyv altalanos szabalyait lehetne alkalmazni,
amelyek nyilvan nem a hadkoételes behivasa soran fennallé mindsitett idészak koriilményeire
késziiltek. Hadkotelesek az Onkéntes tartalékosokon til, egy megel6zé védelmi helyzet,
valamint rendkiviili allapot iddszakaban behivasra keriilhetnek, és indokoltnak latszik
mielobb kidolgozni a jogdllasukra vonatkozo specidlis jogszabdlyokat, eldzetesen
megvizsgalni, hogy az dket érintd jogallasi problémakat hatdlyos jogszabaly alapjan milyen
korben lehet rendezni.

3.3. KOVETKEZTETESEK A NEMZETKOZI SZERZODESEK TERULETEN

3.3.1. A minisztériumkozi megallapodasok (MOU) bevaltnak bizonyulo tartalmi és formai
elemei hasznositasa

Az angolszasz jogrendszerbdl atvett ezen szerzddési megoldasok mar tag teret nyertek
a nemzetkdzi kapcsolatok jogi hatterének biztositdsaban és a hosszabb ideje egy-egy
targykorben alkalmazottakra kialakitott konstrukcidkat célszerli Uj relacidkban is alkalmazni.
Gyakori tigyekben minta megallapodasokat lehet késziteni magyar €s angol nyelven.

3.3.2. A kiilonbozo partnerek anyagi-, eljardsi szabalyainak jobban megfeleld
egyiittmiikodés igazgatdasi szabdlyai kialakitdsa

A hasonld politikai, gazdasagi, védelmi feltételekkel rendelkezd orszagok
megoldasainak figyelembe vétele a szerzddések teriiletén igen fontos. A nemzetkozi
maganjog altalanos szabdlyai is adnak utbaigazitast, de miutdn kordbban teljesen ismeretlen
megallapodasi targykorok és partnerek jelentkeznek (pl. csapatok, hadianyag tengeri
szallitasa) az ezekre a NATO régebbi tagorszagaiban kialakult gyakorlatot és a vonatkozo
STANAG-eket is alaposan tanulméanyozni, majd hasznositani sziikséges.

3.3.3. A szerzodések terén a feltart nehézségek kikiiszobolése és a fejlodo relaciok jelzése.

Ertelemszertien megkonnyiti a jogaszok dolgat a szerzdéskotési gyakorlat
figyelemmel kisérése és ennek érdekében a tarca szerzddéskitésekben leginkdabb érintett
(logisztikai, pénziigy, beszerzési sth.) szerveinél évente végzett felmérések bevezetése,
amelyre mar voltak belsé kezdeményezések. A nemzetk6zi megéllapodasok eljarasaival
foglalkoz6 (1/2003 (HK. 3) HM utasitast is felil kellene vizsgalni az utdbbi évek atfogd
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szervezeti-mikodési szabalyvaltozasai €és a nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarast
ujraszabalyozo6 2005. évi L. torvény eldirasaira figyelemmel.

34. KOVETKEZTETESEK A VEGREHAJTASI SZABALYOZAS TERULETEN
3.4.1. Altalanos kovetkeztetések

Kiindulépont a tapasztalatok, féleg a vazolt parlamenti problémasorozat alapjan az
kell, hogy legyen, van-e egységes sziovetségi dontés vagy a Magyarorszdg dltal kiemelt
fontossdgunak értékelt nemzetkozi szervezetektol szarmazo manddatum és felkérés a miveleti
részvételre. Elobbi esetben a Korméany dont, utobbi esetben az Alkotmany 19. § (3)
bekezdésének j) pontja alapjan tovabbra is a Parlament, de az utébbi nemzetkozi garanciak
megkonnyitik, gyorsitjdk a dontést. Ez sok esetben meghatarozza a véllalasok feltételeinek
felmérését, késobbi tervezd, szervezd tevékenység alakuldsat, hogy példaként csak az iraki
szerepvallalassal kapcsolatos valtozo parlamenti alldspontok miatt a kontingens-kiutazas-
visszahivas terén tdmadt varatlan feladatokat emlitsem.

Egy masik nagy hatassal jar6 modositd tényezé inkabb belsd jogalkalmazasi
kérdésekhez kapcsolhat6. 2005 novemberében hatalyba lépett a kozigazgatasi és hatosagi
eljarasok 1j rendjét szabalyozo6 torvény, amelynek eldirasaitdl a honvédelmi szakigazgatas
a jovOben csak kiilon torvénnyel szabalyozott esetekben térhet el. A hatdsagi feliigyeleti és
engedélyezési eljarasok csokkenése is elsOsorban a nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal
Osszefiiggd feladatoknal jelentkezik, mint pl. a légikozlekedési torvény és végrehajtasi
rendeletében megjelend keret jellegli technikai engedélyezés a szovetséges légijarmivek
repiiléseivel kapcsolatban. Uj szabdlyozdsi szemléletet és eljardsokat igényel, tehat az iij
kozigazgatdsi torvény.

3.4.2. Specialis kovetkeztetések

Annyira szertedgazo teriiletr6l van szd, hogy csak f6 irdnyokra vonatkozo javaslatokat
teszek, rovid indokolassal

Szabalyok kiiiresedésének, elavulasanak problémdja. Az 0j Hvt. hatalyba 1épésével
kiilondsen aktualis kérdésrdl van szd, miutan megsziint szamos, féleg a hadkotelesekkel
kapcsolatos feladat. A Hvt. 209. §-dban felsorolt (részben, vagy egészben) hatdlyukat vesztd
rendelkezések (35 db) attekintésével ezek jol behatarolhatok, a HM ezekhez kapcsolodo belsd
rendelkezései ugyszintén. A felesleges szabalyok megsziintetése dereguldcios tevékenység
keretében rendezhetd, melyre mar eddig is szamos példa volt, mint a balkani miveleti
terliletre vonatkozd hatarozatok nagy részének mar megtortént hatdlytalanitasa, illetve egy
részik tartalmanak a 94/2001. (XII. 21.) OGY hatéarozatba 6sszevonasa.

Az elmaradt és emiatt tartés problémdakat eloidézo szabdlyozds teriileteinek
behatdroldasa. Amit a jogalkotas terén a 2. fejezet végén elmondtam értelemszeriien, és azzal
Osszefiiggésben vonatkozik a belso szabalyozasra is.

A meglévo, de modositasra szorulo szabadlyozasi teriiletek és az indokolt szabalyozdsi
irdany bemutatdsa. Hasonlo itt is a helyzet, a jogalkotdsndl felvetetthez, de a tarca
feladatterveinek, védelmi tervezési dokumentumainak tartalmat és a kiilsd, objektiv szakértoi
véleményeket is fokozottabban figyelembe kell venni (v.0.: radarberuhdzas tanulsagai).
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Az uj NATO tagdllamok jogi szakteriileten torténd integrdacidja fontossdga,
lehetdségei, modja. Gyakorlatilag a mi integracids folyamatunkhoz hasonl6 kapcsolatok és a
veliik jaro szabalyozasi munka kozben illetve eldtt vagyunk, és a sajat tapasztalatok jol
hasznosithatok.

Az allamigazgatdsi és a nemzetkozi egyeztetési rend korszeriisitése, (pl. informatikai)
lehetioségeinek ésszerii hasznositdsa

Sajatos ellentmondas, hogy részben mi magunk is elésegithettiik a sajat
szervezetiink racionalizalasanak, 1étszamcsokkentésének egyes feltételeit.

Kevesebb eléterjesztést kell késziteni példaul a csapatmozgasok tulnyomo része
engedélyezésének kormanyzati jogkorbe keriilése miatt, mely, legalabbis papiron az iratok
szerint néhany tarsam ¢és magam munkdjanak eredménye. Kb. 100 példanyban masolt
iratokkal gyorsabban elérhetjiik ugyanarra a tipust dontési targyra az engedélyt, amire Ot
éve kb. még ugyanannyi papirt kellett aldozni, 1évén, hogy a kormény-eldterjesztés kis
részét kitevo parlamenti hatarozati javaslatot esetenként hatszoros mennyiségben kellett a
Hézba bekiildeni. Hogy érdemben kinek volt ra sziiksége, ma sem tudom.

Altaldban azonban az a véleményem, hogy a kozigazgatasi jogasznak ,,hivatalbél”
kell torekednie az allamigazgatasi egyeztetések egyszerisitésére, amelynek jelenleg
legszembetlinbbb példéja tarcankndl is a tervezetek emailen kiildése. Ez azonban annak a
kisértésével jar, hogy a tervezetre a véleménykérd, gyakran a sajat tligykorében
bekovetkezett ,,idécsuszasok” kompenzaldsira érdemi vizsgalathoz tal rovid hatdridét ad
nem véve figyelembe a masik tarcanal garancidlis okokbol sziikséges iktatast, szignalast,
belsd egyeztetést és aldiratdsra felterjesztést, melyekre a témaval érintett szervezeteknél
minimum egy hét sziikséges.

A nemzetkdzi egyeztetési rendben racionalizaldsi lehet0ség az integracio jelenlegi
fokan mar gyakorlottnak mondhatd nemzeti képviseleti személyzetek fokozott bevondsaban
és a kiilfoldi partner szervezetekkel a jovahagyott programokban folytathatd egyiittmiikodés
minél kozvetlenebb szakértoi szintekre delegdldsdaban rejlik, melyhez a hatdlyos utasitdsok
egy részének modositasa valhat indokoltta.

E fajta terhek csokkenésével valoban kevesebb az adminisztracio, de akkor kevesebb
jogészra van sziikség? Nem biztos, mert van 6ket, minket mire dfcsoportositani, f0leg az
unids jogszabalyok tényleges alkalmazasa teriiletén, ami igaz, fOleg a gazdasagi
tevékenységet érinti. Egyébként alapvetden egyetértek azzal, hogy nem indokolt a kiszolgéalo
igazgatasi apparatust a csapatokhoz képest aranytalan 1étszammal fenntartani.

3.4.3. A katonai jogaszok nemzetkozi egyiittmiikodo képessége javitasanak egyes
kérdései.

A fejlédé nemzetkozi humanitarius jogi, hadijogi szabalyok katonai képzésben torténd
érvényesitésének a NATO egyezményekbél is fakadd wjszeri lehetéségeit, °a NATO

’® Dieter Fleck. irodalomjegyzékben hivatkozott 1999. évi hadijogi kézikonyve szintén ajanlhaté tudomanyos
forras.
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kiilonbozd szintii iskolarendszerti tanfolyamait, a nemzetkdzi jogi szakmai és tudomanyos
szervezetek honlapjait,”’ és a kiilonboz6 tudomanyos rendezvényeket emliteném.

A HM Jogi és Informaciovédelmi Foosztaly ezek elérhetdsége és a veliik valo
kapcsolattartas terén szamos tapasztalattal rendelkezik és remélhetdleg a kiilonb6z6 magasabb
parancsnoksagok jogi iroddin is kialakul e teriileten képzett szakemberek kore. A jelenlegi
koltségvetési kondiciok mellett a felsorolt lehetdségek egy része - értekezésem idején -
nehezebben megvalosithato.

Az értekezésem szakirodalom jegyzékében szerepld, eddig kiillon nem emlitett
tankonyvek és mas jelentdsebb képzési kiadvanyok tanulmanyozasat is ajanlom a
katonajogasz kollégaknak.

I

A nyelvi kovetelmények értelemszerlien és specifikusan érvényesek a nemzetkozi
egylttmiitkodésben résztvevd jogdszok esetében, szamos Kkatonai roviditést és
szakterminolégiat is el kell sajatitaniuk, féleg a kiilfoldi targyalasi kovetelményekre
tekintettel .

" www.nato.int, Www.un.org, Www.0Sce.org, WwWw.icrc.org,
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4. FEJEZET

OSSZEGEZETT KOVETKEZTETESEK, ELERT EREDMENYEK, JAVASLATOK,
TOVABBI KUTATAST IGENYLO TERULETEK

4.1. OSSZEGEZETT KOVETKEZTETESEK

az ennek soran szerzett szakteriileti tapasztalatokrol és az egyes fejezetek részkovetkeztetéseit
is megallapitottam, nincs nagyon nehéz dolgom az dsszegezett kdvetkeztetések levonasakor.
A jogtudomany nem elvont tudomany, mint az etika vagy filozéfia, nem fiiggetlenitheti
magat a jog altal szabalyozott életviszonyoktol, igy a honvédelmi jog, mint tudomanyszak
sem a honvédelemtdl és annak valos helyzetétdl, problémaitol.

A honvédelmi jog kiterjed a kozigazgatias egy sajatos aganak a honvédelmi
igazgatasnak a kérdéseire és bizonyos alkotmany-, nemzetkozi- és biintetojogi
szabalyozasi teriiletekre. A jogot szoktdk a politika szolgaldleanyanak, régebben az uralkodo
osztaly akaratanak nevezni. Ez a demokratikus jogéallamban nem tul jol hangzik, de az elsd
altalanos kovetkeztetésem az, hogy a nemzetkozi €s a hazai politikai dontéseket ma is koveti
a honvédelmi jogalkotas. ™®

A jogi munka elsédlegesen funkciondlis és nem agazati szaktevékenység, ezért az
agazat, jelen esetben a honvédelem varhato fejleményei, masrészt a meglévo
jogszabalyok hatarozzak meg alapvetéen a honvédelmi jogi tevékenység feladatait,
mozgasterét. Alapvetden két megoldast valaszthat, vagy a meglevd jelentdsebb kozjogi
kereteken beliili végrehajtasi szabalyozassal vagy akar a kétharmados torvényi keretek
tovabbi médositasaval probalja a jogi hatteret a valos szabalyozasi igényekhez igazitani.

Tovabbi megallapitasaim az egyes fejezetekre vonatkozoéan:

Az elso fejezetben megvizsgaltam a NATO-hoz tortént magyar csatlakozas, valamint
honvédelmiink ezzel kapcsolatos integracios folyamatdnak nemzetkdzi jogi €s belsd jogi
szempontbol fontos torténeti eseményeit, illetve jogi dokumentumait. A bd egy évtizedes
iddszakot, az integracio fontosabb szakaszai szerint tagoltam, melyeken beliil kiemeltem
azokat a meghatarozo6 jogalkotasi vagy nemzetkozi szerz0déskotési eredményeket, amelyek
biztositottak a tagsag megvaldsitdsdhoz és a szovetségi kotelezettséggel jard feladatok
végrehajtasahoz sziikséges jogi hatteret. Ugyanezen fejezetben szabalyozasi targyak tobbfajta
csoportositasat, illetve sajatos kiilfoldi (foként szovetségi) jogi és biztonsagpolitikai
dokumentumok magyarazatat is végeztem. Igyekeztem a folyamatot rendszerként tekinteni,
egyes elemeit idSben, tartalmilag vagy oOsszefiiggésekben egymdsra épiteni. Igy példaul
kimutattam a fontosabb integracios torvények kivaltd okait és tartalmukban a nemzetkozi
szerzddések elemeinek tiikrozodését.

Ezen kutatéasi eredményeimre alapozva meggy6zddésem, hogy sikeriilt a targyidészak
rendkiviil terjedelmes jogi hattéranyagat az ¢érintett, illetve érdeklddd szakemberek
szamara lényegesen attekinthetévé tenni és a téma egyes részteriileteinek tovabbi kutatdsa

8 Elég csak a kiilonb6z6 nagyobb partok altal 1ényegében mar a valasztasi idészakban meghirdetett szovetségi
integracios, illetve haderd atalakitdsi céloknak a kormanyprogramokban hivatalossa valasara, majd a
torvényalkotasi programba és a Kormany jogalkotasi tervébe valo atkeriilésére gondolni.
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érdekében segitséget nyujtd tovabbi jogi, illetve tudomanyos forrasokra a figyelmet felhivni.

A masodik fejezetben sorra vettem a négy forrdsdokumentum csoport szerinti
vizsgalati €s csoportositasi lehetdségeket, csoportositottam és példakkal illusztraltam a
jogalkotassal, a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos jogi problémakat, végiil a
végrehajtasi jogalkotas és belsd szabalyozas sordn szerzett tapasztalatokat, melyek koziil
kiemeltem a 30 esetbdl all6 kozjogi probléma sorozat szoveges és tablazatos feldolgozasat.

A jogalkotas teriiletén feltdirtam a hazai alkotményos keretek, valamint az aktualis
regiondlis és katonapolitikai események hatdsat a megvalosult jogalkotasra, a csapatmozgasok
engedélyezésének kozjogi, valamint rendeleti €s belsd szabalyozasi szintli problémait.

A nemzetkozi szerz6déskotés tobb altalanos, nehezitdé koriilményének megvilagitasa
utdn a specialis teriiletekrdl, a nemzetkozi karrendezés, a hazai katonai objektumok kiilfoldiek
altal torténd igénybevételének és a nagyobb beszerzések, beruhdzasok jogi problémairdl
szoltam.

A NATO jogi alapdokumentumaibdl kozvetleniil nem kovetkezd, de a mindennapi
tagsagi feladatok teljesitéséhez viszont elengedhetetlen végrehajtasi szabalyozasi problémak
korében kitértem a NATO ,,jogrendszere” sajatos elemeinek kezelésére, az un. nem 5. cikk
szerinti miiveletek problematikdjara, az integralt légtérvédelemben vald részvétel jogi
hatterének kialakitdsara, mas szabalyozasi dilemmakra €s tarcan beliili integracios feladatokra.

A fejezet végén megallapitottam, hogy a vizsgalt idészak nem minden szabalyozasi
kérdésében sikeriilt a jogalkotonak optimalis és idébeni eredményekre jutni, és a kozjogi
dontés-elokészitési €és hozatali folyamat valtozé hatékonysaganak okaival kapcsolatos
kovetkeztetésekre is jutottam.

A harmadik fejezetben Ilevontam jogi szempontbol honvédelmiink NATO-
integracios folyamatanak kovetkeztetéseit. Neves katonai szakértok munkaiban jelzett aktudlis
¢s valoszintsithetd honvédelmi valtozasok, a problémdk jogi kezelésére hipotéziseket
allitottam és azok bizonyitasara térekedtem.

Kovetkeztetéseim érintik példaul a jogalkotds terén a nemzeti kozjogi szabalyozasi
sajatossagok és a nemzetkozi, szovetségi kotelezettségek 6sszhangba hozéasa jogi lehetdségeit,
a sulyponti feladatok valtozasanak szabalyozast modositd hatdsat, - kiilonds tekintettel az
EU-val kapcsolatos jogharmonizaciéra és az uj NATO tagallamok jogi szakteriileti
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korszerlsitését. Behataroljak a modositasra szoruld vagy elmaradt szabalyozas teriileteit.

A szerzddések terén e felvetéseim, javaslataim érintik a kiilonbozd partnerek
szabalyainak is megfeleld egyiittmiikodés kérdéseit, a szerzodéskotési gyakorlat javitasanak
mas lehetdségeit. Végiil, de nem utols6 sorban az dllamigazgatasi és a nemzetkozi egyeztetési
rend korszerisitése, (pl. informatikai) lehetdségeit illetve a jogi €s igazgatasi szakallomany, €s
szaktevékenység interoperabilitdsi képességeinek fejlesztése lehetséges moddjait probaltam
jelezni.
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4.2. ELERT EREDMENYEK

Ugy érzem, kutatisi céljaimat megvalésitottam. Eredményeimet, ezen beliil a
tudomanyos értékli eredményeket az alabbiakban 0sszegezem:

Eredményeim79

Elhataroltam - idorendi sorrendben - a magyar NATO-integracio honvédelmet érintd
fobb iddszakait és azokat szakmai szempontbol jellemeztem a fontosabb torvények,
illetve kormanyrendeletek, orszaggytilési hatarozatok segitségével;

megallapitottam és magyaraztam a NATO-integracid magyarorszagi f6 feladatai
megoldasanak jogi eszkozeit, (forrdsdokumentumait) és azokra hatd, a NATO
jogrendszerébe” tartozo fontosabb jogforrasokat;

bemutattam a hazai jogi dokumentumokban a nemzetkozi szerzédések tartalmanak
érvényesitését, a jogallasi targyl szerzddések (SOFA) rendszerét, a megkdtott
fontosabb két- és tobboldalu megallapodasokat;

szemléltettem és elemeztem (szamos példa felhasznalasaval) a hazai jogalkotasra és a
nemzetkodzi szerzddés eldkészitésre, majd a végrehajtasi szabalyozasra hatd sajatos
(kiilso és belsd) jogi és egyéb problémakat;

behataroltam és példakkal szemléltettem a nem jogallasi targya NATO jogi
alapdokumentumokbdl kozvetleniil ered6 szabalyozasi feladatokat;

feltartam és elemeztem a nemzetkdzi valsdgkezelési és mas 0j katonai feladatok jogi
dilemmait az aktualis nemzetkozi, szovetségi és hazai fejlemények tiikrében, és
bemutattam a feladatokhoz sziikséges belso jogi feltételek kialakitasat;

javaslatot tettem a jogalkotds, szerzddéskotés és belsd szabdlyozds aktudlis és
varhato feladataira a tovdabbi NATO-integraci6 ¢és az EU-jogharmonizacios
kovetelmények tiikrében.

Uj tudomanyos eredményként értékelem a kovetkezoket:

1. Tudomanyos értékii joganyag-rendszerezést, illetve azt kiegészitd
dokumentaciés forrasfeltarast és magyarazatot végeztem foként az elsd, jogi
probléma rendszerezést pedig (mdas csoportositdsi szempontokkal) a masodik
fejezetben.

2. Vizsgalataim alapjan a madsodik fejezet végén, a 74. oldalon tudomanyosan
hasznosithato, osszefiiggés-feltar6 megallapitasokat alkottam a honvédelemnek a
kutatott idészakban tortént kozjogi dontéshozatali és jogi szabalyozasi
folyamatara vonatkozoan.

"az elsé harom, foként az 1. fejezet, a kovetkezd kettd a 2. fejezet, az utolso kettd a 3. fejezet szerinti munka
eredménye.
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3. Végiill a harmadik fejezetben kidolgoztam egy javaslatcsomagot, amely 1j,
aktualis, jogi szempontbol is jelentds honvédelmi feladatokkal kapcsolatos és
részjavaslatai eddig nem keriiltek Osszegylijtésre tehat egyiittesen tudomanyos
értékiiek. Megvizsgalasuk ¢és jogi szakfeladatokkd torténd atalakitasuk a honvédelmi
igazgatas és nemzetkozi kapcsolattartas teriiletén elonyokkel jarhat.

Megitélésem szerint tehat az értekezésem eddigi harom nagy tartalmi egységéhez
(fejezetéhez) jellemzben egy-egy tudomanyos eredmény kothetd.

43. A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITHATOSAGA

Az értekezés tudomdnyos korben torténd feldolgozasat kovetden mind a
jogtudomany, mind a hadtudoméany teriiletén varhatéak olyan, jelenleg még nehezen
felmérhetd tudomanyos eredmények, amelyek ezen tudomdnyok fejlédéséhez és az ott folyo
tovabbi kutatasok sikeréhez hozzajarulhatnak. Egyrészt tudomanyos értékli joganyag-
rendszerezést probaltam végezni. Masrészt be kivdntam bizonyitani, hogy a nemzetkozi
(szovetségi) dontések és szerzédések tartalma, meghatarozhatd szabalyozési iranyt és
kereteket adva, Osszefligg az uj honvédelmi jogszabalyokéval, melyekben azonban a
nemzeti feltételeket, sajatossagokat is indokolt érvényesiteni.

A hadtudomanyok fejlodése - azok kutatédsi targyanal fogva - szoros dsszefiiggésben
all a honvédelmi szféra mikodésének, nemzetkézi kapcsolatrendszerének kereteit
meghatérozod kozjogi szabalyok, nemzetkozi szerzGdések alakulasaval. Igy a doktori
értekezésemben targyalt témaéra vonatkozd tudoméanyos eredmények hozzajarulhatnak a
hadtudomany fejlédéséhez, tekintettel arra is, hogy a honvédelmi jog az egyik
tudomanyszak a Hadtudomanyi Doktori Iskolan.

Nehéz a fenti kutatdsaim problémafelvetéseinek ¢és javaslatainak cimzettjeit
konkrétabban megnevezni, mert tobben is vannak, tircan beliill és kiviil, de még az
allamigazgatason tdl is. Ma, a médidnak is kdszonhetéen szinte mindenki ért — vélemény-
nyilvanitas szintjén - a honvédelemhez.

Az értekezés elsO fejezetében foglaltak hozzajarulhatnak a katonai tanintézetekben
foly6 jogi oktatashoz, valamint a polgari felsdsoktatasi intézményekben a honvédelmi, illetve
biztonsagelméleti ismeretek, az allam- ¢és jogtudomanyi karokon a honvédelmi jog
oktatasahoz. Eldsegiti a t¢éméaban folyo tovabbi kutatdsokat, mivel szemléletesen attekinti a
NATO-integraci6 széleskorti jogi hatterét, eredményeit.

A masodik és harmadik fejezet tartalma szintén hasznos az oktatd és tudomanyos
munkéiban, de gyakorlati segitséget leginkabb a jogalkalmazé munkahoz nyujt, mind a
tarcan, mind a vele egylittmiikodé minisztériumokban és azokhoz tartoz6 szervezeteknél.
Segitheti a korabban hasznosnak bizonyult jogi és szakigazgatdsi megoldasok tovabbvitelét, a
kevésbé sikeresek megismétlodésének elkeriilését, a szabalyozas tovabbi 1épéseinek sokoldalu
megalapozédsat. A gyakorld jogaszok szdmara foleg a munkamoddszerek, a nemzetkozi
kozjogi és szerzodési rendszernek a szovetséges fegyveres erdk tekintetében relevans anyagi
¢s eljarasi szabalyai megismerése teriiletén ad tdmogatast.
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4.3. TOVABBI KUTATAST IGENYLO TERULETEK

Magam nem folytattam egyes, olyan teriiletek kutatasat, amelyeket értekezésemben
emlitek, de igyekeztem ahhoz Gitmutatést adni.

Ertekezésem 1. Fejezetében emlitett csapatmozgasi adatok Osszegytijtésével,
részletezésével, a 29. oldalon 1évd két tablazat (Kiilfoldi fegyveres erdk miiveleti atvonulasa,
tartozkoddsa Magyarorszagon, illetve magyar fegyveres erdk kiilfoldi miiveleti kikiildése,
tartozkoddsa - iddszak években), esetleges felhasznédlasaval, tovabbi kutatiasra érdemesek
jogi szempontbdl is a hazankat érinté miiveleti csapatmozgasok.

Szintén nagyon sok feltaratlan jogi tudomanyos lehetdség van a kozjogi dontéshozatal
igazgatdsi szempontbol racionalisabb, aktualpolitikatdl kevésbé befolyasolt lehetdségeinek
kutatasara, a vizsgalathoz az 58. oldalon levé tablazat adaptalasa ajanlhat6 és egyes kiillondsen
problémds szakaszok, pl. az 1999-es koszovéi, vagy a 2003 tavaszi iraki valsaggal
kapcsolatos dontés-elokészités részleteit is érdemes lehet késdbb tudoméanyos szempontbdl
részletesebben is tanulmanyozni.

Szintén érdekes a fogado allam sajat teriilete feletti ¢s a kiildé allam sajat polgarai
feletti joghatosaga megosztasa allamonkénti gyakorlatanak vizsgalata, példaul meghatarozott
eurdpai orszagok kétoldala SOFA megallapodasait és joggyakorlatat figyelembe véve.

Egyéb teriileteket alapvetéen a tudomanyos érdeklddést tantsitd szakemberek
specialis képességei és igényei hatdrozhatnak meg, amelyhez ugy érzem, hogy értekezésem
egyes targykorei tovabbi tdmpontokat nyujthatnak, ilyen esetekben javasolom az ott
elhelyezett labjegyzetekben szerepld és hivatkozott forrasok, adatok kiilon attekintését a
tovabblépés érdekében.

4.4. KOSZONETNYILVANITAS ES MEGEMLEKEZES

Eziton tisztelettel koszonetet mondok mindazoknak, akik barmilyen médon
véleményiikkel, tanacsaikkal, utmutatasaikkal segitették kutatomunkam végzését,
elhatarozott célkitiizéseim teljesitését, kiillonosen Dr. Molnar Miklos egyetemi tanar
urnak, témavezetomnek, a Hadtudomanyi Doktori Iskola munkatarsainak, valamint a
Biztonsagelméletek tudomanyszak tanszéki oktatoinak, akik az értekezés tanulmanyi
elokésziiletei és tudomanyos-adminisztracios feltételei megszerzésének folyamataban
szamomra a legtobb segitséget adtak.

Két, szakmai és emberi tekintetben példamutaté kolléganak mar nem tudok
személyesen koszonetet mondani értekezésem védése alkalmabol. Néhai Dr. Székely Sandor
ny. ezredes, a Jogi ¢és Igazgatasi Foosztaly volt fdosztalyvezetd-helyettese, késdbb
koztisztviseldje, a honvédelem jogallami szabalyainak elOkészitésében és megalkotasaban
vald kozremiikddése, becstiletes, segitdkész, a jogi €s igazgatasi szolgélat érdekeit képviseld
tevékenysége miatt, Dr. Muranyi Zoltan (PhD), a ZMNE volt jogtudoményi
szakcsoportvezetdje pedig a palyafutasunkat a doktori tanulmanyaim kezdetéig végigkisérd
szakmai tudomanyos kapcsolat és tanulmanyaimhoz adott segitsége, tanacsai miatt marad
orokké emlékezetemben.
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BEFEJEZES

Ahogy a bevezetés mottdjanal, ismét a nagy allamférfi és hazafi egy mondasat idézem,
mar a ZMNE Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar iranti tiszteletbdl is, de féleg mert
értekezésem témajahoz is kapcsolodik: ,,Kisebb nemzetek csak egymds kozti szoros foderdcio
dltal biztosithatjak politikai lételoket s nemzeti ondllosagukat és fiiggetlenségiiket.” A
régies, de bolcs figyelmeztetés a XXI. szazadban beigazolodott azzal, hogy régionk orszagai
szOvetségesi vagy partnerségi viszonyban allnak és hazank ennek alakitasdban, az
értekezésem targyiddszakaban egyedi, néhany teriileten példamutatd szerepet jatszott.
Kossuth is jogaszként kezdte, a mai kollégak szamara igy remélhetleg még aktudlisabb a
felhivasa.

A témaban folytatott kutatdsom Osszefoglalasaként a f6 reményem az, hogy sikeriil az
érdeklédést a katona jogaszokban ¢és a hadtudomanyt miivelokben is felkeltenem a
dinamikusan valtoz6 NATO- és egyre inkabb EU integracios folyamat jogi hatterének
tovabbi tudomanyos megvilagitisa érdekében. Bizom abban, hogy a mi tapasztalatainkat
az 0j kihivasok kezelésére is adaptalni tudjak.

Ertekezésemmel és annak a jelen és jovO szakemberei, kutatéi szamara torténd
felhasznalasra bocsatasaval remélem, hogy ellentételezést nyujthatok a szdmomra biztositott
honvédségi, kollegidlis és eldljaroi tAmogatasért.

Meggy6z0désem, hogy j6 néhany Gjabb tanulméanyt fog megérni akar a honvédelmi
jogalkotas, a csapatmozgas-engedélyezés és mas kozjogi dontések, akar a nemzetkozi
szerz6déskotések vagy a szovetségesi egylittmiikodés katonajogéaszi tapasztalatainak a XXI.
szazad 1j és valtozo kovetelményei tiikrében torténd elemzése. Remélem, hogy azt mar egy
ujabb nemzedékhez tartozé szakemberek tudjak elvégezni, akik szamithatnak majd az
értekezésem eredményeire is, hogy jobban érezzék, ismerjék mi tortént a szovetségi tagsag
kezdetének jogi szempontbdl rogds utjdn, de szakmai élményekben mégis gazdag
szakaszaban.

Budapest, 2005. oktober 27.

Dr. Almasi Ferenc alezredes
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MELLEKLETEK A DOKTORI ERTEKEZESHEZ
1. szamu melléklet

A HVT. DEFINICIOI

Ertelmez6 rendelkezések

204. § (1) A honvédelmet érintd torvények alkalmazasaban

a) alkalmazas: a fegyveres erok rendeltetésszerli hasznalata, harctevékenység,

b) dllomasozas: a Honvédség szervezeteinek atvonulasiahoz sziikséges idot, illetve a
gyakorlat és hozzd kapcsolodd allamhatér-atlépés idOtartamat meghaladd tartés kiilfoldi,
illetve kiilfoldi fegyveres erdk esetében magyarorszagi jelenlét a Magyar Honvédség
hivatasos ¢és szerz8déses allomanyu katondinak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 46. §-a (3) bekezdésének b) pontja kivételével,

c) dllamhatar atlépése: az alakulatok Magyarorszag teriiletére torténd belépése, az
orszagbdl valo kilépése, valamint az atvonulas,

d) kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység: a Honvédség részvétele
a szemben all6 felek fegyveres Osszelitkozése miatt veszélyeztetett teriileten, a polgari
lakosok élete, testi épsége, egészsége, az ¢letfenntartdshoz sziikséges alapvetd javak
biztositasa érdekében,

e) békefenntartas: a Honvédség nem alkalmazds korébe tartozd, a szemben allo felek
hozzajarulasaval torténd tevékenysége, amelynek célja a felek megallapodéasa végrehajtasanak
eldsegitése, valamint kdzremiikodés a lakossag biztonsagos ¢életfeltételeinek helyreallitdsaban,

f) humanitarius miivelet: a fogadd orszag beleegyezésével a Honvédség altal vagy annak
érdemi kozremiikodésével folytatott segitd tevékenység, amely olyan (pl. fegyveres
konfliktus, természeti, civilizacios katasztrofa altal okozott) helyzet elharitasara ¢és
kovetkezményeinek csokkentésére iranyul, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeit,
alapveto ellatasat, a természeti kornyezetet sulyos mértékben veszélyezteti, karositja,

g) miiveleti teriilet: az a foldrajzi teriilet és a felette levd légtér, ahol a szemben 4ll6 felek
konkrét fegyveres cselekményei megvaldsulnak vagy ennek veszélye fenndll, illetve a
szemben allo felek fegyveres Osszelitkozése miatt veszélyeztetett teriilet,

h) orszag teriiletérol indulo kiilfoldi alkalmazas: kiilfoldi fegyveres erdk olyan alkalmazasa,
melynek inditdsa az orszag teriiletérdl befogadd nemzeti timogatas mellett, nem az atvonulas
technikai részcselekményeként torténik,

i) szovetségi légtér: tobb szovetséges allam légterét békében is atfedd, védelmi célu, légtér-
szuverenitasi felségjog-érvényesitési teriilet,

J) befogado nemzeti tamogatds: az orszag, a Honvédség és a honvédelemben részt vevoé mas
szervek altal, kilfoldi fegyveres erdknek az orszag teriiletén tartdozkodasuk vagy azon
atvonuldsuk soran, béke vagy fegyveres Osszelitk6zés iddszakdban egyardnt nyujtott
egyoldaluan vallalt, illetdleg nemzetkozi szerzddéseken és azok végrehajtasi megallapodasain
alapulo6 tamogatas,

k) NATO Valsagreagalasi Rendszer: a NATO késziiltségi és tervezési rendje a kiilonbozo
fokozatu valsagkezelési és sziikség esetén kollektiv védelmi feladatok el6készitése érdekében,

) szovetséges fegyveres erck: a koOlcsonds katonai segitségnyujtds kotelezettségét
tartalmazé hatdlyos nemzetkdzi szerzddés szerint a Magyar Koztarsasaggal szovetséges
allamok fegyveres erdi, valamint az e szerzddés alapjan 1étrehozott kdzos katonai szervezetek,
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m) az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biztonsdgi Beruhdzdsi Programja: azon katonai
céli beruhazasok, fejlesztések Osszessége, amelyeket e Szervezet védelmi képességének
megdrzése vagy fokozasa érdekében tervez és megvalosit. Ezen beruhazasok érdekében a
NATO altal elfogadott, részben vagy egészben finanszirozott képességcsomagok, fejlesztési
programok megvaldsitdsdhoz sziikséges termékek, szolgaltatasok beszerzése, tovabba a
beruhazasok sordn elkésziilt eszkozok mentesek az allamhaztartdsrol szold 1992. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. §-a szerinti kozterhek aldl, illetSleg - a kiilon
jogszabalyok szerint - a befizetett kornyezetvédelmi termékdij visszaigényelhetdé. E
mentesség nem terjed ki a jogszabaly alapjan fizetend6 birsagokra.

(2) Ahol nemzetkozi szerzddés fegyveres erdkrdl rendelkezik, a Magyar Koztarsasag
vonatkozasadban a Magyar Honvédséget kell érteni.
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2. szamu melléklet az értekezéshez

NATO-VAL KAPCSOLATOS FONTOSABB TORVENYEK

(a mar hatalytalan torvényeket dolt betii jeldli)

2004. évi  CV. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol

torvény

2001. évi XCV. A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyt katonainak

torvény jogallasarol

2001. évi XXXIX. A kiilfoldiek beutazésarol és tartézkodasarol

torvény

2000. évi XXXVIL Az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete Biztonsagi Beruhazasi

torvény Programjaban val6 részvételhez sziikséges torvénymaodositasokrol

2000. évi XXIIIL. A harmadik allamoknak az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetéhez rendelt

torvény képviseletei és képviseldi jogallasarol szolo, Briisszelben, 1994.
szeptember 14-én kelt Megallapodas megerdsitésérdl és kihirdetésérdl

2000. évi IV. torvény Az informaci6 biztonsagarol szo6l6, Briisszelben, 1997. marcius 6-an kelt

NATO Megéllapodas meger6sitésérol és kihirdetésérol

2000.

évi II1. torvény

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete tagallamai kozott a nuklearis
informaciokkal kapcsolatos egyiittmiitkddésrdl szold, Parizsban, 1964.
junius 18-an kelt Megallapodas megerdsitésérdl és kihirdetésérol

1999.

évi CXVIL. torvény

Az FEszak-atlanti Szerz6dés tagallamai kozotti, fegyveres erdik
jogallasarol  szo6ld6  Megallapodashoz  torténd  csatlakozasrol, a
Megallapodas kihirdetésérdl, valamint a Megéllapodashoz kapcsolodo
egyes jogszabalyok modositasardl

1999.

évi CXVI. torvény

Az Eszak-atlanti Szerz6dés alapjan felallitott nemzetkozi katonai
parancsnoksagok jogallasarol, Parizsban, 1952. augusztus 28-an késziilt
Jegyz6konyvhoz torténd csatlakozasrol és a JegyzOkonyv kihirdetésérdl

1999.

évi CXI. torvény

A Magyar Koztarsasdgnak a védelmi célokat szolgdlo miiszaki
informaciok cseréjérdl szold, Briisszelben, 1970. oktdober 19-én kelt
Megiéllapodashoz  torténd  csatlakozdsarol és a  Megallapodas
kihirdetésérol

1999.

évi CVL. torvény

A Magyar Koztarsasagnak a védelmi célokat szolgalo taldlméanyok és a
szabadalmaztatdsra benyujtott védelmi célokat szolgald taldlmanyok
titoktartalmanak kolcsonds védelmérdl szol6 NATO Megéllapodashoz
torténd csatlakozasarol és a Megallapodas kihirdetésérol

1999.

évi XCIX. torvény

Az adodkra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo
egyes torvények modositasarol

1999.

évi LXXIV. torvény

A katasztrofak elleni védekezés iranyitasardl, szervezetérdl és a veszélyes
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anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrol

1999.

évi LVIIL torvény

A Magyar Koztarsasagnak az FEszak-atlanti SzerzOdéshez —torténd
csatlakozasarol €és a Szerzddés szovegének kihirdetésérdl szolo 1999. évi
L. torvény modositasarol

1999.

évi VL. térvény

Az Eurdpai Hagyomanyos Fegyveres Erokrol szolo Szerzddés és
kiegészité dokumentumainak egyiittes kihirdetésérdl

1999.

évi V. torvény

A Magyar Koztarsasag Kormanya és a NATO kozott Briisszelben, 1994.
julius 5-¢én aldirt Biztonsagi Megallapodas ¢€s az annak mellékletét kepezo
Ugyvezetési Szabalyzat megerdsitésérdl és kihirdetésérol

1999.

évi L. torvény

A Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténd
csatlakozasarol és a Szerzddés szovegének kihirdetésérol

1998. évi LXXXIX. A honvédelmet érintd egyes torvények modositasarol

torvény

1998. évi LXXXVII. A biintetd jogszabalyok modositasarol

torvény

1998. évi LXXXV. A Nemzeti Biztonsagi Feliigyeletrol

torvény

1998. évi XLVII. térvény A Magyar Koztarsasdg Kormanya és Roménia Kormanya kozott a k6zos

békefenntartd zaszloalj 1étrehozésa targyaban, Budapesten, 1998. marcius
20-4an alairt Megallapodas megerdsitésérol és kihirdetésérdl

1998.

évi XLV. torvény

A Magyar Koztarsasag Kormanya, az Olasz Koztarsasag Kormanya és a
Szlovén Koztarsasag Kormanya kozott Tobbnemzetiségli Szarazfoldi
Kotelék létrehozasarol, Udinében, 1998. aprilis 18-an alairt Egyezmény
megerdsitésérol és kihirdetésérol

1998.

évi XII. térvény

A kulfoldre utazasrol

1997.

évi CIII. torvény

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazédsanak kiilonds
szabalyairdl

1997.

¢évi XLIX. térvény

A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Allamok Kormanya
kozotti, az Egyesiilt Allamok Fegyveres Eréinek a Magyar Koztarsasag
terliletén torténd tevékenységérdl szo6l6 Megallapodas, valamint az annak
mellékletét képezd Végrehajtasi Megallapodasok megerdsitésérdl és
kihirdetésérdl

1996.

évi XLV. torvény

A katonai és rendvédelmi felsdoktatasi intézmények vezetdinek,
oktatoinak és hallgatoinak jogallasarol

1996.

evi XLIV. torvény

A hadkoételes katonadk szolgalati viszonyadrol

1996.

évi XLIIL. torvény

A fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol

1995

. évi CII. torvény

Az Eszak-atlanti Szerzddés részes allamai és a "Békepartnerség”" mas
résztvevd allamai  kozotti, fegyveres erdik jogallasarol szolo
Megallapodas ¢s annak Kiegészité JegyzOkonyve megerdsitésérdl és
kihirdetésérol

1995.

évi C. torvény

A véamjogrol, a véameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol, egységes
szerkezetben a végrehajtasarol szolo 45/1996. (111. 25.) Korm. rendelettel
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1995. évi LXVIL. torvény

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetével alairt "Békepartnerség"
program Keretdokumentumanak térvénybe iktatasardl, és annak a Magyar
Koztarsasag altal torténd végrehajtasarol

1995. évi LXV. torvény

Az allamtitokrol és a szolgalati titokrol

1993. évi CX. torvény

A honvédelemrol, egységes szerkezetben a végrehajtasarol szolo
178/1993. (XII. 27.) Korm. rendelettel

1992. évi LXXIV. térvény

Az altalanos forgalmi adorol

1991. évi LXXXII.

A gépjarmiladorol

torvény
1990. évi C. torvény A helyi adokrol
1990. évi XCIII. torvény Az illetékekrol

1978. évi IV. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrol

1949. évi XX.
torvény

A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA




3. szamu melléklet az értekezéshez

Rendkiviili allapot

Megel6z6
védelmi helyzet

Alkotmany
19/E. §

Sziikségallapot

Veszélyhelyzet

Fogalom

Hadiallapot vagy
idegen hatalom
fegyveres
tdmadéasanak
kozvetlen veszélye
(héborts veszély)
esetén

Kiilso fegyveres
tamadas veszélye
esetén vagy
szovetségi
kotelezettség
teljesitése érdekében

Kiilsé fegyveres
csoportoknak
Magyarorszag
tertiletére torténd
varatlan betorése
eseteén...

Az alkotmanyos rend megdontésére
vagy a hatalom kizarolagos
megszerzésére iranyulo fegyveres
cselekmények, tovabba az ¢€let és
vagyonbiztonsagot tomeges
méretekben veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkdvetett sulyos, erészakos
cselekmények (belso fegyveres
cselekmények) elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség eseten.

Az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elemi csapas,
illetéleg kovetkezményeinek az
elhéritasa érdekében

Orszéaggytilés Orszaggytilés (a A mindsitett Orszaggytilés (akadalyoztatasa A mindsitett helyzet
(akadalyoztatasa hadkotelezettség helyzet esetén koztarsasagi elnok) fennallasanak megallapitasa a
Kihirdetésére |ecsetén koztarsasagi |bevezetésérdl is az | fennallasanak Kormany hataskorébe tartozik.
jogosult elnok) Orszaggytilés megallapitdsa a
donthet) Kormany
hataskorébe
tartozik.
Honvédelmi Tanacs | Kormany Kormény koztarsasagi elnok Kormény
Rendkivuli (a koztarsasagi elnok altal
intézkedés bevezetett rendkiviili intézkedések
kiadasara alkalmazasat az Orszaggytilés,
jogosult illet6leg az Orszaggyiilés
Honvédelmi Bizottsaga
felfiiggesztheti
Alapveto Az alapvetd jogok gyakorlasa - az Alk. 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban
jogok megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy korlatozhatd
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