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Két utja van annak, hogy vilagossagot teremtsiink:
gyujtsunk gyertyat, vagy fogjunk tiikrét,

amely visszaveri a fényt.

Wharton

Bevezetés
Fogd kézen a valtozasokat,
mieldtt azok ragadnanak torkon téged.
Churchill

i. A tézis

Atlépvén a harmadik évezred kiiszObét nagy irami valtozasoknak vagyunk tanti a
vilagban. A nyolcvanas évek végén a kommunista vilagrendszer totalis 6sszeomlasaval véget
ért a hideghaboru, megszint a bipolaritads, s uj gazdasagi és politikai erdvonalak mentén
kezdtek atrendezodni a vildg erdcentrumai. Az Uj stratégiai kornyezet mind Eurdpa
vilagpolitikai szerepében, mind pedig az eurdpai rendben gydkeres valtozasokat
eredményezett. '

Eurdpa ¢€s a kapcsolodo régiok mai geostratégiai jellemzoje a kolcsonds fiiggdségeken
¢s aldrendeltségeken alapuld komplexitds. Ehhez kapcsolodik a biztonsagi kihivasok
dinamikus ¢és sokrétii feltorése, amely Kkiteljesiti a kiszamithatatlansdgot, s egyben
multiplikalja az eurdpai biztonsag evolucios alternativait. Az a tény, hogy az Eurdpai Uni6 €s
az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezetének tagallamai, tigabb értelemben pedig minden
europai és észak-amerikai, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezeten €s
a Partnerség a Békéért Programon keresztiil az §sszes volt szovjet utddallam is bekapcsolodik
az europai biztonsaggal kapcsolatos vitdkba, egyiittvéve inkdbb a tovabbi bonyolultsag,
semmint a rend felé hajtja a torténéseket.

E rendkiviili dinamikaja és komplex folyamatok kozepette a biztonsagpolitika egyik
alapveto feladata, hogy leegyszerisitse, rendszerezze és meghatdrozza azokat a legfontosabb
tényezoket, amelyek minimalisan, viszont elégségesen sziikségesek az europai biztonsag
jelenlegi folyamatainak megértéséhez. Ennek megfelelden az értekezés harom kérdésre ad
valaszt:

Melyek az eurdpai biztonsagi architektira mai kdzponti pillérei?

Mennyi az eurdpai biztonsdg megértéséhez minimalisan, viszont okvetleniil
sziikséges kozponti dsszefliggések szama?

3. Mi azok tartalma?
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Az értekezés tézise, hogy az eurdpai biztonsag megértéséhez legalabb ot
kozponti tényezot, korillményt, folyamatot és azok korrelaciojat kell figyelembe venni, s
amellett érvel, hogy a mai eurdpai biztonsag az alabbi kozponti pilléreken nyugszik:

1. az europai hatalmak érdekérvényesitésének torténelmi jellemzoin,
tradicionalis 6rokségén és aktudlis interakcidin;

2. a globdlis és az eurdpai biztonsagi kihivasok kontinuitasan, valtozasan és
azok 1j trendjein;

3. azeurdpai védelmi képességek evoliciojan;
4. atransz-atlanti kapcsolat dialektikajan, valamint
5. az eurdpaiintegracio torvényszeriiségein.

ii. A kutatomunka igazolasa

A kutatomunka aktualitasa és fontossaga abban rejlik, hogy a mai rendkiviili iramua
és Osszetett nemzetkozi folyamatok kozepette a biztonsagpolitika alapvetd igénye, hogy
leegyszersitse, rendszerezze €s meghatdrozza azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek
sziikségesek az eurdpai biztonsag jelenlegi folyamatainak megértéséhez.

A kutatds targyat Eurdpa biztonsagi, nemzetkdzi, politikai, gazdasagi és katonai
torvényszeriiségei, strukturai és folyamatai képezik elsddlegesen. A téma komplexitasanal
fogva azonban az elemzés szdmos mas teriiletet is érint, mint példaul a kontinens torténelmi,
kulturdlis, vagy szocialis relevanciait.

Az értekezés célja, hogy tanulméanyozza az eurdpai biztonsdg és a nemzetkozi
kapcsolatok torvényszerlségeit, rendszerét, folyamatait, valamint a tudomdnyossag, a
racionalitds €és az objektivitds igényével olyan szempontrendszer felallitasara tegyen
javaslatot, amellyel egyszeriibben érthetd meg az eurdpai biztonsag komplexitasa

A kutatds térben Kiterjed a foldrajzi Eurdpara és az ahhoz geostratégiailag
kapcsolodd geostratégiailag kapcsolodd régiokra, igy elsdsorban az atlanti térségre, Eszak-
Amerikéara, a Mediterraneumra, Eszak-, Eszaknyugat- és Kozép-Azsiara, valamint a Kozek
Keletre. Indirekt mddon pedig — azokban az esetekben, amikor az a tézis kifejtése
szempontjabol indokolt —, globalis vonatkozésokra is.

A kutatas alapvetden a poszthideghdbori nemzetk6zi kapcsolataira koncentral,
azonban elfogadja a nemzetk6zi kapcsolatok azon iskoldjanak tanait, miszerint a mai
koriilmények jellemvondsai legmesszebb a vesztfaliai békék utan kialakult eurdpai rendre
vezethetdk vissza, amikor az dllamok eldszor rendelkeztek a biztonsag komplex kezeléséhez
szlikséges eszkozokkel és strukturakkal. Az értekezés idobeni korlatja ezért egyfeldl 1648,
masfeldl pedig a jelen kor.

A vizsgalat figyelemkozpontjdban a nemzetkézi kapcsolatok allami” és
”nemzetkozi intézményi” szintjei, szereploi allnak. Az értekezés egyrészt vizsgalja az egyes
allamok kozotti Osszefliggéseket, masrészt a nemzetkdzi intézmények horizontalis
vagyis azt, hogy az allami szereplok kapcsolatai miképpen jelennek meg a nemzetkozi
intézmények szintjén, illetve a nemzetkozi intézmények allasfoglaldsai hogyan hatnak az
allamokra.



A kutatési cél elérése érdekében az értekezés az optimalis és sziikséges egyensuly
megtartasa igényével dolgozza fel az eurdpai biztonsag relevans elméleti és gyakorlati
elemeit. Az értekezés modszertani alapelve, hogy az elméleti kovetkeztetések, prognosztikak
mindenképpen a gyakorlati elemekre, tényekre épiiljenek elsdsorban. Kozponti metodikai
torvényszerliségkent jelenik meg ezért a komparativ elemzések és azon alapul6 konzekvencia-
alkotas.

A kutatomunka megalapozottsagat a szakmai tapasztalatok és a felhasznalt forrasok
mindségi indexei igazoljak. Az értekezés nagyban tdmaszkodik a tudomanyos igényességgel
feldolgozott személyes szakmai tapasztalatokra. Hasznositva az EU, a NATO, a PfP, a
Nyugat-eurépai  Unié bizottsdgaiban, az Egyesiilt Allamok és Kanada egyetemein,
posztgradualis (tan)intézeteiben, valamint a tobb mint szdz biztonsagpolitikai kurzuson,
szeminariumon, konferencian szerzett kozvetlen ismereteket, az értekezés szakmaisaganak
alapjat az e szervezetekben folytatott tevékenység, munkamoédszerek ¢és személyes
eszmecserék tapasztalatai képezik.

A kutatomunka hitelessége, mélysége €s objektivitasa szempontjabol meghatirozo
korlilményt képeztek a feldolgozott forrasok mindségi €s mennyiségi jellemzoi. Annak
ellenére, hogy a hazai forrasok sok esetben komoly korlatokat mutattak, a nemzetkozi
szakirodalom és dokumentumok konyvtarakon és Interneten keresztiil elért konyvei,
tanulmanyai, disszertacioi, kimutatasai analizalasaval és szintetizalasaval a témafeldolgozas
nem litkozott akadalyba. Ezt bizonyitja az értekezésben feltlintetett 410 hivatkozas, valamint
az irodalomjegyzékben felsorolt 144 tétel.

Az értekezés Osszességében a globalis és eurdpai folyamatok részeként az eurdpai
biztonsag atfogd, multidiszciplinaris, viszont megbizhaté megragadésara torekszik ugy, hogy
kozben maximalisan tdmaszkodik a torténelmi fejlodésre ¢€s a jelenkor nemzetkdzi
kapcsolatainak torvényszertségére. Az 6t kozponti pillér és azok tartalmanak kifejtésével az
értekezés egyfeldl meghatarozza az eurdpai biztonsag legfontosabb Osszefiiggéseit, masfeldl
egy Uj szempontrendszer szerint tanulmanyozza az eurdpai biztonsagot.

iii. Az értekezés felépitése

A fentiek tiikrében az értekezés az alabbi ot fejezetre épiil:
1. Az eurdpai erdcentrumok érdekérvényesitése és kapcsolatai;
A globalis biztonsag atalakulasa €s az eurdpai biztonsag 0j iranyai;
Az eurdpai biztonsagpolitika és katonai képességek fejlodése;
A transz-alantizmus;
"Eufunkcié””: az eurdpai integracié sulypontjai.
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Az elso fejezet tézise, hogy az eurdpai biztonsagpolitika formalédasaban a mindenkori
hatalmi centrumok érdekérvényesitése — a torténelem folyaman épplagy, mint ma —
meghatarozd ¢és onallo faktor. Ennek megfeleloen az eurdpai biztonsag mai dominans
szerepldi: Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢s Oroszorszag. Ezen orszagok mindegyike ma is vezetd vilaghatalom: Németorszag
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kivételével mind 4lland6 alapitd tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi
Tandcsanak és atom hatalom, mindegyik részt vesz a vilag legfejlettebb allamait tomoritd G8,
a NATO, az OSCE ¢s mas kisebb-nagyobb regionalis biztonsagi intézmény tevékenységében.
Tekintélyes politikai, gazdasagi €és katonai potencialjuknal fogva dontd befolydssal birnak
regiondlisan ¢és a nemzetkdzi szervezetekre is, igy direkt, vagy indirekt formaban a
nemzetkozi folyamatok alakuldsdnak teljes egészére. A tézist kifejtendd e fejezet eldoszor az
eurdpai hatalmi érdekérvényesités kronologiai sarokpontjait, majd a fent emlitett 6t impérium
fobb hatalmi jellemzdit és kiilpolitikdjat vizsgalja. Az egyes hatalmak részletes elemzése és
értékelése a torténelmi-politikai Orokség; az abbol kialakult tradicionalisan kodolt
ismertetdjegyek; a kilencvenes években, a 2001. szeptember 11-e, az Irak kapcsan tanusitott
bel- és kiilpolitikai magatartas, valamint a nemzetkozi szervezetekhez és a tobbi hatalomhoz
f1z0dd viszony, szempontok szerint torténik.

A masodik fejezet célja, hogy a teljesség igénye nélkiil, mégis a prioritasokra valo
torekvéssel ramutasson és tanulmanyozza azokat a globalis biztonsagi kihivasokat és
nemzetkozi folyamatokat, amelyek meghatarozzak, jellemzik, vagy befolyasoljdk az eurdpai
biztonsag jelenét és jovojét. E fejezet tézise, hogy mivel maguk a biztonsagi kihivasok,
rizikofaktorok, illetve azok mutacioi alapvetden befolyasoljak a biztonsag mindenkori értékét,
e folyamatokat 6nallo pillérként kell kezelni az eurdpai biztonsag vizsgalatakor. Kifejtendo a
veszélytényezok atalakulasat, a két részfejezet ’az altalanostdl a szlikebb felé” elvet kdvetve a
biztonsag “globalis” €s “eurdpai” dimenzidinak vizsgalatat, valamint azok Osszehasonlitasat
veégzi el.

A harmadik fejezet amellett érvel, hogy az eurdpai integracid €s az azt oltalmazni
europai biztonsag atrendezddését vonjak maguk utdn, hanem jelentdsen befolyasoljak az EU-
USA, EU-NATO, EU-Oroszorszag kapcsolatokat, s egyben modositjak az Eurdpai Uniod
fajsulyat is a globalis politikaban. E fejezet tézise, hogy a mind tomorebbé valo eurdpai
gazdasagi, pénziigyi, kulturalis kézponthoz tarsuld katonai erd elemi hatdssal van az eurdpai
biztonsagra. Tekintettel arra, hogy az Europai Biztonsag- és Védelempolitika, s az annak
részét képezd védelmi kvalitdsok az Eurdpai Uniorol szold szerzdodés Kozos Kiilk és
Biztonsagpolitikjaba integralodnak be, a katonai erd elsdsorban az Unid hangsuilyosabb
globalis kiilpolitikai ¢€s biztonsagpolitikai szerepvallalasat és ezaltal globalis tavlatait
biztositja. A részfejezetek az CFSP és az ESDP kibontakozdsa, kronoldgidja, fejlodési
szakaszai és kilatasai, valamint a keletkezett rezonancidk figyelemmel kisérése révén azt
kivanjak bizonyitani, hogy az eurdpai védelmi képességek — kezdeti iddszakuk ellenére — mar
ma is mind szadmottevobb globalis tekintélyt, befolyast és tovabbi expanzids tavlatokat
kolecsondznek az Unidnak.

A negyedik fejezet a transzatlanti kapcsolatok legjellemzdbb torvényszeriségeire
¢és ellentmondasaira mutat ra, s amellett érvel, hogy az Atlanti-6cean két partja kozotti
kapcsolatok mindsége nem csupan Eurdpa és Amerika, hanem az egész vilag biztonsagara is
dominans hatassal van. E fejezet tézise, hogy az eurdpai integraciébol mindinkabb kiteljesedod
eurdpai hatalmi erdkoncentracid egyfeldl modositja a korabbi status quot, masfeldl eltérd
értelmezést kap az Egyesiilt Allamokban és Eurépiban. Az EU kiteljesedését, a Kozos
Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika épitkezését, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajat ezért tovabbra is szamos tisztazatlan kérdés, nehezen kiszdmithatd fejlodési
alternativak, s mind tobb ellentmondas kiséri. A tézist kifejtendd e fejezet kimondja, hogy a
transzatlanti biztonsag dialektikdja magara az ESDP-progresszidora és az altala keltett



orvényeire; az Egyesiilt Allamok kiil és azon beliil Eurépa-politikajara, valamint az ESDP és
a NATO kozotti disszonancidkra épiil.

Az otodik fejezet az eurdpai integracio sulypontjait és torvényszerliségeit veszi
szamba. E fejezet tézise, hogy az eurdpai biztonsdg legmeghatirozobb folyamata az
integracid, amelynek két kozponti integracids szervezete az EU és a NATO. Az integracid
jellemvondsainak vizsgalata soran megallapitja, hogy Europa jelenlegi torténelmi korszakat a
Szovjetunid, a Varséi Szerzodés, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsanak felbomlasa €s a
német Ujraegyesitést kovetd demokratizalédasi folyamat, valamint a mindezzel egyiitt
megindul6 dinamikus dezintegracios, majd integracios erdk konszolidacioja jellemzi. Mig a
kilencvenes évek elsd felében a dezintegracios torekvések messze intenzivebben és
katartikusabban jelentkeztek, addig az évtized masodik felében a dezintegracio integracidba
csapott at, s az mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépaban, valamint az Egyesiilt Allamokban is
sarkalatos kérdéss¢ notte ki magat. Azzal, hogy vizsgalja az Unid bovitésének hullamait, az
integracid hatdsmechanizmusat, tagjai és aspiransai érdekeit, valamint az integracioban rejld
kényszerhelyzeteket, igazolja, hogy az integracié sokkal inkdbb egy folyamat, semmint
végleges stadium. E progresszidé két kozponti erdforrasbdl, egyfeldl az EU és a NATO
integracids stratégiaibol, masfeldl az aspirans orszdgok érdekeinek dialektikajabol
gerjesztodik, ahol 0sszességében az eufunkcio elemi fontossaggal esik latba.

A befejezés a kutatomunka eredményeit, kovetkeztetéseit és ajanlasait foglalja 6ssze.



1. fejezet

Az eurodpai erocentrumok érdekérvényesitése és kapcsolatai

...a terjeszkedési 0szton minden hatalomnak természetében fekszik...
Kossuth

A hatalmi erdcentrumok keletkezése, a nemzeti érdekérvényesitési metodusok és a
kiilpolitikai interakciok a torténelemben kialakult komplex szabalyzok rendszerében
intézményesiiltek Europaban. Az egyes eurdpai nemzetek mindenkori attitidjei, a hatalmi
szovetségek valtozasai mindig is komplexszé tették az eurdpai biztonsagpolitika evolucids
alternativait. A torténelmi, tradiciondlis és egyéb nemzeti sajatossagok miatt ezért az egyes
eseményeket is mas-mas moddon értékelik a kiilonbdzd nemzetek, aminek kovetkeztében
reakcidik is eltéroek. Az eurdpai szintéren megjelend eurdpai — és nem csak eurdpai — nemzeti
eroforrasok politikai napjainkban tehat hol jobban, hol kevésbé kiillonboznek egymastol, sok
esetben egylittmikddnek, maskor nem, valamint a kooperacié is olykor hosszabb, maskor
rovidebb ideig tart. Ezt tovabb bonyolitotta, hogy mas-mas érdekeket képviselnek az EU-
tagok, a NATO-tagok, a nem EU-tag szovetségesek, a nem NATO-tag EU-orszdgok, az EU-
aspirans szovetségesek, a NATO-tagjeloltek, a nagy orszagok, a kicsik; szintén eltérd az
érdekérvényesités metodikaja a nyugat-, kozép-, észak-, dél és kelet-eurdpai orszagoknak.

A torténelmi precedensek éppugy bizonyitjdk, mint a jelen kor nemzetkozi
kapcsolatai, hogy az egyes allamok egyiittmiikodési indittatdsa tovabbra is inkdbb eseti,
semmint formalis, vagy elore kiszamithaté faktorok alapjan torténik. A hideghdbort utani
1doszak is bdvelkedik olyan eseményekben, amelyek a nemzetk6zi kapcsolatok ¢élénk
atcsoportosulasat eredményezték. Ilyen példaul a CFSP/ESDP fejlodése, amely — mint a mai
Eurépai Unid komplett masodik pillére — eredetileg Mitterand-Kohl ajanlas volt 1990-ben,
majd a francidk 1998-ban — kihagyva a németeket — mar a britekkel kotottek
érdekszOvetséget. A saint maloi targyalas eredményeképpen Chirac és Blair egyiitt tettek
javaslatot a CFSP védelmtkatonai dimenzidja, az ESDP bevezetésére. A masik példat a
2003-ban eszkalal6dd masodik 6bolhabora szolgéltatta, ahol mar ismét francia-német koalicio
mutatkozott, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kiilpolitikaja ellen. Az Eurépan és
az atlanti région kiviili iraki konfliktus azonban nem csak azt bizonyitotta, hogy a nemzeti
érdekérvényesités, de leginkabb annak valtozdsi mutatéi dontd tényezok a
biztonsagpolitikaban, hanem azt is, hogy egy geostratégiai, kulturalis és vallasi szempontbol
is tavolallo, totalitarius diktator, akar ujradefinidlhatja, mi tobb, meg is oszthatja a
szovetségeseket; rovid idd alatt gyokeres valtozdsokat eredményezve a nemzetkozi
kapcsolatokban éppugy, mind a szdvetségi formacidkban.

E fejezet amellett érvel, hogy az eurdpai biztonsagpolitika formalodasaban a
mindenkori hatalmi centrumok érdekérvényesitése — a torténelem folyaman éppugy, mint ma
— meghatarozo6 és 6nallo faktor. Az eurdpai biztonsdg mai domindns szerepldi: az Amerikai
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag. Ezek
az orszagok mindegyike ma is vezetd vilaghatalom: Németorszag kivételével mind allando
alapit6 tagja az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak és atomhatalom, mind tagja a vilag legfejlettebb
allamait tomoritd G8-nak, vezetok a NATO, az EU, az EBESZ ¢s mas kisebb-nagyobb
regionalis biztonsagi intézmények tevékenységében. Tekintélyes politikai, gazdasagi és
katonai potencidljuknal fogva dontd befolyassal birnak regionalisan, a nemzetkozi
szervezetekre, ezért direkt, vagy indirekt formdban a nemzetkézi folyamatok alakuldasédnak



teljes egészére. Korunk konfliktusai, Irak, Afganisztan, Csecsenfold, Koszovo, Eszak-Irorszag
kezelésének politikdja, vagy a nemzetkozi szervezetek bovitése példaul, ezen hatalmak
politikai, gazdasagi, vagy katonai dontéseinek fiiggvénye. Belpolitikai, gazdasagi, vagy netan
katonai konfliktusaik ugyanakkor szintén kihatnak a kornyezd régiokra, esetleg az egész
vilagra: az 1929-es new yorki tdzsdekrach, a hitleri hadigépezet, a Szovjetuni6é 6sszeomlasa,
vagy korunkban a német Ujracgyesités és az Egyesiilt Allamok elleni terrortamadasok nem
csupan belpolitikai jelentdséggel birtak, hanem markansan valtoztattdk meg egyuttal az egész
vilagot is.

A tézist kifejtendd, e fejezet eldszor az eurdpai hatalmi érdekérvényesités kronoldgiai
sarokpontjait, majd a fent emlitett 6t impérium fobb hatalmi jellemzgjét és kiilpolitikajat
vizsgalja. Az egyes hatalmak elemzésének és értékelésének fobb szempontjai az alabbi
logikat kovetik: a torténelmi-politikai hozomany; az abbdl kialakult tradicionalisan kodolt
ismertetdjegyek; a bek és Kkiilpolitikai jellemrajz; majd a kilencvenes években, 2001.
szeptember 11-én, és az Irak-politika kapcsan tanusitott magatartas, valamint a nemzetkdzi
szervezetekhez és a tobbi hatalomhoz f(iz6dd viszony.

1.1. Az europai hatalmi érdekérvényesités kronolégiai sarokpontjai

A harmincéves hdborut lezard 1648-as vesztfaliai béke a nemzetallami szuverenités és
teriiletiség elismerésével uj alapokra helyezte a nemzetkdzi kapcsolatokat.® A XVII. szézad
masodik felétdl fokozatosan kialakult a nemzetallamok rendszere, amelyek sajat (vallasi,
politikai, gazdasagi) kritériumok alapjan alakitottak kapcsolataikat mas allamokkal. Az ipari
forradalom, az imperializmus koraban kialakulé tomegtirsadalmak versengése gazdasagi
harccé fokozddott, és eldtérbe kertiltek a nemzeti érdekek, amelyek az 6ridsi titemben fejlodo,
boviilo tarsadalmi igények kielégitésének manifesztalédasa volt. Az 6nallé eurdpai allamok
egylittmikodését a bilaterdlis és az azon alapuld multi-bilateralis kapcsolatok mindsége
hatarozta meg. Az adott dllam aktudlis helyét, szerepét és befolyasat egyre inkabb gazdasagi
¢s katonai ereje szabta meg. Tekintettel arra, hogy ekkorra mar lezajlott a gyarmatositas, a
nyugati kolonialis hatalmak (Anglia, a Francia K6ztarsasag, a Spanyol Kirdlysag és a Portugal
Kirdlysadg), valamint az Orosz Birodalom elsdsorban az eurdpai hatalmi egyensuly
fenntartasaban €s a béke megdrzésében, mig a gyarmatokkal nem rendelkezd erdkdézpontok
(Porosz Kiralysag, Habsburg Monarchia) a kolonialis hatalmak oldalén jelentkezd erdfolény
kiegyenlitésében voltak érdekeltek.*

Napoleon veresége utan nemcsak Eurdpa térképét rajzoltdk ujra, hanem az 1815-ben
elfogadott Bécsi Egyezmény egyben uj alpokra is helyezte az eurdpai kapcsolatokat. A
Szentszovetség altal 1étrehozott igynevezett ” eurdpai koncert” nem jelentett mast, minthogy
az Orosz Birodalom, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és
Poroszorszag a kollektiv felelosség elvén kisérelték meg felépiteni a korabeli eurdpai
biztonsagot €s szavatolni a békét. A Metternich altal inditvanyozottak szerint mind az ot
résztvevd europai hatalom 60-60 ezer f0s haderdt volt kdteles biztositani arra az esetre, ha
barki megsérti a szerzodést. A vezetd eurdpai hatalmak ugyanakkor tovabbra is erdsen eltérd

KUN Tibor, A nemzetkdzi szervezetek torténete, Klio, 2002/1, 11. évf., Online:
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Historical atlas of Europe, The development of Europe's modern states 1648-2001, Online:

http://home.wanadoo.nl/gerard.vonhebel/1803.htm (2003. december 13.)




képesség ¢és torekvésekkel rendelkeztek, aminek kovetkeztében a koncert hamarosan
megingott.

Az Orosz Birodalom, mint a kor legerdsebb hatalma, teriiletét, lakossagat és haderejét
tekintve is a legszamottevobb volt. Nem fiiggott szovetségesektdl, megszilarditotta pozicidjat
a Kaukazusban, Perzsidban, Kozép-Azsidban, a TavolKeleten és Eszak-Amerikaban,
valamint tovébbi héditasokat tervezett a Balkdnon és Eszak-Eurdpaban. A legnagyobb
gyarmatbirodalom, Nagy-Britannia uralta a vilagtengereket, az elsd szamu ipari, kereskedelmi
€s pénziigyi hatalom volt. Nem fliggott szovetségesektol, a masodik legnagyobb haderdt
veresége utan Franciaorszag teriiletét ugyan a forradalom eldttihez igazitottak, valamint a
mediterran és észak-afrikai érdekeltségeit is erdsen visszametszették, egyéb gyarmatainak
eroforrasai, jelentds hadereje €s a szovetségektdl vald viszonylagos 6nallésaga miatt mégis
tekintélyes hatalom maradt. Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletileg, a népesség és az
erdforrasok szempontjabdl is komoly erdt képviselt, ellenben szamos fogyatékossaggal is
kiiszkodott. Kevés gyarmata miatt korlatozott volt Eurdpan kiviili befolyasa, a sok nemzetet
tomoritd birodalom kiilonb6zd népeit, nemzeteit nem volt képes megnyugtatéan kordaban
tartani, hatarai és szomszédjai (elsdsorban az Ottoman Birodalom) jokora fenyegetettséget
jelentett szamara, ami miatt szovetségeseket keresett kelet-europai €s balkani ambicioi
megvalositasdhoz. A kolonidkkal nem rendelkezd, gyenge hatarokkal és korlatozott
erdforrasokkal kiiszkddd Poroszorszag viszont jelentékeny politikai és katonai erdt testesitett
meg, S E)alti ¢s kelet-eurdpai terjeszkedési tervei eléréséhez szintén koalicids partnereket
keresett.

Az eurdpai koncertet az 1848-49-es europai forradalmak gyengitették, majd a krimi
haboru oszlatta fel végleg. Franciaorszdg 1856-ban kivivott gydzelmét kdvetden az Orosz
Birodalom kiszorult a Kelet-Balkanrol, elvesztette Besszarabia déli részét, és neutralizalnia
kellett a Fekete-tengert is.” Franciaorszag tehat ismét erdre kapott, az Orosz Birodalom
ideiglenesen meggyengiilt, a két kdzép-eurdpai hatalom tovabbra is szovetségeseket keresett,
s a Brit Korona lett Eurdpa vezetd impériuma. Az orosztérok haboribdl gydztesen kikeriild
car ugyanakkor 1878-ban tulajdonképpen visszaszerezte az akkor mintegy husz esztendeje
elvesztett teriileteket, s nagyban erdsitette jelenlétét a Balkanon is.

A XIX. szazad utolsd évtizedeit a koalicidalkotas jellemezte. Az Orosz Birodalom
ellen 1879-ben szovetségre 1épett az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag,® amelyhez
hamarosan csatlakozott Olaszorszag is, s igy létrejott a Harmas Szovetség. Ugyan 1881-ben
az Osztrak-Magyar Monarchia, a Német és az Orosz Birodalmak aldirtdk a Haromhatalmi
Ligar6l sz616 szerzodést,'® a Harmas Szovetséget kiegyenstlyozandé 1étrejon a francia-orosz
katonai egyiittmikddés 1892-ben. !

Henry KISSINGER, Diplomacy, (A Touchstone Book, New York, 1994), p. 85.

6 BABOS Tibor, Did the Vienna Settlement Rest on Balance of Power? — as P. W. Schroeder states?,
presentation at Naval Postgraduate School, Monterey, California, USA, April 8, 2002.
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Mindezzel egyiddben az amerikai kontinensen Uj hatalom volt sziiletenddben, amely
rovidesen meghatarozd eurdpai tényezové avanzsalt. Az amerikarmexikoi héaborut
megnyervén 1848-ban Washington kezébe keriilt Texas ¢és Kalifornia. A spanyolamerikai
haboribol 1898-ban gydztesen kikeriild Egyesiilt Allamok mar rem csak Kozép-Amerika, a
Karib-tenger, a Panama-csatorna és a Fiilop-szigetek felett gyakorolhatott ellendrzést, hanem
immaron a vildg legerdsebb haditengerészetét is magaénak tudhatta.

Minthogy tovabbra sem tudtak jelentds teriileti expanzidra szert tenni, a kozponti
tengely célja a vilag ujrafelosztasa volt. Noha az eurdpai hatalmak élénk diplomécidval
probaltdk tdmogatni nemzeti imperidlis erofeszitéseiket, az elsd vilaghaboru szovetségi
kotelékei a XIX. szdzad végén, XX. szazad elején kialakult trendek szerint kristalyosodtak
tovabb a Kkilencszazas évek elsd évtizedeiben. Bar a versaillesi békeszerzodések
eredményeképpen 1919-ben megalakult a Nemzetek Ligaja, mégsem Ilétezett a huszas
években olyan nemzetkozi, vagy nemzetek feletti szervezet, amely valos tekintélyénél fogva
maximalizalhatta, és nemzetkdzi torvényerdre emelhette volna az objektiv és igazsagos
judiciumokat. Biztosan latszodott ezért, hogy a haboru utdani rendet a gydztes hatalmak
békediktatumaiban testet 51td érdekei determinaltik.'> Maga a habort és az azt lezard
Versailles-1 szerzodések radikalis valtozasokat eredményeztek a kontinens geostratégiai
atlaszan. A vesztes hatalmak teriiletileg, politikailag, etnikailag, gazdasagilag és pénziigyileg
is szamottevd veszteségeket szenvedtek. Igy egyebek kozott megszint az Osztrak-Magyar
Monarchia, amelynek bazisan szamos kisebb nemzet és szovetségi allam jott létre, koztiik
Jugoszlavia. Mig a kozponti hatalmak a gyaldzatosnak vélt békediktdtumok utdni revanson
tigykodtek, Eurdpa legerdsebb allama Osszeomlott, s Szovjetunid néven egy olyan 0j
allamforma jott 1étre, amelynek hatalmi érdekérvényesitése semmilyen korabbi példdhoz nem
volt foghatd, s a cari elvektol eltéroen, teljesen mas kiilpolitikai gyakorlatba kezdett.

A versaillesi békéket kdvetden a gyodztes hatalmak erdsitették pozicidikat Eurdpaban
¢s a kontinensen kiviili, korabban megszerzett gyarmataikon: a Brit Nemzetk6zosség 1926-
ban megtartotta Birodalmi Konferenciajat, ahol Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és DékAfrika
a korona szolgalatdban mar mint egyenld tagok vehettek részt; a Szovjetunidban rohamosan
héditott teret a kommunista szellem; Franciaorszag Eszak-Afrikaban és Indokinaban névelte
befolyasat, az Egyesiilt Allamok pedig sikeresen lett vezetd hatalma a PanAmerikai
Unidnak.' Alig egy évtizeddel Versailles utan mind biztosabban mutatkozott, hogy az elsd
vilaghaboruban veszteséget szenvedett allamok nem nyugszanak bele sem a rajuk
kényszeritett diktatumokba, sem pedig abba, hogy kimaradtak a gyarmatositasbol. Hozzajuk
rovidesen csatlakozott Japan és Olaszorszag, amelyek tovabbi teriileti expanzids terveket
dédelgettek.

A harmincas években Japan Mandzsuriat (1931-32), Olaszorszadg Etidpiat (1935),
Németorszag pedig a Rajna-medencét (1936) foglalta el, amely egyértelmi jele volt egyfeldl a
nemzetkdzi kapcsolatok sikertelenségénekés a Nemzetek Ligaja kudarcanak, masfeldl a
politikai- gazdasagi ambicidk katonai eszkdzokkel torténd elérésének. A hdborus késziilodés
arnyékaban Eurdpa ismét tobb részre szakadt: Németorszag, Olaszorszag ¢és Japan 1940-ben

12 The Encyclopedia of World History, (Boston: Houghton Mifflin Company, 2001), Online:
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aldirta a tengelyhatalmi egyiittmikodésrdl szolé megallapodast,'® az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok ¢és Kina l1étrehozta a Szovetséges Koaliciot.

Mindezzel egyidoben két meghatarozo, egymassal latszolag ellentétben allo, eszkozeit
tekintve azonban hasonld ideoldgiai irdnyzat erdsodott a kontinensen. A Szovjetunidban
1917-ben gydkeret vert és erdre kapd kommunizmust alig néhany esztenddvel késobb a
nacizmus egyensulyozta Németorszagban. Tekintettel arra, hogy Hitler kétfrontos haborut
inditott 1939-ben, a Nyugat-Eurdpaban tovabbra is idegen sztdlini vezetést — a kdzos ellenség
fenyegetése arnyékaban — szovetségesiil fogadtak. A XX. szazad eurdpai kapcsolatai ezzel
nem csupan kiegésziiltek a totalitarius rezsimekkel, hanem egyben hosszl idon keresztiil mély
nyomot is hagytak az eurdpai torténelemben.

Noha az 1943-ban megtartott teherani konferencian Churchill, Roosevelt és Sztalin
még egyenrangu felekként és szovetségesekként targyaltak egymassal, a két esztendovel
késdbb sorra keriild potsdami konferencian ugyanezen harom allam vezetdi mar egymas elleni
hatalmi ambiciojukré] tettek tanubizonysagot.'> A naci ideoldgia bukasat kdvetden a sztalini
kommunizmus tovabb erdsodott, mig a nyugati ellenpéluson markdnsan megjelent az
Egyesiilt Allamok 4ltal hangoztatott demokratikus értékrend. A mésodik vilaghaborut
kovetdoen a romjaibol ujra¢ledd Eurdpa ujabb ideologiai megosztottsag elébe nézett:
mindinkabb mutatkozott a Moszkva- és Washingtonr-kdzpontt ideoldgiai antagonizmus. A
polarizaciot igazabol a lenini kommunista €s a wilsoni kapitalista vilagnézet kozotti ellentét
idézte eld, amelynek kovetkeztében a politikai, gazdasagi és tarsadalmi modell egymassal
ellentétes eldjelll normarendszer alapjan épitkezett. Természetét tekintve az egyetlen
hasonlosag a sajat ideoldgiai modell védelmét garantalé katonai erd novelése volt. A
kiilpolitikat tekintve Sztalin megerdsitette dominancidjat a balti térségben és kommunista-
barat kormanyokat segitett hatalomra Kelet-Eurépaban. Ezalatt az Egyesiilt Allamok eurdpai
jelenlétével és a Marshall-terv meghirdetésével novelte befolyasat Nyugat-Eurdpaban. Sztalin
németorszagi és koreai politikdja kovetkeztében vildgossa valt, hogy a vilaghabora utan
olyannyira vart béke és nagyhatalmi kooperacié nem valdsulhat meg.

A kelet-nyugati szembenallast konstatdlva Churchill fultoni beszédében 1946-ban
bejelentette: ,,a vasfliggony leereszkedett”. Az ¢érzelmi indittatdsu ideoldgiai polarizacio
rendkiviili sebességgel szakitotta el Kozép- ¢és Kelet-Eurdpat a Nyugattol, s vetette
Németorszag keleti részét, Lengyelorszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot, Romdniat és
Bulgariat a fiiggony mogé.' Az 1948-ban bekovetkezett berlini valsag Németorszag és
Eurdpa kettészakaddsdhoz vezetett, amelynek zardakkordjaként megalakuld NATO és Varsoi
Szerzdodés 1955-re kikristalyositotta a két erdomag kozotti globalis antagonizmust. A
hideghaboru tehat Osszességében teljesen megvaltoztatta Europa tradicionalis egyensulyat:
egyfeldl két nem kifejezetten eurdpai hatalom kezébe keriilt a kezdeményezés, masfeldl a

14 Three-Power Pact Between Germany. Italy. and Japan. Signed at Berlin, September 27, 1940, The Avalon

Project, at Yale Law School, 1997, Online: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/triparti.htm (2004.
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korabbi tradiciondlis hatalmak masodlagos szerepre kényszeriiltek, amivel egyidoben
elvesztették gyarmataik jelentds hanyadat.'’

A hideghabort iddszakaban mind a keleti, mind a nyugati blokkot jelentds politikat
gazdasagi rengések raztdk meg. Jollehet az eurdpai nemzetek politikai érdekérvényesitése de
facto nem létezhetett, a két Moszkva- és Washingtonrkézpontd tabort mégis jelentds belsd
problémak gyengitették: a magyar forradalom 1956-ban, a NATO integralt katonai
struktirajabol vald francia kihatralas ¢€s a kiilfoldi csapatok kiutasitdsa 1967-ben, a
csehszlovak forrongdsok 1968-ban, vagy az 1982-es lengyelorszagi események. Nem volt
egység mindazonaltal a két blokk beliigyeiben sem: Jugoszlavia és Albania nem hodolt be
Moszkvanak, a mai eurdpai integracios folyamat hajnalan az eurdpai kozosségekbdl az
Egyesiilt Kirdlysag egészen 1973-ig kirekesztdodott, stb.

Az 1962-es kubai rakétavalsag radobbentette az Egyesiilt Allamokat és a Szovjetuniot
arra, hogy a félreértések sorozata révén akar nuklearis haboruva is eszkalalodhatott volna a
politikai-titkosszolgalati-katonai konfrontaci6.'® Ennek elkeriilésének szandéka vezetett
ahhoz, hogy szamos bizalomerdsitd mechanizmust Iéptettek érvénybe a hetvenes ¢és
nyolcvanas években. Gorbacsov 1985 marciusdban tortént {otitkarra valasztasa, s az 4altala alig
hat honappal késobb kezdeményezett amerikatorosz csucstalalkozd eredményei nem csupan
melegfrontként hatottak a hideghdboriban, hanem egyben olyan sebességre lenditették a
kelet-eurdpai demokratizalodasi folyamatot, amely rovidesen az egész vildgot megrazta. A
totalitarius szovjet vezetés Osszeomlasa révén keletkezett hatalmi vakuum keleten
dezintegraciot, nyugaton pedig integracidt eredményezett a kilencvenes évek legelején.

A hideghaborti végére Eurdpa politikai atlasza és a hatalmi érdekérvényesités
tjradefinialodott. Az Egyesiilt Allamok mellett nyugaton Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag
¢s Franciaorszdg személyében ismét megjelent a harom nemzethatalom, mig keleten, a
Szovjetunid Osszeroppanasa nyoman szamos nemzetallam jott 1étre, koztik a vilag
legnagyobb teriiletli, nukledris képességekkel is rendelkezd allama: Oroszorszag. Mindennek
tiikrében megallapithatd, hogy ma az aldbbi 6t nemzeti erdforrds generdlja az eurdpai
biztonsag interakcidit: az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Németorszag ¢és Oroszorszdg. Ezen orszagok nemzeti érdekérvényesitése, kiilpolitikai
ambicidi azonban tovabbra is — éppugy, mint a torténelemben mindig is — jelentdsen
kiilonboznek, s radikalisan valtoznak.

1.2. Németorszig

Németorszag a Bismarck altal 1871-ben megalapitott Német Birodalom o6ta
folyamatosan kozponti tényezd Eurdpaban. A XX. szazad két vesztes haboruja, s az amerikai,
brit, francia és orosz megszallas 1945-ben, majd az orszag kettészakadasa erdsen ranyomta
bélyegét az orszag mai kiilpolitikajara. Az ujraegyesités utdn Németorszag nem csak Eurdpa
legnépesebb allama, hanem magaénak tudhatja a kontinens legerdsebb és legfejlettebb
gazdasagat és iparat, s politikai-katonai szempontbél is dominans szerepld.'!® Tagja az EU-

Changing Structures of Global Power, The Encyclopedia of World History, Bartleby.com, Great Books
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nak, a G8-nak és a NATO-nak, viszont biztonsagpolitikdjaban sajatosan és allhatatosan a
nemzetkozi kozosség elsdbbsége mellett all ki. Noha éppugy mint annak idején a német
politika ma is vilagosan koriilirhatd jegyekkel bir, a bismarcki €s a mai német kiilpolitikdnak
azonban csak egyetlen kozds eleme van: a német egység erdsitése.

A XIX. szazad utols6 harmada bismarcki kiilpolitikajanak két legfontosabb eleme:
elszigetelni Franciaorszagot, mint a legjelentdsebb torténelmi agresszort és vetélytarsat,
valamint egyensulyban tartani a tobbi jelentds hatalmat annak érdekében, hogy azok se
politikailag, se katonailag ne legyenek képesek szétzilalni az ujonnan létrejott német egységet.
A német birodalmi kiilpolitika azonban Bismarck €s II. Vilmos csaszar idején is nagyban
eltért a tobbi eurdpai hatalom politikdjatol. Ennek két legfobb oka, hogy az orszag allandéan
fenyegetve érezte magat a kolonidlis hatalmaktol, valamint foldrajzi elhelyezkedése miatt
mind nyugatrol, mind pedig keletrdl sebezhetd volt, s beszoritva érezte magat. Németorszag a
XX. szazad elején meghivas nélkiil 1épett be a vezetd eurdpai hatalmak klubjaba, s a katonai

crcr

Az ipari forradalom és a kereskedelmi kilatasok kitaguldsa a kolonialis hatalmak
szintjére emeltek Németorszadgot. A politikai ambiciokhoz tarsulo szellemi és munkaerd-toke,
valamint militarizmus rdévidesen komoly kihivast jelentett a gyarmatmonopodliumokkal
rendelkezd Franciaorszag ¢és Egyesiilt Kirdlysag szdmara. Az Oriasi haditengerészeti
fejlesztések a brit tengeri folényt, az 1870-71-es haboruban mar demonstralt német
szarazfoldi potencial pedig Franciaorszagot provokaltak. Az 1863-ban elkezdddott és 1870-
ben befejezddott német egyesitési haborik utdn pedig vilagossa valt: Franciaorszdg nem az
elsd szamu hatalom Eurdpaban tobbé.?! A XX. szazad elsd éveiben gylrizd fegyverkezési
verseny az Uj politikai szovetségek kikristalyosoddsadban 0j dinamikat kapott: Németorszag,
Ausztria és Olaszorszag részvételével 1882-ben megalakult a Harmas Szovetség; a masik
oldalon pedig Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag szovetségével 1904-ben 1étrejott az
Ententé Cordiale®?, amely kiegésziilve Oroszorszaggal, Szovetséges Hatalmakké valtozott. >

Az elsd vilaghaboru elvesztése ugyan jelentds gazdasagi és teriileti érvagast jelentett
Németorszagnak, politikai ambiciéi azonban mit sem valtoztak, s a német vereségérzést
hamarosan a naci ideoldgia karolta fel. Annak ellenére, hogy a Versailles-1 békediktatumok a
kétmilliés haderot kevesebb, mint 10%-ra redukaltdk, a német imperializmus elevenen ¢élt a
parazs alatt. Az 1918-33 kozott fennalld weimari koztarsasag politikdja és a haderd felett
gyakorolt civil kontroll a szovetséges hatalmak megelégedésére folyt, a gyenge ¢és
szakszer(tlen kormanyzatot azonban a haborus vezérkar mar kezdettdl fogva félrevezette.
1925 utan, Hindenburg koztarsasagi elnokké valasztasat kovetden a vezérkar a régi elvek és
az 4j német ambicidk mentén szervezddott Ujja. Hitler 1933-as hatalomra keriilésével mindez

20 Major Foreign Policy Goals and Strategies, Early Developments, Germany, Country Study & Guide,
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Books, Online: http://www.bartleby.com/67/1100.html (2003. december 29.)

Entente Cordiale — The Centenary, Online: http://www.entente-cordiale.org/en/la.html (2004. februar
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radikalis politikai erdvel és ideologiaval torzult tovabb, s a német imperializmus, nacizmus
néven készen allt a megtorlasra.**

1933-ban az elsd vilaghaboriban gyoztes hatalmak altal megrendezett leszerelési és
fegyverzetellendrzési targyaldsokon Hitler mar egyenld statust kovetelt. Minthogy azt nem
kapta meg, kivonult a targyalasokrol, s felrigva a nemzetkozi kozdsség szabalyait, ismét
bevezette a hadkotelezettséget, s bejelentette: 36 hadosztalyra ndveli a német haderd
szervezetét.”> Valaszul erre Gjrairodtak a habord eldtti szovetségek, s a brit-francia-orosz
oldalon is megindult a fegyverkezés. 1936-ban a német-olasz, és német-japan tengely-
megallapodéssal a naci gépezet elég erdt érzett a francidk €s a szovjetek elleni retorzidhoz.
Mindezt az Etiopidban és a Kozép- és Kelet-Eurdpaban mutatkozé néci erdszakossag
eszkalalta tovabb, amely gyorsan, de mégis fokozatosan vezetett az ujabb vilaghdboru
kirobbanasahoz. Az 1938-ban, Miinchenben megrendezett nemzetk6zi megallapodas
alkalmaval Hitler szamara bizonysagot nyert: az Antant hatalmai nem allithatjak meg 5t.*°

A Harmadik Birodalom bukdsa utan az orszag csaknem totdlisan elpusztult, s
amerikai, szovjet, brit és francia megszallas ala keriilt. Noha a gydztes felek nem tervezték az
orszag megosztasat, a nyugati hatalmak és a Szovjetunié altal megszallt teriiletek
rehabilitacigja egyfeldl mas tempoban folyt, masfeldol Németorszag hamarosan az ideoldgiai
polarizaci6 kereszttiizébe keriilt. Mindennek eredményeképpen az orszdg 1949-ben
kettészakadt, s az elkdvetkezd évtizedekben a Német Szovetségi Koztarsasag a nyugati, a
Német Demokratikus Koztarsasig pedig a keleti blokkba integralodott.”” Jéllehet a
hideghabora elején a két Németorszag kiilpolitikdja nem igen mutatott 6nallé jegyeket,
egyértelmien kozds vonasként mutatkozott a blintudat, a totalis erdszaktol valo elhatarolddas
¢és a politikai egyéniség keresés. Szamottevo kiilonbség volt mindazonaltal, hogy az NSZK
demokratikus értékrend mentén kezdte meg kiépiteni tdrsadalmat, igy a mindenkori kormany
erds nemzeti tomegbazissal rendelkezett, mig az NDK politikai rendszerére mindez nem volt
jellemzo. Ahogy lathatova valt a két allam kozotti eltérd 1€ptéki gazdasagi-tarsadalmi fejodes,
a kelet-németeket eltiltottak nyugati honfitarsaiktol és ezt az allapotot erdszakkal tartottak
fenn.

Onall6 kiilpolitikai koncepcidként jelent meg az NSZK-ban a hatvanas évek végén az
ostpolitik, amelynek két alapvetd célkitizése a Kelet-Eurdpa népei elleni néci atrocitasokért
vallalt német felelosségtudat €és kompenzacio-készség, masrészt, a kommunista blokkal
kialakitott lehetséges egylittmikddési mechanizmus és szerzddések rendszerének kialakitasi
szandéka volt. Az ostpolitik szerint a kelet-eurdpai orszagokkal vald kapcsolatok meginditasa
¢s a parbeszéd kialakitdsa hozzasegitette volna a szovjet megszallas alatt €10 népeket a
demokratikus értékek és emberi jogok egzakt megismeréséhez. A Brandt-vezette kancellaria,
kozvetve pedig azt a célt kivanta elérni, hogy csokkentsék a német nép megosztottsagabol
fakadé tarsadalmi terheket.”®

2 German Military in Two Word Wars, German Culture, Online:
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A nyolcvanas évek végén mindinkdbb mutatkozé kelet-eurdpai valsadg arra késztette
Kohl kancellart, hogy a berlini fal lebontdsa utan alig harom héttel, 1989. november 28-an
bejelentse a két német allam konfoderaciojanak perspektivikus lehetdségét. A gyenge
elokészités miatt azonban mind a két német allamban, mind pedig az egész kontinensen
negativ visszhangra talalt. E kiilpolitikai és kommunikaciés mulasztas politikai lehetdséget
jelentett a Honecker-vezette Német Szocialista Egységpartnak, s jelentdsen visszavetette €s
megnehezitette az egyesités folyamatat.

Az 1990. oktober 3-an bekodvetkezett német ujracgyesités ujradefinialta Németorszag
helyét és szerepét Eurdpdban, illetve Eurdpa jovoje elott is Uj perspektivakat nyitott. A német
kiilpolitika legfobb célkitlizése az egyesitett Németorszag mieldbbi nemzetkdzi legitimalasa
az Europai Ko6zosségekben, a NATO-ban, a WEU-ban, a CSCE-ben ¢és a tobbi biztonsagi
szervezetben, valamint az egyesiilés kapcsdn mutatkoz6 aggalyok csillapitasa volt. Az Uy
német koncepcio alapvetd eleme tovabbra is a “felelosségteljes politika” lett, amely
elutasitotta a katonai eszkozoket, valamint ezzel egyidoben a humanitarius, kornyezeti és
gazdasagi elemek elsddlegességét hangsulyozta. Ez rejlett az éppen akkor kirobbant jugoszlav
polgarhaboru kapcsan folytatott német kiilpolitikai allaspont mogott is. Azzal, hogy a tobbi
hatalomto6l eltéroen Bonn 1991 decemberében elismerte Horvatorszag ¢és Szlovénia
fliggetlenségét, nem csak arrol tett tanubizonysagot, hogy elutasitja a milosevicsi rezsim
kegyetlenkedéseit, és a totalitarius rezsimeket daltaldban, hanem egyértelmiien jelezte:
Németorszdg immaron fliggetlen és akar a koalicios partnerei jovahagyasa nélkiil is hajlando
6nallé kiilpolitikai allaspont megfogalmazasara. >’

A Kohl-kabinetet ezt kdvetden egyfeldl a megfontolt kiilpolitika, masfeldl a széthulld
Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia utédallamainak konzekvens elismerése és az
europai integraciés folyamat tamogatdsa jellemezte. A mindjobban elmérgesedd Balkan
valsag oda vezetett, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1994-ben lehetdveé tette, hogy
német alakulatok részt vehessenek az ENSZ azon békemuveleteiben, amelyet a Bundestag
eseti alapon jovdhagy.’® Az 1998-ban hatalomra keriillt Schroder-kabinet kiilpolitikaja
méginkdbb békeparti jegyeket mutatott, s a kordbbinal is erdsebben allt ki az eurdpai
integracid €s a békemiveletekben vald aktiv katonai szerepvallalas mellett. Az integraciobol
kiteljesedd europai védelmi dimenzid €és a megoldatlan koszovoi valsdg tanulsagai
haderoreformra késztették az 1 vezetést, amely azonban a belpolitikai nehézségek miatt
nehezen indult be.

2001. szeptember 11-e utdn Schroder kancellar ugyan ugy fogalmazott, hogy
Németorszag  “korlatlan  szolidaritast” vallal az amerikai néppel,®!  belpolitikai
nyilatkozataiban azonban az is elhangzott, hogy az orszag a tovabbiakban mar nem jatszhatja
a humanitérius, logisztikai és pénziigyi segélyezd masodhegediis szerepet, s a hdbori utini
német politika e fejezete mara a multé lett.’> Ez utobbi, ambiciézusabb hangvétel
hajthatatlansadggal parosulva az iraki valsdg idején mutatkozott meg rdvidesen, amikoris
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Berlin arrdl tett tanubizonysagot, hogy sajat igaza védelme érdekében nem csupan az Egyesiilt
Allamok-vezette szovetségesekkel szemben hajlandé konfrontalodni, hanem koalicidra 1éphet
Franciaorszaggal, Moszkvaval, vagy akar Pekinggel is. Az ugyan tény, hogy a német-francia
kapcsolatokat az EU kozos tligye, a német-orosz relacidt pedig a kilencvenes évek eleje ota
folyé nagyardnyu oroszorszagi német befektetetések motivaljak, e viszonylag gyors és
kiszamithatatlan lancreakciok mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy az egyes hatalmak
attitdje, koalicios szandékai rendkiviili horderejliek is lehetnek, szovetségeket razhatnak
meg, vagy teremthetnek ujja. A tobbi hatalomhoz valé német viszonyt tehat mindenképpen a
liberalis, multinacionalis egylittmikddésen alapulé meggyozodés determinalja. Németorszag
—ugy tinik — hajlandé minden olyan erdvel kart dlteni, amely vagy egyetért e nézettel, vagy
az adott agressziot ellenzi; még akkor is, ha azokat az dllamokat mogottes szandékok vezérlik.
Az elmult néhany év gyakorlata mindenképpen azt vetiti elore, hogy a berlini kiilpolitika
ugyan némiképp konzekvens sajat meggyozddését illetden, e kovetkeztetésség azonban
kétséges eredményeket sziilhet egy olyan nemzetk6zi kapcsolatrendszerben, ahol a nemzeti
szereplok allaspontjai gyorsan valtoznak.

Az EU 2004-es bovitésének legnagyobb nyertese egyértelmiien Németorszag. Az
unioba bekeriild tiz allam koziil nyolc, a baltiak, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag ¢és Szlovénia gazdasagi kapcsolatai Németorszaggal a legerdsebbek.
Geostratégiai elhelyezkedésébol fakaddan és a meoostpolitik-nak koszonhetden az Unids
hatalmak koziil ezért Németorszagnak adatik meg, hogy a legnagyobb gazdasagi és politikai
profitot sopdrje be a kiiszobon allo bovitésbal.

A belpolitikat tekintve a 82 milliés orszag még mindig a GDP 5-6%-at kolti az
ujraegyesités kovetkezményeinek szubvenciondldsara, ami féleg az orszag nyugati részén
kitermelt jovedelem keleten torténd felhasznalasat jelenti.® A Schroder 4ltal 2003
decemberében az "Agenda 2010 keretében bejelentett gazdasagélénkitd csomag a 16 német
tartomanyban meglehetdsen vegyes érzelmeket keltett és egyértelmien azt tiikrozi, hogy a
kancellar adécsokkentd és egyéb joléti intézkedései ellenére is kisebbségbdl kormanyoz.**
Kérdéses tehat, hogy egy esetleges belpolitikai atrendezodés, egy Schroder nélkiili uj
kormany folytatnd-e a mai liberdkpacifista irdnyvonalat, s ha nem, miképpen alakitana
kapcsolatait Franciaorszaggal, az Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal.

A német biztonsagpolitikai koncepcio az orszag koriilményeit tekintve kimondja, hogy
Németorszadg geostratégiailag nem a “frontvonalban” helyezkedik el, barati és szovetséges
orszagokkal hatdros, nem fenyegeti az orszag teriileti integritdsat és szuverenitasat kiilsd
hatalom, az orszag a nyugati intézményrendszer biztos tagja, €s osztja a tobbi allam altal
képviselt eurdpai értékeket. Kockazati tényezonek értékeli azonban a konzervativ orosz korok
hegemén megnyilvanuldsait, amelyek belpolitikai  szimpatiaval parosulva  direkt
veszélyeztethetik a kelet-europai német befektetéseket. A kor kihivasainak megfelelden a
német biztonsagpolitika ezért az Unid, a NATO szovetségében és a tobbi europai és globalis
biztonsagi intézmény kotelekének erdsitésében és a kozosségvallalasban latja a stabilitas
megdrzését.>>

3 Klaus NAUMANN, The Transformation of NATO and the Shaping of European Security, Center for
Strategic Decision Research (CSDR), Online: http://www.csdr.org/95Book/Naumann.htm(2003.
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Az Ujraegyesités, a katonai értelemben 1étrejott uj territorialis allam kozigazgatasi,
tarsadalmi kiilonbségei, s nem utolsé sorban a 495 ezres Bundeswehr ¢és a 170 ezres NDK
hadseregének fuzioja jelentds dilemmat jelentett az orszagnak. Az egyesitett német haderdt
mindazonaltal 370 ezer fore redukaltak 1995-re, s a harom haderonemre épiild Bundeswehr
létszama 2003-ban tovabb csokkent, s mara megkozelitdleg 284 ezer £5.°° Az 1j védelmi
reform a haderd szdvetségi ¢és nemzeti védelemért felelds komponensei erdsitését ¢és
multifunkcionalitdsit irdnyozza eld, hogy a Bundeswehr széles eszkoztar alkalmazasaval
legyen képes a politikai, gazdasagi, katonai valsagok rugalmas kezelésére éppugy, mint a
terrorizmus elleni harcra.”’ Szeptember 11-e utan a német védelempolitika uj elemekkel
boviilt: ugyan az ESDP erdsitését tovabbra is kulcsfontossagt feladatnak tartjdk, a NATO
védelmi alapelvek és haditechnika, Egyesiilt Allamokkal valé kompatibilitasanak kérdését. A
tobbi eurdpai hatalomtdl eltéroen azonban a Bundeswehr csakis multinacionalis miiveletekben
és vilagos nemzetkdzi mandatummal mozgosithaté. E miveleteket szem elott tartva a német
hadvezetés ezért kiilonds hangsulyt fektet a szovetségi kozosségvallaldsra, azon belil a
kiilonleges muveletekre, a feladat-specializaciora €s az erdforrasok kozos bazison torténd
létrehozasara.>® Azt kovetden, hogy 1994-t31 lehetdvé valt a német katondk kiilfoldi
szolgalatteljesitése, az Egyesiilt Allamok utan Németorszag bocsatotta a legtobb katonat
rendelkezésre a NATO-vezette nemzetk6zi békemissziok tamogatasara. 2002-ben mintegy
kilencezer német katona vett részt a KFOR, SFOR, maceddniai, afganisztani és egyéb
nemzetkdzi misszidkban. >

A negativ torténelmi példak kovetkeztében a német fegyveres erdk tarsadalmi és
nemzetkozi presztizsének és arculatdinak menedzsmentje, valamint a civil-katonai kapcsolatok
kozponti helyet foglalnak el a mai német nemzetbiztonsagi koncepciokban.*® Ami a védelmi
koltsegvetest illeti, a Bundeswehr a GDP 1.38%-at kitevo 38.8 millio dollaros biidzséjével
(2002) messze a francidk és britek mogott marad a jovdben is.*! Tovabbi sajatossag, hogy —
pontosan a fegyveres erdok folotti demokratikus kontroll megbizhatobb gyakorlasa érdekében
— a sorozason alapuld haderd nem alakul 4t professzionalissa.*?

Osszességében megallapithatd, hogy a két viligégés idején folytatott politikaja, a
vilaghdboruk elvesztése, s kiilondsen a nacizmus pusztitasai erosen ranyomtak bélyegiiket a
mai német kiilpolitikara. A hideghdborti utdni német diplomdcia konzekvensen liberalis és
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békeparti, a katonai erd alkalmazasat egyértelmien elutasitja.*> Ezt bizonyitja az

ujraegyesités, a jugoszlaviai, koszovoéi, afganisztdni és iraki valsdg idején gyakorolt
diplomacia, amikoris Berlin allhatatosan a pacifista megoldasi alternativak mellett tort palcat.
A német egység erositésének prioritasa mellett Berlin mai kiilpolitikdja a globalizaci6 és az
EU adta gazdasagi lehetdségek kiakndzdsa ¢és megragaddsa, valamint a nemzetkozi

crer

Tovabbi jelentds koriilmény, hogy Németorszag az 6t eurdpai hatalom koziil az
egyetlen, amely nem rendelkezik atomfegyverrel. Tekintettel arra, hogy nuklearis csapasmérd
kapacitds hidnydban katonailag nem jelent szamottevd ellenfelet egyik hatalom szdmara sem,
a német biztonsagpolitika a gazdasag erdsitése terén hozza be e hatranyt — nem kevés sikerrel.
Minthogy Franciaorszagtol és az Egyesiilt Kirdlysagtol eltérden nem kell koltenie nukledris
fegyverek fenntartdsara, Németorszdg ujra befektetheti bevételeit a gazdasagba, s relative
tobbet kolthet a haderd high tech atalakitdsara.

Az ujraegyesitésre vonatkozo kohli bejelentés 1989-ben, a CFSP-re vonatkoz6 Kohl-
Mitterand kezdeményezés 1990-ben, a délszlav allamok kovetkezetes elismerése a
kilencvenes évek elején, a Bundeswehr békemitiveletekben vald aktiv megjelenése 1994 utan,
az EU politikartarsadalmi felépitése kapcsan a francidkkal konfrontalodd nézetrendszer,
valamint az iraki haboruban elfoglalt német allaspont egyértelmiien ramutatnak: Berlin
kiilpolitikai profilja meglehetdosen egyéni és jelentds kihatdssal van a nemzetkozi
kapcsolatokra.** A mind hangstlyosabban megjelend német érdekérvényesités azonban egyre
tobbszor mutat bel €s kiilpolitikai konfrontacids jegyeket. Mindennek tiikrében nyitott, hogy
a nyomatékosabb, kezdeményezobb német kiilpolitika mogdtt milyen Osszetételi Bundestag
¢s Bundeswehr sorakozik fel?

1.3. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag a nagy felfedezések kora 6ta dominans hatalma Eur6panak. A
XIX. szazadban az elsd szamu gazdasagi, ipari, pénziigyi és tengeri hatalom volt a vilagon,
amely koldnidival egyiitt a fold negyedét uralta. A XX. szdzadban — foleg a két vilaghaboru
miatt — fokozatosan elvesztette birodalmi jellegét, s mara modern tokés értékeket kovetod,
rendkiviil fejlett allamma valt. Atomhatalom, alland6 tagja az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak,
alapitoja a NATO-nak és a G8-nak, viszont tovébbra is sajatosan viszonyul az EU-hoz*
Kiilpolitikdjaban szimultan koncentral az Egyesiilt Allamokkal val6 kapcsolatokra és az EU-
részvételre, igy a transzatlantizmus elkotelezett partoldja.

Anglia kozpontositott monarchiajat és modern kozigazgatasat a Tudor Haz végére
nyerte el. Az 1642-46 kozotti elsd, majd az 1648-as masodik polgarhdbora utan Anglia ismét

43 Khatya CHHOR, Western Press Review: Germany's No-Confidence Vote, Tensions Within Northern
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nagyobb figyelmet szentelhetett a gyarmatbirodalom épitésére.*® Az 1648-as wesztfaliai béke
utan a vallaskdzponti diplomdcia sokkal inkdbb gazdasagi, kereskedelmi ¢és katonai
eszkozoket kezdett alkalmazni, ami nagyban kedvezett Anglia virdgzasanak. Geostratégiai
elhelyezkedését maximalisan kihasznalva, folytatta kolonialis birodalmanak erdsitését,
mikozben gyakran konfrontdlodott mas eurdpai hatalmakkal: az angolholland (1652-54,
1665-67, 1672-74), angokspanyol (1656-59, 1739-48), és angolfrancia (1776-83) haboruk
formajaban.

Az imperialista expanzios tavlatokbol, az ipari forradalombol, illetve a modern
kozigazgatds elterjesztésébol a Szigetorszag profitalt a legjobban a XIX. szazadban. A
napoéleoni hdborak utani eurdpai koncert konszolidalta Anglia szdmara az eurdpai hadszinteret
és ismét globalis gyarmatbirodalmara osszpontosithatta politikajat: Kanada, Ausztralia és Uj-
Z¢land helye stabilizalodott a brit korona fennhatdsdga alatt; elvesztette ugyan az Egyesiilt
Allamokat, viszont tovabbra is Anglia ellendrizte az Ottoman Birodalmat, Egyiptomot, Irant,
Kinat, Afrikat, Indiat, DéFAfrikat, és az Indiai-6ceant.*’ Anglia rendelkezett a vilag
legerdsebb flottajaval, amely nem csak garantdlta a vilag legnagyobb gyarmatbirodalma
kereskedelmének biztonsagat, hanem tovabbi hoditasok eszkozéiil is szolgalt egyben.

A koncert felbomldsa és az europai ligyek ismételt kulmindlodasa nem kedvezett
Anglianak, igy egyfeldl apellalt a La Manche-ra, ami levalasztotta az egyre komolyabban
mutatkozo kontinentalis rivalizalastél, masfeldl az Orosz Birodalommal kisérelt meg
London tehat nem igen jelent meg direkt médon a XIX. szdzad masodik felének Européjaban,
s tovabbra is impériumat probalta fenntartani, immaron mind kevesebb sikerrel. Egyre tobb
alkalommal konfrontalddott ugyanakkor az eurdpai hatalmakkal Eurdpéan kiviil: Kelet-Afrikat
illetden Németorszaggal, vagy Szuez kapcsan Oroszorszaggal és Franciaorszaggal. Az 1878-
as angolafgan habort aztdn angolorosz viszallya eszkaldlodott 1886-ban, ami az 1882-ben
létrejott Harmas Szdvetség arnyékaban igazabél egyik orszagnak sem kedvezett.*® A
francidkkal €s oroszokkal tovabbra is fennalld villongasok miatt az 1895-ben kormanyt
alakit6 Salisbury-kabinet ezért a németek-vezette Harmasszovetséggel paktalt.*’

Az 1904-ben létrejott angolfrancia ententé-nak az oroszjapan haboru szolgaltatott
apropot. Azzal, hogy minden teriileti disputat sikeriilt megnyugtatéan rendezni a koldnidk
kapcsan, e szerzodéssel a két hatalom hosszu tavu szovetséget kotott.”” Miutan az angolorosz
szovetség keretében sikeriilt rendezni a Perzsia és Afganisztan miatti érdekkiilonbséget 1907-
ben, London végiill maga mellett tudhatta az Orosz Birodalmat és Franciaorszagot.’!
Tekintettel arra, hogy a német és osztrak teriileti expanzié tovabbra is konfrontalodott a
francidk és a car érdekeivel, a brit-oroszfrancia egylittmikodés nemcsak hogy érvényben
maradt a vildghdboru kirobbandsakor, hanem kozvetleniil azt megeldzden katonai-tengerészeti
egylittmikodés formdajaban védelmi dimenziot is Oltott. Egy nappal azt kdvetden, hogy
Németorszdg megtamadta Franciaorszagot, Anglia hadat {izent Berlinnek.
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Az elsd vilaghdborat lezdrd Versailles-i békék soran London a német militarizmus,
kiilondsképpen a haditengerészet letorésében, a kontinentalis Eurdpa hatalmi erdviszonyainak
megosztasaban, valamint — ezdltal — a sajat gyarmatbirodalma irdnydba valo
figyelemkoncentracié lehetdoségének ismételt megteremtésében volt érdekelt. Az 1920 ¢és
1930-as években Anglia és Franciaorszag politikarkatonai kapcsolatai tovabb mélyiiltek,
amelyhez csatlakozott az Egyesiilt Allamok is.>> A Chamberlain-Hitler talalkozék kudarcai,
majd az 1938-ban megrendezett miincheni konferencia egyértelmien bizonyitotta Anglia
szamara, hogy a naci Németorszag feltartoztathatatlanul sodorja Europat egy ujabb haboruba.
Anglia, Franciaorszag és a Szovjetunié 1939-ben aldirta a Békefront-megallapodast, amely a
naci expanzid megallitdsanak célzataval vjjaélesztette a harom hatalom korabbi szdvetségét.
Kozvetleniil azt kovetden, hogy Hitler megtdmadta Lengyelorszagot, Franciaorszaggal
kozosen, Anglia hadat tizent Németorszagnak.

A haborubdl gyodztesen kikeriild, s egyben a legkevesebb, 460 ezer fos aldozatot és
anyagi veszteséget elszenvedd Egyesiilt Kirdlysag egyfajta specidlis helyzetbe Kkeriilt:
figyelmét meg kellett osztania sajat maga 0jjaépitése, Eurdpa és a kolonidi kozott. Az orszag
belpolitikai rehabilitacidja felgyorsitisa végett az Egyesiilt Allamokhoz és Kanadahoz fordult
anyagi tamogatasért és allami kolcsonokért.>® A viszonylag gyors gazdasagi konszolidacio
egyértelmi jele volt, hogy mar 1952-ben, Amerika és a Szovjetunié utan harmadikként valt
atomhatalomma, s 1957-ben sikeres kisérleteket hajtottak végre a hidrogénbombaval is.
Azzal, hogy az elmélyiild hideghdbort idején amerikai katonai bazisok létesitését engedte
meg az orszagban, s azonnal Washington mellé allt a koreai hdboru idején is, vitathatatlanul
¢lharcosa lett az atlantizmusnak. A masodik vildghdboru alatt rendkiviil szorossa valt
amerikarbrit kapcsolatok a hideghaboru éveiben tovabb mélyiiltek, s Anglia elsdszamu
kiilpolitikai partnere az Egyesiilt Allamok lett.

Eurépa-politikajat illetden, mint a négy megszallo hatalom egyikeként a Szigetorszag
kiilonds gondot forditott Németorszdg kontrolldlasara, viszont nem aktivizalta magat
kelloképpen a nyugat-eurdpai hatalmi torekvések kozepette. A brit izolacios politika
kovetkeztében egészen a hideghdboru kozepéig kimaradt a Nyugat-Eurdpaban idokozben
megindult gazdasagi integracios folyamatbol: a Kozos Piacba 1962 o6ta folyamatosan
jelentkezd britek torekvéseit, tulzott Amerika-barat magatartasuk miatt, Franciaorszag
egészen 1973-1g vétozta.

Ugyan a hdbort utdn London azonnal hozzdlatott a gyarmatbirodalom ismételt
Osszefogasahoz, a nemzetkozi kapcsolatokat jellemzd globalizacio és nacionalizmus paradox
erdi kozepette a brit korona mar nem volt képes hatalmat rakényszeriteni a kolonidkra. Az
otvenes évektol a hatvanas évek kozepéig a brit korona elvesztette Indiat, Ciprust, a Szuezi-
csatornat, Kenyat, Szingapurt, Bornedt és Malajziat, amely a gyarmatbirodalom végleges
felbomlasat jelentette.”* A kolonialis 6rokségbdl szarmazo komplikaciok azonban késdbb is
meg-megraztdk az Egyesiilt Kirdlysag egységét, amelynek legutobbi felszinre torését a
Londonban beliigynek tekintett észak-ir forrongasok aktualizaltdk ismét a hatvanas évek
végén. A folyamatosan eszkalaldoddé megmozdulasok fegyveres harcca fajultak, amit 1974-ben
végiil katonai invazio kovetett.”> Noha 1985-ben alairtak a Hillsborough Egyezményt, amely
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népszavazast iranyzott eld Eszak-frorszag hovatartozasat illetden, s 1998-as megvélasztisa
ota Blair kozvetlen kapcsolatot tart fenn a Sinn Fein-el, s a terrorakcidk intenzitdsa ugyan
alabbhagyott, a végleges erdszaktél még ma sem mentesiilt az orszag. A legutobbi konfliktus
pedig 1982-ben tortént, amikoris a Thacher-kormany katonai erdvel védte meg a Falkland-
szigetek brit fennhatosagat.

A hideghaboru utani nemzetkozi kapcsolatokban az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is
jelentds hatalomnak tekinthetd. Biztonsagpolitikai érdekei tovabbra sem kizarélag Eurdpa-
kozpontuak: kézponti elemként jelenik meg az amerikai kapcsolat, az atlantizmus, valamint
az EU. A munkésparti Tony Blair — jobbrol megeldozve a korabbi konzervativ kiilpolitikat —
olyan szoros amerikatbrit egyiittmikodést épitett ki 1998 ota, amilyen talan még sosem volt
azelott. Az is tény mindazonaltal, hogy szakitva a korabbi izolacids brit hagyoményokkal,
Blair szembet(ind kozeledést mutatott Eurdpa és foleg a francidk iranyaba is. A maastrichti
szerz0dés Ota az 1998-as saint maloi megallapodas jelezte eldoszor, hogy London nem csupan
aktivizalta magit a Kontinensen, hanem 1j lendiiletet kivant adni az amerikatreurdpai
kooperacionak. Ahogy azonban a francidk szadmara ez vildgossa valt, a korabbi német
kapcsolatot melegitették ujra, s ezzel ismételten kiiktattdk a Szigetorszagot az eurdpai
politikabol.

Noha kozvetleniil 2001. szeptember 11-e utdn némi kozeledés mutatkozott a francidk-
vezette és az angolszasz politikai irdnyvonal kozott, az afganisztani fesziiltség és az ¢lezddd
iraki konfliktus, illetve leginkdbb azok megitélése hamarosan még a korabbinal is tavolabbra
taszitotta a két felet egymastdl. London nem csupan politikailag szallt sikra az Egyesiilt
Allamok mellett 2003-ban, hanem a kozos katonai miveletek inditasaval az angolszasz
kohézié megbonthatatlansaga mellett is kiallt.’® London EU-kapcsolataiban ez nem jelentett
mast, minthogy a francia-német tengelyen alapuldé Unids tligyekben London tovabbra is
harmadlagossa valt Franciaorszag mogott, viszont mindenképpen maga mellé allitotta
Spanyolorszagot, Lengyelorszagot és a kozép- ¢€s kelet-europai allamok nagy tobbségét.
Leszdgezhetd, hogy az EU és a Szdvetség megosztottsiga nem a brit, hanem sokkal inkabb a
francia-német kiilpolitikai attitid kovetkeztében mélyiilt el méginkabb.

Az Egyesilt Kirdlysdg ugyanakkor nagy vehemenciaval tamogatja az ESDP
fejlesztését, viszont azt kifejezetten a Szovetséggel dsszhangban, felesleges duplikacioktol
mentesen képzeli el. Szeptember 11-e utdn a NATO ¢és EU védelmi strukturait nem egymas
kizérasaval, hanem az egymasra épités logikajaval kell egyiittesen racionalizalni. Tekintettel
arra, hogy e szemléletével erdsen konfrontalddik Franciaorszaggal, London egyfeldl erdsitette
kapcsan is, bizva abban, hogy az ujonnan csatlakozdk proatlanti szemlélete ellensulyozza a
német-francia tengely tdlzott européer politikdjat. Ennek megfelelden brit diplomaciai
sikernek tudhaté be az iraki valsdg kapcsan megsziiletett “nyolcak levele”, amely
szembehelyezkedett a francia-német véleménnyel, s egy markans atlanti egységet mutatott fel
Eur6paban.

A brit védelempolitika alapvetden két feladatot hataroz meg a haderd szamara: (1)
megvédeni az Egyesiilt Kiralysagot, a hozzd tartozd tengerentuli teriileteket, illetve
lakossagat; valamint (2) mint a ”j6” ereje, erdsiteni a nemzetkdzi stabilitast és békét.>” Habar
a gyarmatbirodalom mindig is megkovetelte gyorsreagalasu alakulatok rendszerben tartasat, a
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falklandi valsdg, valamint a szeptember 11-1 események méginkdbb 0Osztondzték a brit
védelem reagdld képességeinek fokozasat. A terrortdmadasok utan elkésziilt védelmi
koncepcid egy komplett uj fejezettel boviilt, amely az aszimmetrikus hadviselés, a honi
védelmi hivatalok és az antiterrorizmusért felelds szervezetek feladatait irja le.’® Mint ahogy
azt Blair kormanyfo tobbszor hangstlyozta, maximalisan egyiittmikodve az Egyesiilt
Allamokkal London élharcosa lesz a terrorizmus elleni harcnak.

A hideghédboru 6ta folyamatosan csokkend brit védelmi koltségvetés a 36,8 milliard
dollaros Osszegével, s 2.7%-0s GDP-ratajaval (2001-es adat) — a francidk mogott — a
mésodik legmagasabb Eurépaban.®® A haderd 1étszama 212 ezer f6, Eurépaban Oroszorszag,
Ukrajna, Franciaorszig, Olaszorszag ¢és Németorszag mogott a hatodik legnagyobb.®® A
haderd technikai allapota, kiképzettsége, harckésziiltsége rendkiviil magas, amit a stratégiai
nukledris csapasméro-képességek kiillonosen nyomatékositanak. Az afganisztani és iraki
muveletek mindazonaltal egyértelmien bizonyitottdk, hogy az eurdpai szovetségesek koziil
egyediil a Brit Kiralyi Haderd képes erdkivetitésre és az amerikai miveletek timogatasara.

A Blair altal 1998-ban szorgalmazott haderdreform szerkezeti atalakitisai utan a brit
kormanyfo legujabb és legmerészebb projektje a haderd privatizacioja. A kiszolgald elemek
folyamatos magankézbe adasaval a védelmi tarca egyfelol minimalizalni kivanja a védelmi
tarca fenntartasi, kiépitési és a szolgaltatdsi koltségeit, masfeldl pedig a gazdalkodasi
egységekké torténd atalakitastol azt varja, hogy akar profitot is termelhetnek e szervek.
Minthogy egyre tobb szolgaltatast, ingatlant, és eszkozt beérel a Kirdlyi Haderd, csak arra az
idore fizeti a koltségeket, amikor azt hasznélja, azt kovetden nem kell Orzés-védelemre,
fenntartasra, raktarozasra koltenie. A Védelmi Tarca altal kozolt adatok szerint ezen
intézkedések eredményeképpen az éves megtakaritds 560 millié dollar.®!

Osszességében megallapithatd, hogy a Blair-kabinet kiilpolitikdja joval nagyobb
aktivitast mutat a korabbi kormanyokénal. Mialatt erdsitette az amerikai kapcsolatot, nyiltan
jelenik meg Eurdpaban is, alternativat mutatva a francia-német iranyvonal mellett. Blair ugy
tinik nem adja fel és nem is jatssza ki sem az amerikai relaciot, sem pedig az EU-t egymas
ellen, s ezzel hidszerepre vallalkozik. E szemlélet népszerisitését mind a bilateralis, mind
pedig az EU és NATO-csatorndkon intenziven végzi. A raciondlis proaktivitds masik jele
London északir-politikaja, amelyben fokozatosan egyre nagyobb toleranciakészséget
gyakorol. Az Egyesiilt Kirdlysdg a mai “Eurdpa kiildotte Amerikaban és Amerika kovete
Eurépaban” kiilpolitikai attitidje tehat mindenképpen lehetdséget jelent mind a NATO-nak
mind az EU-nak arra, hogy a szigetorszag révén ismét rendezze a transzatlanti disputa
aktudlisan jelentkezd elemeit. Ellenkezd esetben mindenképpen arra lehet szdmitani, hogy a
britek mogé felzark6zo lengyel €s mas kelet-europai orszagok érdekei még sokaig megosztjak
az Uniét. Abban az esetben viszont, ha az amerikai unilateralizmus nyer teret, az is biztos,
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hogy még Blair sem lesz annyira rugalmas, hogy a tdvolodd amerikai és eurdpai kontinens
kozott ne valasszon, vagy szét ne szakadjon. ®

1.4. Franciaorszag

Franciaorszag Eszak- Amerika, Eszak- és Nyugat-Afrika, a Karib-tenger, Polinézia és
Indokina gyarmatositasaval, a Bourbon dinasztia politizadlasaval, a népi mozgalmakkal, a
napoleoni hoditasokkal és a két vildghdboruban jatszott szerepével 6rokre beirta magat az
eurépai hatalmi almanachba.®> Annak ellenére, hogy végiil is gydztesen keriilt ki az elsd és
masodik viladghdboribdl — mint nemzetdllam — elvesztette gyarmatait, igy jelentds csorbat
szenvedett nemzetkdzi tekintélye és ereje. A de gaullei éra Ota gazdasdgilag és katonailag
ismét megerdsodott, nuklearis hatalom lett, ellenben sajatosan politizdl. Allandé tagja az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, s alapitdja az EU-nak, a G8-nak és a NATO-nak is, ez utdbbi
katonai szervezetébdl azonban kilépett. A Németorszaggal tortént megbékélés ota politikar
ideologiai generatora az eurépai tigynek.**

Franciaorszag a szdzéves haboru utan valt eloszor hatalmi tényezové Eurdpaban, majd
a Bourbon Haz 1589-ben tortént hatalomra keriilése oOta novelte szisztematikusan
vilagpolitikai befolyasat, konfrontalédva folyamatosan a németekkel, angolokkal,
spanyolokkal és oroszokkal. A harmincéves haborubdl gyoztesen kikeriild Franciaorszag
tényleges hatalomgyakorldja Richelieu biboros volt, akinek nevéhez nem csak az erds,
kozpontositott monarchia 1étrehozdsa fizodik, hanem a wesztfaliai béke alairasanak
értelmében a svédek, németek, hollandok és olaszok feletti katonai és politikai dominancia
megszerzése is.®

XIV. Lajos tovabb erdsitette a Monarchia eurdpai erejét, s az altala foganatositott
kiilpolitikai fogalom- €s gyakorlat-rendszer, késobb mint az eurdpai diplomacia alapelvei,
honosodott meg a kontinensen. A XVII. szdzad masodik felében és a XVIII. szazadban
Franciaorszag tobb habortt is viselt a hollandok (1672-78, 1701-14), a spanyolok (1676) és a
britek (1688-97, 1701-14, 1763, 1776-83) ellen.® A francia forradalom leverése utan
Bonaparte Napoleon keriilt hatalomra 1799-ben, aki rovidesen teljesen felboritotta Eurdpa
hatalmi egyensulyat. A napoleoni hodité haborukat lezard bécsi szerzodés 1815-ben ugyan
visszadllitotta Franciaorszdg forradalom eldtti hatdrait, s jelentds korldtozasokat Iléptetett
érvénybe vele szemben, viszont egyben eurdpai hatalmi poziciot is ajanlott az orszagnak.

Az eurodpai koncertnek a szentfold feletti ellendrzés apropdjan kirobbant krimi habora
vetett véget 1853-56-ban. A gydztesen kikeriild francidk 0jbol visszanyerték dominans
europai szerepiiket, viszont tekintettel arra, hogy a brit és orosz kiilpolitikai
figyelemkoncentracié ezidotajt inkdbb a gyarmatokra és hdditdsokra, semmint Eurdpara
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szegezddott, a mindinkabb erds6dd német egység rovidesen jelentds rivalist kezdett jelenteni
Parizsnak, amit eldszor a koniggritzi {itkdzet 1866-ban, majd az 1870-71-es francia-porosz
haborii porosz gydzelme végérvényesen be is bizonyitott.’” Ekkorra mindazonaltal
Franciaorszag még mindig uralta a Mediterraneumot, a KozekKeletet, Eszak-, Nyugat- és
Ko6z¢ép- Afrikat, Madagaszkart és Indokinat.®®

A XIX. szézad végét, XX. szdzad elejét a német hatalmi ambiciok erdteljes térnyerése
az aktiv német kiilpolitika €s az annak nyoman ujonnan kialakul6 szovetségek jellemezték. A
két elvesztett haboru és a német fenyegetés kivédése célzataval Franciaorszag Oroszorszaggal
¢s az Egyesiilt Kiralysadggal probalt meg egyiittmiikodni, azonban a szuezi csatorna kapcsan
mind tobbet konfrontdlodott a britekkel. Az 1894-ben kirobban Dreyfus-iigyben
Franciaorszag egyfeldl konyortelen igazsagot szolgéltatott a németek javara tortént hazadrulds
perében, masfelol bebizonyosodott: az antiszemitizmus ekkor Franciaorszagban volt a
legerdsebb Eurdpaban. *

A német hatalmi torekvések leginkdbb a francia érdekeket sértették mind a
kontinentalis Europaban, mind pedig Nyugat- és Kozép-Afrikaban. Tekintettel arra, hogy a
francidk nem voltak képesek egymaguk megallitani a német terjeszkedést, erdsitették
diplomaciajukat a carral és Angliaval. Az 1904-ben létrejott angolfrancia entente és a
szazadfordulo 6ta mind szorosabba valo francia-orosz kapcsolatok egyre nyilvanvalobban
tudattak a Harmasszovetséggel: ellenpontként angol francia-orosz egység korvonalazodik. A
Ferenc Ferdinand ellen elkovetett orvgyilkossdg 1914-ben 1) dinamikat kolcsonzott az
osztrak-német diplomacianak, amit aztdn Németorszdg Oroszorszag és Franciaorszag elleni
hadiizenete lenditett 4t a haboru dimenziojaba.

A kozponti hatalmak altal tortént lerohandst Franciaorszag konydrtelentil torolta meg a
Versailles-1 békediktaitumokban: Németorszagot gazdasagilag, politikailag ¢és katonailag
szankcionaltik, Ausztriat és Magyarorszagot pedig teriiletileg daraboltak szét.”® A versaillesi
szerzodés értelmében Kozeép-, és Délkelet-Eurdpaban végzett hatarmodositasok azonban nem
csak az alig két évtizeden beliil kirobban6é masodik habortnak szolgaltattak alapot, hanem
eloidézték a 70 évvel késdbb kirobbant délszlav valsagot is.

A harmincas ¢éwek végén eszkaldlodo német-csehszlovak ¢€s német-lengyel
konfrontdcid apropdjaként Franciaorszag erdsitette diplomécidjat Londonnal és 1939
szeptemberében hadat tlizent Németorszdgnak. Németorszdg nyolc hénap alatt teljes
egészében megszallta Franciaorszdgot, aminek kovetkeztében 1940. junius 22-én Parizs
kapitulalt. A Vichy-féle nacibarat kormany egészen az amerikarbrit szovetségesek
normandiai partraszallasig maradt poszton. De Gaulle 1944. augusztus 25-én vonult be a mar
felszabaditott fovarosba, s helyezte vissza Algirbol Parizsbaaz ideiglenes francia korméanyt.”!

67 Crimean War, European Diplomacy, 1848-1914, The Encyclopedia of World History, Bartleby.com,

Great Books, Online: http://www.bartleby.com/67/1100.html (2003. december 29.)

Developments in Major Empires. The Encyclopedia of World History, Bartleby.com, Great Books Online,
Online: http://www.bartleby.com/67/953.html (2003. december 29.)

The Encyclopedia of World History, Bartleby.com, Great Books, Online:
http://www.bartleby.com/67/1195.html#c5p01655 (2003. december 19.)

0 The Post-World War I. Era, The Encyclopedia of World History, Bartleby.com, Great Books, Online:
http://www.bartleby.com/67/1784.html (2003. december 19.)

France, Europe. 1919-45, The Encyclopedia of World History, Bartleby.com, Great Books, Online:
http://www.bartleby.com/67/1916.html (2003. december 19.)

68

69

71

24



A masodik vildghdbord utan a francia kiilpolitika — a bipolaritds ellenére —
meglehetdsen egyéni arculatot oOlttt. Tekintettel arra, hogy a masodik vildghabori utan
Franciaorszag mar nem volt képes a korabbi évszazadok fényében tiindokolni, s az amerikai
szenatusra gyakorolt befolyasa is a britek mogé szorult, de Gaulle elnék Eurdpa-kézpontu
filozofiai és torténelmi alapu politizalasaba kezdett.”® A naci uralom aldl tortént felszabaditas
utan de Gaulle nem csak Németorszaggal, hanem a felszabaditokkal, igy az Egyesiilt
Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal is szembehelyezkedett: 1967-ben kihatralt a NATO
integralt katonai szervezetébdl és egészen 1973-ig blokkolta a britek Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosségbe torténd felvételét. Mindemellett Parizs mar a hideghabora iddszakaban élharcosa
lett a mai értelemben vett eurdpai integracidos folyamatnak, amelyet egy, az Egyesiilt
Allamokat kizar6, viszont francia dominanciaval 1étrehozando allamok feletti szervezddésként
képzelt el. E torekvésében mindinkdbb a Német Szovetségi Koztarsasag tdmogatasara
apellalt: 1963-ban aldirtdk az Elysée Szerzodést, amely csucstaldlkozdkat tett Bhetdove éves
rendszerességgel, a hetvenes években Giscard d’Estaing €s Schmidt kdzdsen tettek javaslatot
az Europai Pénzligyi Rendszer tovabbfejlesztésére, 1986-ban Mitterand és Kohl
kezdeményezték az eurdpai szabadpiac létrehozasat (Single European Act), majd 1990-ben
ugyandk inditvanyoztdk a Kozos Kiik és Biztonsagpolitika elfogadasat.”> Mindennek
kovetkeztében a francia-német egylittmiikodés a nyolcvanas-kilencvenes évekre mintegy
kozponti tengelye lett az europai integracionak is.

A hideghaboru francia kiilpolitik4ja a vasfiiggdny lebontasaval 1j lendiiletet kapott, s
az europai integracids politikdban o6ltott testet. Annak ellenére, hogy a német egyesitéssel
vildgosan latszott Franciaorszdg gazdasagi dominancidjanak tovabbi csorbulésa, politikailag
minden lehetdséget képes volt kiaknazni. Megragadva a kilencvenes évek bizonytalansagat,
Parizs egyfeldl hatvanyozott erdvel kezdett bele az EU szervezésébe, biztonsagot és
perspektivat ajanlva az eurdpai nemzeteknek, masfeldl, a bipolaris vilagrend felbomlasaval
nem ismerte el tovabb az amerikai dominanciat Eurdpa felett.”* Mindezt a de gaullei és
adenaueri filozofiat szem eldtt tartva koordinalta, amely szerint Europa nem épithetd fel
Franciaorszdg és Németorszag egyiittmikddése nélkiil.”> A kilencvenes években felvallalt
koordinacios politika mara egyfajta vezetd szerepre emelte az orszagot. Noha a kilencvenes
évek masodik felében probalkoztak London megnyerésével is, a konzervativ brit kormany
azonban egészen 1998-ig nem szimpatizalt a francia kiilpolitikdval. Az Gjonnan megvalasztott
Blair azonban 1998-ban mégis talalkozott Chiraccal, s mutatott hajlandosagot a kooperaciora.
A saint maloi csucstalalkozo ugyan szdmos ponton adott 16kést az akkor dinamikajat vesztett
europai folyamatoknak, viszont — mivel a németek teljes kizdrdsdval tortént — ismét
ravilagitott arra, hogy Franciaorszag esetenként hajlamos az inkonzekvens kiilpolitizalasra, s
nem az ligyet, hanem sajat érdekeit szem elott tartani. Tekintettel arra, hogy Blair nem volt
hajlando hatat forditani az atlantizmusnak, sot, annak elfogadasaért kivant kozbenjarni
Franciaorszagban, Chirac ismét Németorszdg, pontosabban az akkor wjonnan kinevezett
kancellar, Schroder felé fordult. A két orszag kozotti, akkor kdrvonalazodd legjelentdsebb
ellentmondas, hogy a Berlin altal preferalt foderalista modellel szemben Parizs a kormanykdzi
egylttmikodést tamogatja.
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A francia kiilpolitikai gyakorlatot 2001. szeptember 11-e és a 2003-as iraki valsag
ismét probara tette. A new yorki és Washingtoni terrortdamadasok utdn a francia elndk
retorikailag ugyan kiallt az Egyesiilt Allamok mellett, viszont azt mar nem fogadta el, hogy
Washington Parizs kihagyasaval, oOnalléan késziilt a katonai maveletekre ott, ahol
Franciaorszagnak is jelentds érdekeltségei voltak. Franciaorszag kiilpolitikai teljesitményét
dicséri, hogy alig egy évvel a terrortimaddsok utdn — megosztvan a NATO-t és az EU-t is —
¢letre hivta a Parizs-Berlin-Moszkva-Peking tengelyt, amely jelentds ellenerdt képviselt a
Washington-vezette koalicioval szemben.”® A harom eurdpai fovaros hatalmi egységének
megszilarditasa és az amerikaiak Eurdpa-jelenlétének ellehetetlenitése tovabbra is kulcseleme
a parizsi diplomacianak. E mogott minden bizonnyal az rejlik, hogy az innovativ, dllandéan
aktiv kiilpolitikdval Parizs megprobdlja maganal tartani a kezdeményezd-koordinalo szerepet
a kontinensen. Felismerve tovabba, hogy az amerikai érdekek mellett Parizs csakis
mellékszerepld lehet Eurdpdban, minden eszkozt megragad Washington kiszoritdsara.”’ Az
amerikaiak ellenpdlusat tehat ugy kivanja létrehozni, hogy a francia kiilpolitikai érdekeket EU
szinten €s tdmogatassal kivanja érvényre juttatni.

A francia érdekérvényesités masik dimenzidja a Mediterran térség és Eszak-Afrika,
ahova tradicionalisan erds politikai, gazdasagi és kulturalis szalak kotik. Franciaorszag
politikai allasfoglalasa ezért soha nem indifferens az olyan kérdésekben, mint az iszlam
terrorizmus, a kozelkeleti békefolyamat, a Barcelona- folyamat, vagy a Mediterran Dialdgus.
Ez ugyanakkor forditva is igaz: az iszlam bevéandorlok jelends poziciokat épitettek ki az
orszagban, ami mindenképpen kihat és magyarazza a parizsi kiilpolitika akar az Egyesiilt
Allamokkal, akar Izraellel szembeni megnyilvanuldsait.

A nemzetkozi szervezetekben Franciaorszag szintén sajatosan politizal, ami egyfeldl a
francia atompotencidlnak, masfeldl az ENSZ Biztonsagi Tanacsban elnyert allando tagsagnak
koszonhetd. Az orszdg mindemellett negyedik legnagyobb nettd befizetdje az ENSZ-nek, s
vezetd tamogatdja az UNESCO-nak is.”® Az eurdpai illetdségli biztonsagi szervezetekben
Franciaorszag egyértelmien a vezetd-koordindldo szerepkdér megszerzésére, illetve
megtartasara torekszik. Ennek megfelelden Parizs figyelemkoncentracioja félreérthetetleniil
azokra a szervezetekre irdnyul, amelyekben képes e cél elérésére: EU, WEU, OSCE; mig az
Egyesiilt Allamok altal dominalt NATO nem jelent prioritast szamara. E logika éltal vezérelve
tapasztalhat6 a francidknak a NATO-kohézi6 erdsitésével szembeni antipatidja, valamint az
ESDP — akdr a NATO-kohézi6 rovasara torténd — favorizalasa.

A 60 milli6s Franciaorszag 2000-ben 46,5 milliard dollart, GDP-je 2,57%-at koltotte a
356 ezer fot szamlalo hadserege fenntartasara, amellyel Oroszorszdgot kovetdoen a masodik-
harmadik legnagyobb katonai potencialt mtkodteti Eurdpaban.”® Az 1959-ben kiadott elndki
utasitds szerint Franciaorszdg védelmi koncepcidja hadrom pilléren nyugszik: (1) az 1958-ban
kiadott alkotmanynak megfelelden biztositani kell az orszag teriileti szuverenitdsat,
demokratikus rendjét és vitdlis érdekeit; (2) tovabb kell fejleszteni az eurdpai stabilitasért
felelds nemzetkozi szervezeteket; valamint (3) meg kell valdsitani azt az atfogd védelmi
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koncepciot, amely nem korlatozédik csupan a katonai dimenziora.®’® Franciaorszag
mindemellett alig egy éve van til a tobb mint hat esztenddt feldleld haderdreformon, amely
szamos valtozast eredményezett mind a hagyomanyos, mind pedig a nuklearis haderd
kvalitasaban: majd 150 ezer fovel csokkentették az 0sszhaderd 1étszamat, jelentds strukturalis
atcsoportositdsokat hajtottak végre, novelték a miveleti elemek aranyat és modernizaltdk a
stratégiai elrettentd kapacitasokat is. Ez utobbiak kapcsan 1996 6ta két kozponti megvalositasi
projekt van folyamatban: a Triomphant elnevezésii ujgeneracidés nuklearis ballisztikus
tengeralattjaro-csalad és az ASMP kozép-hatdtavolsagu levegd-fold rakétarendszer
fejlesztése.®! Elemezve és értékelve a francia katonai potencilt egyértelmien megallapithato,
hogy a védelmi képességek meglehetdsen mobilak, és az elrettentd kapacitasok alkalmasak a
francia érdekek vilagviszonylatban torténd tamogatasara.

Németorszaggal szemben jelentds komparativ hatranyt jelent a nuklearis kapacitasok
fenntartasa és szubvencionaldsa. A nuklearis kapacitasok csak attételesen és tavolrdl képeznek
garanciat korunk biztonsagi kihivasaival szemben, fenntartasuk viszont jelentds terhet ro az
allamhaztartasra. Parizs ESDP-politikdjanak egyik kozvezetett célja, hogy valamiképpen
megoldjak a francia nuklearis kapacitasok EU 4altal torténd kozos finanszirozasat. Tekintettel
arra, hogy csakis a koltségeket kivanjak megosztani az Unid tobbi orszagaval, a felhasznalas
feletti kontrolt mar nem, az eurdpai allamok jelentds tobbsége elutasitja a kdzremikodést.
Parizsnak tehat vagy tovabbi forrasokat kell talalnia, vagy ki kell termelnie az atomarzenal
fenntartashoz sziikséges Osszeget. Ellenkezd esetben az allamhaztartds belsd deficitje nem
csokkenthetd, s kérdésesse valik, hogy a francia vildgpolitikai ambiciokhoz rendszerben
tartott atomtitderd fenntartdsa megtériike Europaban?

Belpolitik4jat tekintve Franciaorszag szamos nehézséggel kiizd: a gazdasagi
novekedés dinamikija megtorpant, a joléti rendszer sziikséges reformjai folyamatosan
meghiusulnak, a jelentds mértéki migraciot, s a munkanélkiiliséget kezelni képtelen
adminisztracio6 2002-ben mar nem volt képes megfelelni az EMU-elvardsoknak. A
kormanyzatnak mindemellett nem csak korunk 1j biztonsagi kihivasai kapcsan kell
kommunikalnia a nuklearis képességeket, hanem azok finanszirozasat is eld kell teremtenie. A
nukledris eszkozok fenntartdsa ezért nem csak a szocidlis dimenzidban, hanem a kiilpolitikai
konkurenciaharcban is jelentds deficitforrast jelent Parizsnak.

Osszességében megallapithatd, hogy Franciaorszag elsddlegesen politikai- gazdasagi
szempontbdl, valamint politikai magatartdsjegyei miatt érdemel kiilonds figyelmet
Eurdpéban. Tovabbra sem tisztazott, hogy miképpen kivanja realizalni az eurdpai politikai
vezetd szerep megragadasara, az eurdpai hatalmi egyensuly menedzselésére és az Egyesiilt
Allamok kizarasara tett erdfeszitéseit ugy, hogy azt elfogadja minden szerepld, valamint hogy
az ne menjen az europai stabilitds rovasara. Kérdéses az is, hogy Németorszag meddig lesz
hajlandé gazdasagilag finanszirozni a francia politikai érdekeket, és mi torténik akkor, ha a
Périzsban és Berlinben megfogalmazott “eurdpai érdek” mar nem konvergal egymassal?®? A
sok esetben spekulativ, egocentrikus politika kdvetkeztében Franciaorszag ezért tovabbra is
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csak abban az értelemben tekinthetd konzekvens szereplonek a kontinensen, hogy allaspontja
az aktualis érdekeknek megfelelden akar gyorsan €s gyokeresen is valtozhat.

1.5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

A brit gyarmatbirodalommal valé szakitds utan az 1783-as pdrizsi szerzodés
értelmében uniét alkotd 13 allam elnevezte magat Amerikai Egyesiilt Allamoknak, amelyhez
a XIX. és XX. szazadban tovabbi 38 allam csatlakozott. A nemzetallami expanziot az
amerikai érdekdvezet folyamatos kiterjesztése kisérte. Az elsd és a masodik vilaghaboriban,
illetve a hideghabortiban aratott folényes gydzelmek utan ma az Egyesiilt Allamok a fold
legerdsebb gazdasagi, politikai és katonai nemzetallama.®® Nukledris szuperhatalom, alapitd
tagja az ENSZnek, a NATO-nak ¢és a G8-nak, szadmos nemzetkozi szerzdodés ¢és
kezdeményezés megalkotdja. Kiilpolitikaja globalis, FEuropa-kapcsolatai mind tobb
disszonancidt mutatnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a koldokzsinéron kiviil eddig folyamatosan tobb
szallal is kapcsolodott Europahoz. Minthogy a spanyol, brit, francia, ir, holland és mas
telepesek eurdpai civilizaciot teremtettek az észak-amerikai kontinensen, a kialakulé amerikai
tarsadalom eurdpai modon kezdett el politizalni. A XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején,
miutan az orszag felocsudott a polgarhabora pusztitasai alol, erdteljes kiilpolitikaba kezdett, s
megkezdte gazdasagi-politikai befolyasanak kiterjesztését a vildgban. Miutan elfogadtak a
mahani doktrinat, s jovahagytdk az amerikai haditengerészet fejlesztési terveit, az amerikai
flotta mar a XIX. szazad végére dominanssa valt a Csendes-6ceanon. > 1896-ban bekebelezték
Hawaiit, a spanyolamerikai habortiban aratott gyozelemmel nem csak Kuba keriilt amerikai
befolyas ali a XX. szizad elsd évtizedében, hanem az egész karibi térség is.®> A spanyok
amerikai ¢€s az amerikai-fiilop-szigeteki haborti hose, Theodore Roosevelt alezredes alig egy
esztendon beliil, az addigi legfiatalabb amerikai elndk lett, aki immaron a Csendes-6ceant és a
Karib-tengert uralé amerikai érdekeknek megfelelden alakitotta kiilpolitikdjat. A Kinaval,
Japannal, Filop-szigetekkel, Indonéziaval és a karibi allamokkal folytatott amerikai
kereskedelmi kapcsolatok biztositasa érdekében egyediilallo fejlesztési koltségeket hagyott
jova a haditengerészetnél, aminek kovetkeztében az a vilag elsd szamu flottajat udhatta
magéaénak. A Panama-csatorna megszerzése, s az atlanti és csendes-oceani flotta egyesitésével
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok uralta a teljes nyugati féltekét 1903-ra.

A latin-amerikai és csendes-6ceani ambicidk elterelték Washington figyelmét az 1914-
re beallt eurdpai tOmbosodésrdl, igy az elsd vilaghdboru felkésziiletleniil érte. Jollehet az
amerikaiak tobbsége nem kivant belebonyolddni a mindinkabb eszkalaloédo eurdpai haboraba,
s az amerikai gazdasagi és kereskedelmi érdekek sem indokoltdk a bekapcsolddast, Wilson
amerikai elndk ugy érvelt, hogy Amerikanak nem csak koncepciondlisan, hanem tetteit
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illeten is imperialistinak kell lennie.®” A németek 4ltal elsiillyesztett kereskedelmi hajok
apropdjan az Egyesiilt Allamok a szovetségesek oldalan hadba Iépett a tengelyhatalmak ellen.

Wilson elndk 1918 januarjaban ismertetett 14 pontjaban az eurdpai hatalmi egyensuly
kollektiv biztonsdg utjan torténd visszaallitdsdnak kisérlete koszont vissza, amelyrol
rovidesen bebizonyosodott, hogy az internacionalista gondolat ugyan kivalé volt, azonban
hibas sulypontokra épiilt.>®* Az amerikai kiilpolitika meghatarozasat tovabb bonyolitotta a
Torvényhozas €s az Elnok kozott akkor kialakult elvi egyet nem értés. Mig ugyanis az elnoki
adminisztracid az internacionalista kiilpolitika részeként aktiv Eurdpa-politikat folytatott, a
Torvényhozas konzervativ lobbija erdsen kritizalta a belpolitikai problémaktol elforduld
kormanypolitikdt. Annak ellenére ugyanis, hogy ugy hatott: Amerika relative a legkisebb
veszteséggel kertilt ki a haboribol, a gazdasag szdmottevd gondokkal kiiszkodott. Az 1929-es
tozsdekrach alapjaiban rengette meg az orszagot, amelybdl aztan Franklin D. Roosevelt New
Deal programja és a kozelgd ujabb habora militarizmusa emelte ki az orszagot.

A masodik vildghdbora kitorése utdn — a honvédelem fokozasa célzataval — 1941
marciusaban elfogadtak a Lend-Lease Torvényt, amellyel az Egyesiilt Allamok csatlakozott a
naci Németorszag elleni koalicidhoz, s gazdasagi segitségnyujtasra, hadianyag-utanpdtlasra
kotelezte magat.®® A japan légierd 1941 decemberében Pearl Harbour elleni timadasa
apropojan Washington tobb fronton is belépett a hdbortiba. A csendes-6cedni frontot lezaro
atomtdmadds nem csupan Uj fejezetet nyitott a hadviselés kronoldgidjaban, hanem
demonstralta az elsd szuperhatalom Iétrejottét és a nuklearis korszak bekdszontét is. A
vilaghdborubdl ismét gyodztesen kikeriild orszag immaron a vildg termelésének harmadat
produkalva nem csupan Eurdpaban és Azsiaban, hanem az egész vilagon kozponti szereplové
avanzsalt, s mindmaig behozhatatlan haditechnolégiai forra tett szert.”’

A wilsoni internacionalista elveket kovetve a masodik vilaghabori utani amerikai
kiilpolitika egy olyan vilagszervezet 1étrehozasat tizte ki elsddleges célul, amely a kollektiv
biztonsag révén biztositja a hatalmi egyensuly fenntartasat, a békét, valamint ezaltal enged
teret az amerikai befolyas politikai kiteljesedéséhez. Az Atlanti Charta, majd a washingtoni,
moszkvai, teherdni, és jaltai konferencidk jogcimén folytatott aktiv amerikai promocidval
1945-ben alairtdk a san franciscoi nyilatkozatot, amellyel megalakult az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, mint a mai globalis rendet is rendszerbe foglalé nemzetkozi intézmény.

A vilaghdbort utan kialakulé hatalmi erdviszonyok, kiilondsen a tért hoditd szovjet
kommunizmus nagyban sértette az amerikai érdekeket. Kelet-Eurdpa szovjet megszallasa, a
Marshall-terv kategorikus elutasitasa, a kapitalista értékrenddel dacolé6 kommunista ideologia,
valamint a hamarosan megjelend szovjet atomiitderd félreérthetetlen fenyegetést jelentett
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Amerika szamdra. A Szovjetunio Gtvenes évekbeli németorszagi €s koreai megmozdulédsai
tiikkrében mind jobban latszott, hogy a nagyhatalmi egységre vonatkozé amerikai tervek
utdpisztikusak maradnak.”> A két hatalom kozotti nézeteltérések szamos helyi habort
kirobbandsaban ¢€s politikai valsagban oltottek testet. 1950-ben Korea, 1960-ban a kubai
Diszn6-6bdl, 1961-ben a kubai rakétavalsag, 1965-ben Vietnam, 1989-ben pedig az Obdk
habort képezte a két hatalom hadakozdsdnak kozvetett szinterét. Mindekozben jelentds
belpolitikai gondokkal is szembesiilnie kellett az orszagnak: 1963-ban orvul lelotték Kennedy
elnokot, majd 6t évvel késobb fivérét, miutdn megnyerte a kaliforniai valasztasokat, valamint
az 1969-ben beiktatott Nixon elnokot a Watergate-botrany 1974-ben birosag elé
kényszeritette.

Tekintettel arra, hogy a Moszkvabol diktalt kommunista ideologia agressziv expanzios
stratégianak hatott nyugaton, a nemzetk6zi rendszer demokratikus elvek szerinti kiépitése
mellett Amerika meghirdette a feltartoztatds doktrinajat. A legnagyobb szorongast
Washingtonnak igazabol az jelentette, hogy a marxizmus-leninizmus nem ismert hatarokat és
kozvetlen fenyegetést jelentett szamdra. Amerika Europa-politikdjanak kronologidja a
hideghabort ideje alatt meglehetdsen ellentmondasosan alakult. Ugyan a Marshall-terv
nagyban hozzgjarult a nyugat-eurdpai allamok talpra allasahoz, és a Washingtoni Szerzodés
alairasa is erdsitette a Nyugat-Europaval valo kozosségvallalas latszatat, az otvenes évek
amerikai védelempolitikai terveiben lehetségesnek tartott korlatozott eurdpai atomhdboru
eshetdsége a nyugati blokkot erdsen megosztotta. A NATO integralt katonai szervezetébol
valé francia kilépés ¢€s az amerikatrfrancia kapcsolatok elhidegiilése pedig kozvetve
mozditotta eld az eurdpai integracid, Amerika mellozése alternativainak épiilését. Noha az
Egyesiilt Allamok gydzelmet konyvelhetett el a hideghaboruban is, az azt kovetd eurdpai
politikabol azonban azota is kirekesztddik.

Mindennek ellenére az amerikai Eurdpa-politika kelloképpen aktiv maradt. A
nyolcvanas években meghirdetett Allami Partnerségi Program keretében szinte minden kelet-
europai allam részesiilt amerikai segélyben, vagy tdmogatasban a kilencvenes évek legelején.
meginditdsdt, amely immaron NATO-kezdeményezésként nyujtott segitséget az Uj
demokraciak megerdsodéséhez.”® Amerika tehat ott volt minden jelentdsebb kelet-eurépai
eseménynél, Nyugat-Europdhoz azonban tovabbra sem keriilt kozelebb. Ebben — érdekes
médon — a délszlav valsag kapcsan nyujtott szerepvallalas sem segitett. Noha Jugoszlavia
széthulldsa és a milosevici rezsim kozvetleniil provokalta az Gjonnan létrejott EU-t, s az
amerikai szerepvallalds nélkiil az Uni6 6nélloan nem lett volna képes kezelni, vagy megoldani
a konfliktust, az EU tovabbra sem toleralta sem a direkt, sem pedig a NATO-csatornakon at
kozvetve jelentkezd amerikai érdekeket. Az erds6dd Unid katonai dimenzidja az ESDI, s a
NATO melldzésével épitkezik; a transzatlanti egytittmkddést egyre tobb vihar tépazza, s a
nemzetkdzi politika kapcsan is egyre tobb nézeteltérés mutatkozik. Az amerikateurdpai
partnerség fakulasat a szazadforduld nemzetkdzi torténései méginkabb felgyorsitottak.

Talan nem tulzas ugy fogalmazni, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok
nagyobb hatdssal voltak az amerikai kiilpolitikara, mint az 1989. novemberi események,
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koztik: a berlini fal lebontdsa, vagy a hideghaboru vége. A vilag- és hideghdboruban
technoldgiai folényre szert tevo szuperhatalom ma azzal szembesiilt, hogy a vilag legerdsebb
katonai gépezet fenntartasara épiild biztonsagpolitikdja ellenére rendkiviil sebezhetd. A 2001.
szeptember 11-1 terrortamadasok utan kidolgozott amerikai stratégia egyfeldl globalis haborut
inditott a terrorizmus ellen, masfeldl ezt 6sszekapcsolta a tdmegpusztitd fegyverek egységes
ellendrzésének megszigoritasaval és minimalizaldsaval.”* E torekvésében a haderd tovébbra is
kulcsfontossagu szerepld.

Tekintettel arra, hogy a diplomacia hagyomanyos eszkozei e koriilmények kozepette
hatastalannak bizonyultak, a Bush adminisztracio fegyveres eszkozokkel is fellép. Az aktiv
amerikai cselekmények azonban nem csak nemzetk6zi, hanem az amerikai kdzvéleményt is
megosztottak. Annak ellenére, hogy a vadak elsddlegesen az unilateralitast, a katonai elemek
elsddlegességét, s a nemzetkozi kooperacid melldzését emlitik, Bush az alabbiakkal érvel:
még az érzékeny embereknek is meg kell érteniiik, ha olyan fenyegetés jelentkezik, amely
nem retten el a rendelkezésére allo eszk6zoktol, szembe kell vele nézni. Nem érdemes varni,
mig az lecsap, s nem ajanlatos alkalmat adni egy Ujabb tdmadéasnak, mieldtt mi cseleksziink.
Mindennek tlikrében a megeldzd csapas csakis azokkal szemben valdésul meg, akik nem
rettennek el az erdszakos cselekedetektdl, s kozvetleniil fenyegetik az Egyesiilt Allamok
biztonsagat.”

Wolfgang Schauble szerint a terrortdmaddsokra adanddé amerikai reakciok
meglehetosen tipikusak voltak: bizva anyagi hatteriikben, technoldgiai képességeikben és
johiszemiségiikben, alakitjak ki terveiket és oldjdk meg problémaikat. Mint ahogy azt
Tocqueville 175 évvel ezeldtt kifejtette: Az Amerikai Egyesiilt Allamok polgara sziiletésétdl
kezdve tudja, hogy az 6rdoggel, vagy az élet nehézségeivel szembeni kiizdelemben csakis
magara szamithat és semmi sem allithatja meg az embert, ha képes hasznositani az egyének
egyesitett erejét.”® Nos ez akkor, és azota is az amerikai unilateralizmusnak nevezett attitid
egyik sarokkove, azaz a gonosz elleni kiizdelem akkor sem torpanhat meg, ha nem
szamithatnak masra ¢és csakis egyediil kell harcolniuk. Masként fogalmazva: biztosra vehetd,
hogy sajat biztonsaga ¢és oOnvédelme kérdésében Amerika nem igen lesz hajlandd
engedményeket tenni sem a terroristadknak, sem pedig a nemzetk6zi kozosségnek. Az
amerikaiak mar 1916 o6ta bizonyitjak folyamatosan, hogy éppen gy, mint a mexikdi Pancho
Villat, Osama Bin Ladent ¢s Saddam Husseint is képesek fél kontinensen, vagy az egész
vilagon at iildozni és igazsagot szolgaltatni.”” Noha Eurdpabol kissé teatralisnak tinik, a
gonosz elpusztitdsaba, ezzel szemben pedig a szabadsagba vetett amerikai hit
megtantorithatatlan és végérvényes.”®
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A 2002 szeptemberében kiadott 40 oldalas Nemzeti Biztonsagi Stratégia kilenc
fejezetbe integralja Amerika vilagrol alkotott képét, biztonsagi kockazati tényezdit, s az azok
kivédésére mozgositott erdket, eszkozoket, metodikakat ¢&s forrasokat.”® A Stratégiai
Koncepcio tulajdonképpen nem mads, mint egyfeldl hadiizenet, masfeldl felkérés nemzetkdzi
koalicié verbuvalasara a terrorizmussal szemben.'®® A harmadik fejezetben kategorikusan
kinyilvanitja: az Egyesiilt Allamok nem targyal, nem egyezkedik a terroristikkal, hanem
lecsap rajuk. A dokumentum legvitatottabb eleme egyfeldl, hogy a nemzetkozi kozosség
dontése ellenében is gyakoroljak onvédelmiiket, masfelol a megeldzd miveletek kilatasba
helyezése.'®! Fontos megemliteni mindazonaltal, hogy a vietnami habort 6ta szinte minden
alkalommal bebizonyosodott, hogy a katonai miveletekben ugyan gydzedelmeskednek,
azonban a konfliktusok utani tarsadalomépités komplex feladatrendszerében a nemzetkdzi
tamogatas nélkiil komoly nehézségekkel kellett szembenéznilik. Mint ahogy azt az észak-
koreai, vagy irani nukledris program esete példazza, Washington jelentds diplomadciai
erofeszitéseket tesz anak érdekében, hogy Osszekovacsolja a nemzetkozi kozdsséget a vilag
konfliktusai megolddsa érdekében. Egyebek kozott ennek praktikus magyardzata az a
felismerés, hogy: nemzetkozi Osszefogas nélkiil semmiképpen nem garantalhatd a politikai,
gazdasagi, pénziigyi rendszerek terrorizmus elleni mozgositdsa, valamint, amennyiben
Amerika a nemzetkdzi kozosség ellenében cselekszik, mindenképpen arra kell szamitania,
hogy a tarsadalmi konszolidacios tennivalokat is 6nalléan kell viselnie, ami nem csak a
koltségvetésben eredményezhet jelentds deficitet, hanem az amerikai lakossag tdmogatasaban
is.

Noha a terrorizmus ellen vivott harc mesze szélesebb a pusztan katonai dimenzional, a
katonai stratégia is e szellemet koveti. A Pentagon koltségvetése 2002-ben 378,5 milliard
dollar volt,'** amely 6sszegbdl az alabbi négy feladatot kellett biztositania: (1) megvédeni az
orszag teriileti biztonsagat; (2) haborut viselni és biztos gydzelmet elérni tobb hadszintéren
folytatott, szimultan hdborikban; (3) rendfenntartd tevékenységet folytatni a kritikus
Ovezetekben; valamint (4) forradalmian 4atalakitani a hadsereget. Ennek érdekében fenn
kivanjak tartani a nuklearis dominanciat; erdsiteni a személyi allomanyt, 1,4-rol 1,6 milliéra
novelni a haderd létszamat; atcsoportositani az amerikai csapatokat a XXI. szazad
kihivasainak megfelelden a Balkanrol Délkelet- és Kelet-Azsiaba; szelektiv modernizaciot
végrehajtani; tovabbfejleszteni és telepiteni a globalis rakétavédelmi rendszert; kontroll alatt
tartani az Ur- ¢€s robot-hadviselésben mutatkozo fejlodést; elokésziteni a hadiigyi és
haditechnikai forradalmat, valamint 3.5-3.8%-kal ndvelni a védelmi koltségvetést évente.'*

A nemzetkdzi szervezetekkel vald amerikai kapcsolatokban paradoxonként hat, hogy a
masodik vilaghdbora amerikai dominanciaval Iétrehozott nemzetkozi szervezetekben
Washington sorra vesziti el kisebb-nagyobb csatait a diplomacia frontjan. Ennek legfobb oka,
hogy a nemzetkézi szervezetekben és azokon keresztiil az Egyesiilt Allamok egyre kevésbé
tudja érvényesiteni érdekeit. Szeptember 11-e 6ta e probléma tovabb romlott: konzervativ
amerikai korok szerint a nemzetkozi kdzosség ugyanis altalaban inkabb az anarchidt, semmint
a torvények betartatasat szolgalja, s azok renoméja az utobbi idoben folyamatosan
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erodalodik.'** Tekintettel arra, hogy példaul az ENSZ déntéseiben biirokratikus, képtelen a
kompromisszumra, s 0Osszességében — sajat eszkozrendszer hidnydban — alkalmatlan a
konfliktusok megelozésére €s kezelésére, tovabbra sem 6rvend nemzetkozi tiszteletnek, s nem
csak Washington, hanem tulajdonképpen minden nemzetk6zi szerepld szamara masodlagossa
valt a bilateralis csatornék adta érdekérvényesités mogott. '

Ugyanez igaz az amerikarNATO kapcsolatokra. Minthogy az iraki konfliktus idején
nem valosult meg az “egy mindenkiért, mindenki egyért” elv, a belsd, dinamikus
atrendezodés mindenképpen a NATO-kohézid tovabbi lohadasat eredményezte. Az Egyestilt
Allamok és a nemzetkézi intézmények kapcsolatrendszerében ezaltal felvetddik, hogy milyen
politikat valaszt Washington akkor, ha mint az ENSZ és a NATO legnagyobb nett6 befizetdje
¢s katonai bazisa, huzamosabb idon at sem lesz képes érvényesiteni nemzetbiztonsagi
érdekekeit e szervezetek altal. Amennyiben ugyanis Washington ugy dont, hogy csokkenti
Ami a NATO-t illeti az biztosra vehetd, hogy a messze kimagaslo amerikai katonai és
pénziigyi hozzajarulds hianyaban a Szovetség képtelen lesz a védelmi garancidk szavatoldsara
Eurépaban. Az egyetlen racionalis megoldas tehat mindenképpen a két szervezet mai
koriilményeknek megfeleld atalakitasa lehet. Az 1j strukturdk olyan mechanizmusok alapjan
kell, hogy mikddjenek, ahol minden résztvevd motivalt, s a dontéshozatal a hozzajarulas
mértékéhez igazodik, mikdzben a nemzetkdzi jogi €s etikai normdk elsddlegességet élveznek.

Az eurdpai védelmi dimenzid kapcsan az USA azt varta, hogy az EU Aaltal bejelentett
nagyobb foku europai tehervallalas eredményeképpen a sajat terhei csokkenjenek, erdit
globalis céljainak megfeleloen mashol alkalmazhassa, s hogy olyan képességekkel rendelkezo
Eurdpa alakuljon ki, amely a mainal hatékonyabb stratégiai tdmaszt jelent majd a vildg mas
tajain megjelend konfliktusok kezelésében. Ennek konkrét megvaldsitasat ugy képzelte, hogy
a NATO maradjon az eurdpai biztonsagpolitika centrumadban s az ©6nallosuld Eurdpa ne
veszélyeztesse eddigi pozicidit. Albright volt amerikai kiiliigyminiszter a "harom D tagadasa”
cimmel 1998 végén megfogalmazott allaspontja szerint az eurdpai biztonsagi pillér épitése
soran okvetleniil keriilendd az indokolatlan intézményi, strukturdlis és hatdskori atfedések
eloidézése (mo duplication), a két dontéshozatali folyamat nem okozhatja a NATO vezetési
mechanizmusanak szklerdzisat (o de-coupling), valamint az nem diszkrimindlhatja a nem
EU-tag NATO-allamokat, sem pedig a semleges EU-orszagokat (no discrimination). A 3D
mogott lényegében az az aggodalom huzddott meg, hogy a latvanyos, viszont rugalmas
gazdasagi levalast Eurdpa a védelempolitikaban is “eljatssza”, azaz most, hogy mar 1étezik az
ESDP, az EU azt a NATO “emldin felneveli”, majd kinovi azt, elhagyja a NATO-kereteket,
végiil pedig 6nallosul, esetleg szembe fordul Washingtonnal.

Az Egyesiilt Allamok stratégiai partnereivel valé kapcsolata 2001. szeptember 11-e
utan kozvetleniil és 2003 elejét megelozd idoszakban jelentdsen valtozott. Mig a terrorakciok
utin minden eurdpai szovetséges az Egyesiilt Allamok mellé allt, addig az iraki haboru
meginditdsat megeldzoen kozvetleniil Franciaorszag és Németorszdg Oroszorszaggal kardltve
ellenblokkot alkotott. Ezzel egyidoben ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysag vezetésével a tobbi
eurdpai szovetséges Spanyolorszagtdl Lengyelorszagon at Romaénidig, Washington parti
maradt. A 2004. szeptember 11-1 madridi robbanasok, majd az 0j spanyol kormany radikalis
kiilpolitikai fordulata e kohézidban jelentds torést eredményezett.
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A francia-amerikai kapcsolatok mind bilaterdlisan, mind pedig a nemzetkozi
szervezetek dimenzidjaban komoly diszharmoniat mutatnak. A kétoldalu relaciok Parizs arab
vilaghoz fiz0dd érdekei, mig a NATO-kohézio a francidk altal preferalt ESDP miatt
gyengélkednek. Ellenlépésként Washington kilatasba helyezte, hogy kihagyja Franciaorszadgot
a NATO katonai konzultaciéibol, valamint gazdasagi szankciokat vezet be ellene, s kirekeszti
az iraki rendezési tervbdl. '

A francia kiilpolitikai trendhez betarsuld6 Németorszag tovabbi kihivas elé allitotta az
amerikai kiilpolitikat. Az 6tvenes évek ota mindig is szoros amerikar német kapcsolatokat ugy
tinik ma a Schroder-kabinet pacifista, néhol Amerika-ellenes retorikdja gyengiti. Nem tett jot
példaul, hogy Berlin az orszdg nem csakhogy csatlakozott a Parizs-vezette Washington
ellenes koaliciohoz, mitobb: a német igazsagligy-miniszter Hitleréhez hasonlitotta Bush
kiilpolitikajat.'®” Mindkét oldalon elismerik, a két orszig kapcsolata nem csak lehdlt, hanem
politikai nézetkiilonbség altal mérgezddstt. '8

Oroszorszag kezdetben iraki érdekeltségei miatt, valamint a sajat maga szamara kiirt
stratégiai szerep sikerei reményében tdmogatta a franciak altal 1étesitett ellenblokkot. Az
amerikai csapatok sikerei azonban arra késztettek Putyint, hogy ismét stratégiai partnerként
viszonyuljon Bushhoz, s ne engedje ¢ nexust politikai allardk altal erodalni.'®® 2003
decemberében mindazonaltal jelentds pozitiv fejlemények kovetkeztek be a Washington,
Parizs, Bonn és Moszkva reldcioban. Tekintettel arra, hogy Washingtonnak sikeriilt gazdasagi
alapokra terelnie az egyiittmikddési lehetdségeket, Irak rekonstrukcidos programjaban és az
iraki addssagok rendezésében 6sszmunka esélye korvonalazddik Parizs, Bonn, Moszkva ¢€s az
amerikai fovaros kozott.!'”

Osszességében a globalis biztonsdg jelenlegi koriilményei kozepette bizton
prognosztizalhato, hogy az amerikai kiilpolitika nem tér el jelentdsen jelenlegi arculatatol a
kozeljovoben sem, viszont hangsulyeltoloddsokra mindenképpen szamitni lehet. Az ugyan
biztos, hogy sem technoldgiai eldnyeit, sem pedig katonai cselekvési szabadsagat nem adja
fel, viszont — mint ahogy azt Colin Powell allitja —, a washingtoni kiilpolitika a korabbiaktol
eltérden nagyobb nyomatékot kivan adni a nemzetkozi kdzosség dsszekovacsoldsdnak és a
partnerség gyakorlati elemei kiépitésének. '

1.6. Oroszorszag

A Romanov Dinasztia XVII. szdzadban tortént hatalomra keriilésével Oroszorszag
fokozatosan erdsitette pozicigjat Kelet- Europaban. A XIX. szazadra a car birodalma magéaba
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foglalta Kaliforniat, Alaszkat, Eszak- és Kézép-Azsiét, valamint Kelet-Eurépat. Az elso
vilaghaboruban elszenvedett orosz veszteségek és a gyorsan betdrd iparosodas kovetkeztében
1917-ben megbukott a feudalis cari birodalom, s Lenin, majd Sztalin vezetésével megalakult a
kommunista Szovjetunid. A masodik vilaghaborabol gydztesen kikeriild orszdg ugyan egy
ideig még sikeresen épitette a kommunista vilagrendszert, 1989-91-ben azonban gazdasagilag
¢s tarsadalmilag Osszeomlott. Azdta a 15 utodallam a centralizalt gazdasagpolitikat és
totalitarius allamrendet a piacgazdasaggal és demokratikus politikai gyakorlattal igyekszik
felvaltani. !> Koztik a legnagyobb Oroszorszag, egyben a vilig legterjedelmesebb és
természeti kincsekben leggazdagabb orszdga, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak és a G8
alland6 tagja, az EU, a NATO ¢és az USA stratégiai partnere, nuklearis nagyhatalom, ma is
meghatdrozo tényezdje az eurdpai biztonsagnak.

Oroszorszag a XIX. szadzadban valt igazan jelentds eurdpai szereplové. Ugyan
tovabbra is feudalis rend uralkodott, lakossdga 36 milliorol 135 milliora nodvekedett,
mezdgazdasaga megerdsodott, katonai ereje pedig a cari ambicidknak megfelelden
fokozatosan ndtt. Az 1804-13-as orosz-perzsa haboruban aratott gydzelem utdn az Orosz
Birodalomhoz csatoltak Graziat, Dagesztant és Semakat, amellyel a Kaukdzus tilnyomo része
orosz dominium lett, az ezzel szimultan vivott oroszottoman (1806-12) és az oroszsvéd
haboru (1808-9) utan pedig annektaltdk Besszarabiat és Finnorszagot. Ugyanebben az idoben
orosz felfedezok, majd telepesek jelentek meg Eszaknyugat- Amerikéban, Alaszkatol egészen
a mai Kalifornia vidékéig.'"

A napdleoni haborukat lezard bécsi targyaldsokon I. Sandor orosz car mar mint
nagyhatalom vezetdje képviselte Oroszorszagot, elfoglalva az eurdpai hatalmi egyensuly
vallasilag is Eurépahoz csatolta Oroszorszagot. Az 1. Ferenc osztrak és III. Vilmos porosz
csaszarral alairt Szent Szovetség a katonai egyiittmikodésen tul azt mondta ki, hogy a harom
hatalom a kereszténység szellemiségében iranyitja Eurépa népeinek sorsat.''* Hatalmi
pozicioi megszildrdulasa utan az Orosz Birodalom ujabb haborut inditott a perzsak (1826-28)
és a torokok (1828-29) ellen, amelynek sikerei Orményorszag bekebelezéséhez, valamint a
teljes Kaszpt €s a Fekete-tenger nyugati felének ellendrzéséhez juttatta a cart. A tadvolkeleten
1847-re a birodalom fennhatosaga ala keriilt Tiirkmenisztan és Szibéria teljes egésze.''”

Az 1853-56 kozotti krimi haborti ugyan felboritotta az Eurdpai Koncertet, s a
Franciaorszag altal ramért vereség kovetkeztében Oroszorszag kiszorult a Balkanrol és a
Fekete-tengerrdl, a TavolKeleten jelentds sikereket tudhatott magaénak: a Kindval alairt
aiguni és a pekingi egyezmény a Birodalom ellendrzése ald helyezte az Amurtdl északra eso
tertileteket és az ussuri régiot, s ezzel 1860-ban megalapitottak Vlagyivosztok varosat. Kozép-
Azsidban 1854-ben Kazahsztant, 1859-ben Dagesztant, 1876-ban Uzbegisztant hoditottak
meg. Mindekdzben azonban az Orosz Birodalom telepesei folyamatosan kiszorultak
Kaliforniabol, s a car — nem tulajdonitva stratégiai jelentdséget Alaszkanak — eladta azt az
Egyesiilt Allamoknak 1867-ben. ''®
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A torokok ellen megnyert ujabb hdbord 1878-ban visszajuttatta orosz kézre
Besszarabiat ¢s Fekete-tengeri ellendrzést. Az Orosz Birodalomnak kedvezd nemzetkozi
helyzetet kihasznélva a car 1898-ban meghivta a nagyhatalmakat Hagaba, hogy az aktualisan
meglévd nézeteltéréseket békés uton rendezzék. Azon tul, hogy a hadijog kapcsan tobb
nemzetkdzi szerzodés sziiletett a hagai békekonferencidn, az eredeti cél nem valosult meg. Az
europai hatalmak a korabbi nemzeti sajatossagok alapjan folytattak kiilpolitikdjukat, s a car
kezdeményezése kudarcba fulladt.'!’

Az Oroszorszagba is betord ipari forradalom nagyban erdsitette az orszag
produktivitasat a XIX. szdzad végén: megerdsddott a nehézipar, valamint a kdzponti és
katonai megrendelések évi 8%-os ndvekedést eredményeztek a Birodalomban.''® Az pari
munkasok megjelenése, s a széles tarsadalmi kiilonbségek taptalajul szolgéaltak az akkor
reneszanszat ¢l0 marxi ideoldgianak: 1898-ban megalakult a Szocidldemokrata Part, majd
1901-ben a Szocialista Forradalmi Part.

Az 1904-05-6s orosz-japan hdbori egyenes kovetkezménye volt a car tavolkeleti
hadjaratainak, igy Eszak-Mandzsuria elfoglalisanak, valamint a Korea iranyaba inditott
hadjaratoknak. A haborua elvesztése egyfeldl roncsolta a car belpolitikai tekintélyét, masfelol a
katonai kudarcok nyilt kritizalasa oriasi népszerGiséget hozott a népi mozgalmaknak.
Allandéva véltak az engedetlenségi megmozdulasok és a sztrajkok, valamint a car elleni nyilt
atrocitdsok, amelyek aztan fegyveres Osszelitkozésekbe torkollottak, ezattal mar kozvetleniil
fenyegetve a cari birodalmat.'"”

Az eurdpai hatalmi torzsalkodas, s a kdzponti hatalmi tengely megszilardulasa arra
késztette az Egyesiilt Kiralysadgot és Franciaorszagot, hogy szovetségest keressen keleten. Az
angolorosz ententé keretében Oroszorszdg 1907-ben koalicidra Eptett a két nyugat-eurdpai
hatalommal, s ezzel évtizedekre eldontdtte helyét, szerepét az eurdpai politikdban. 1914
augusztusaban, amikor Németorszag hadat iizent Oroszorszagnak, a cari Orosz Birodalom
volt a vilag legnagyobb és legerdsebb hatalma. A habord sordn ismét elszenvedett katonai
vereségek, valamint a belpolitikai fesziiltségek folyamatosan novelték a Szocidldemokrata
Part radikalisaibol megerdsodott bolsevikok erejét. 1917. november 7-én, kardltve a katonai
forradalmi erdkkel elfoglaltdk a kozponti cari létesitményeket €s vezetd kozigazgatasi
hivatalokat, ezzel megfosztva hatalmatol a 300 éve uralkodé6 Romanov Dinasztiat. November
9-én Lenin vezetése mellett Sztalin, mint a kisebbségi tigyek, és Trockij, mint a kiiliigyek
népbiztosa részvételével megalakult az Gj kormany, amely rovidesen feloszlatta a cari haderdt
és Trockij vezetésével 1étrehozta a Voros Hadsereget. ' 2

Az 1918-20-es Nagy Polgarhaboruban a bolsevik kormany egyfeldl brutalisan
leszdmolt minden mas politikai ellenpdlussal, masfeldl gondoskodott arrdl, hogy kommunista
vezetés keriiljon a volt orosz birodalmi koloniak élére. A huszas évek Szovjetunidja azonban
sulyos gazdasagi, politikai & tarsadalmi valsaggal kiizdott. A lenini oktatdsi, szocidlis és
egy¢b reformokat az 1927-ban hatalomra kertild Sztalin konszolidalta €s helyezte 1 alapokra.
A harmincas években kollektivizaltdk a foldeket és lizemeket, 1500-nal is tobb gyarat
épitettek, s az orszag ipari termelésnovekedése meghaladta az évi 14%-ot. Nem ugy, mint az
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elso vilaghaboru idején, a Sztdlin vezette Szovjetunid a harmincas évek végére készen allt
hatalmi szerepének betoltésére: 1939-ben aldirta a Molotov-Ribbentrop paktumot, amely
szerint Lengyelorszagot Németorszag €s a Szovjetunidé megosztotta egymas kozott. Ezt
kovetden szovjet csapatok vonultak be Lengyelorszagba, majd megtortént a balti allamok
bekebelezése, s végiil Sztalin hadat iizent Finnorszagnak.'*! Az imperialista sztalini vezetés
nem szamitott a bejelentés nélkiili német timadasra 1941. junius 22-én.

A masodik vilaghdboru utan egyre vilagosabban latszott az antagonista ideologidk
tovabbi polarizacidja kelet és nyugat kozott. A politikai nézeteltérések rohamos litemben
eszkalalodtak, aminek domindns generdtora valdjaban a sztdlini globalis ambicidk voltak. A
Szovjetunié ugyan visszaverte a ndci tdmadast, mintegy 20 milliés emberveszteségével
egyértelmiien a legnagyobb aldozatot szenvedte el a masodik vilaghaboruban. Mindennek
ellenére ”a kommunizmus fasizmus felett aratott dicsd gydzelme” jelszdval a Szovjetunid
gyors fejlodésnek indult: 1945-ben Sztalin atalakitotta a kormanystruktirat, s méginkabb
centralizalta és kultikussa tette a sajat maga vezette adminisztraciot. 1946-ban meghirdette a
negyedik Otéves tervet, amelynek kovetelményeit 50%-kal megemelte a héabort elotti
elvarasokkal szemben. A masodik vilaghdboraban felszabaditott orszagokat tovabbi
megszallas alatt tartotta, Moszkva-barat diktatarakat segitett hatalomra, s ezzel egyiitt a
Szovjetunio és a megszallt kdzép- és kelet-eurdpai allamok nevében visszautasitotta az
amerikai Marshall-segélyt. '

Extrémizadlva a marxi ¢és lenini ideoldgiat Sztalin immaron katonai potencidlt
mozgositott a kommunizmus kapitalizmus feletti globalis gydzelemének elérése érdekében. A
berlini valsag idején mutatott hadmiveletekkel, s Németorszag kettészakitasaval pedig
egyértelmiien bizonyitotta: nem kivan egyiittmikodni a nyugati hatalmakkal.'** A Nyugattél
vald sztalini elszigetelddés politikdja rovidesen még tobb félreértésre adott okot, aminek
kovetkeztében mindkét oldal a katonai potencidl erdsitésében latta a biztonsagi garanciak
abszolut értékhez vald kozelitésének lehetoségét. A félreértések katonai eszkézokkel torténd
kivédése fegyverkezési versenyhez vezetett, aminek kovetkeztében még tavolabb keriilt a
nagyhatalmi egyiittmkddés kehetdsége. A nyugati ellenlépéseket az a kovetkeztetés taplalta,
hogy a kommunizmus expanzidja nem csak lires szolam, hanem gyakorlatban is bizonyitotta:
el kivanja pusztitani a kapitalista és a Moszkvanak be nem hodol6 tarsadalmakat.'** Ezt
kétségtelentil igazoltdk az 1956-os magyarorszagi, 1968-as csehszlovakiai és 1981-82-es
lengyelorszagi események. Lengyelorszag kapcsan fontos megemliteni ugyanakkor, hogy ott
azért nem ismétlodott meg a magyarorszagi és csehszlovakiai példa, mert a Jaruzelsky altal

crer

A katonai erdvel 0sszekényszeritett torz szovjet gazdasag- €s tarsadalompolitika elobb
emlitett kisebb-nagyobb rengéseit azonban egyfajta allandd erozid is jellemezte. Az
érdekeltségi rendszer hidnya, illetve a katonai, titkosszolgalati, renddri funkcidk
tulfinanszirozasa kovetkeztében a Szovjetuni6 Kommunista Partja oriasi belsd deficitet
halmozott fel. A nyolcvanas évek elsd felében wjabb krizisjelek mutatkoztak a Kremlben:
Brezsnyev, majd Andropov és Csernyenko fotitkdrok hirtelen halala, vezetési valsagot
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eredményezett a Szovjetunidban. A kultusz totalis dsszeomlasa elkeriilésének célzataval az
oreg kommunista nomenklatira az akkor 56 esztendds Gorbacsov személyében egy fiatal és
dinamikus személyt jelolt a fotitkari posztra 1985-ben. '%°

A nyolcvanas években mind jobban mutatkozd gazdasagi hidnyt Gorbacsov egyebek
kozott a kiilpolitikai nyitassal és a fegyverzetkorlatozasi targyaldsok gyakorlati elemeinek
megvalositasaval kivanta kompenzalni.'?® A gldsznoszty és a peresztrojka meghirdetésével az
Uj szovjet vezetés ra kivant vilagitani a kommunizmus térténelmi problémadira, mutatkozd
ellentmondasaira, s a hibadk szembesiilése utani megtisztuldssal egyfajta 0sszkommunista
osszefogast hirdetett.'?” A nemzetkozi enyhiilés és a kommunista blokkot mindinkébb feszitd
belsd gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturélis disszonancidk kovetkeztében, azonban mind
nagyobb tomegbazisra tettek szert a demokratikus iranyzatok elsdsorban a kozép-eurdpai
kommunista allamokban. A nyolcvanas években olyan lendiiletet vett a gldsznoszty, a
peresztrojka €s a demokratizacio, hogy annak kontrollja kicsuszott Gorbacsov kezébol. A
kozép-, majd a délkelet-eurdpai, végiil pedig a szovjet tagkoztarsasagok Moszkva ellen
forduldsaval, a VSZ-bdl és a KGST-bol valo kilépésével és nemzeti onrendelkezésének
kivivasaval 1991 decemberében végérvényesen megbukott az 1917 6ta uralkodé6 kommunista
eszmerendszer, s azzal egyiitt véget ért a bipolaritas.

A Szovjetunié felbomlasa utdn kozvetleniil ismét 1étrejovo Oroszorszag kiilpolitikajat
a sulyos kaosz és haborodottsag uralta. Az intenziv tarsadalmi és gazdasagi valsag ideologiai
skizofréniaval, politikai traumaval és identitdszavarral parosult. Az orszagnak mintegy fél
évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy restrukturdlja tarsadalmat, konszolidalja belpolitikai
koriilményeit. A kilencvenes évek kozepén mar tetten érhetd volt az orosz kiilpolitikat mindig
is jellemzd vonulat: restaurdlni helyét €s szerepét eldszor a volt Szovjetunid teriiletén, majd
Eurdpaban és a vilagban.'*® Miutan sikeriilt megalakitania a Fiiggetlen Allamok Ko6zosségét
(FAK), s stratégiai partnerséget aldirnia az Egyesiilt Allamokkal, a NATO-val az EU-val és
sok mas vezetd eurdpai hatalommal, a kilencvenes évek masodik felében Oroszorszag
kiilpolitikajat az elvesztett globalis hatalmi pozicid visszanyerésére vald torekvés jellemezte.
Ma Moszkva legfontosabb — a még mindig beliigynek tekintett — kiilpolitikai célja a FAK
feletti vezetd szerep megtartdsa, erdsitése, amely mogott a politikai ambicidkon tdl az orosz
hatarokon kiviil rekedt tobbmillidos orosz kisebbség védelme all. Ugyanakkor a tobb tucat
népet, nemzetet, etnikumot magdba foglalo Oroszorszag teriileti integritasinak jovoje
szintigy neuralgikus pontja a kremli politikaalkotoknak.

Tiz évvel a szovjet Osszeomlas utan a Putyin-vezette kabinet relativ belpolitikai
konszolidaciot hozott, s e stabilitds az orosz Kkiilpolitikai aktivitdas dinamikdjaban 1is
valtozasokat eredményezett. Erre alapozva az utobbi években latszolag mérsékeltebbé és
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az orosz francia, orosznémet €s oroszbrit kapcsolatok utjan. Az ESDP-NATO és EU-USA
konfrontaciok azonban mindenképpen kapora jonnek a moszkvai érdekérvényesités szamara.
A tradiciondlisnak mondhatd oroszamerikai és oroszNATO ellentétek kovetkeztében a
felgyiilemlett orosz lemaraddst Moszkva az Eurdpa-politika favorizaldsdval probalja
ledolgozni. Az orosz diplomdcia ezért — kihasznalva az ESDP altal a transzatlantizmusban
keltett hullamokat — a NATO europai ellentaborat és az européer koroket célozta meg.
Moszkva Eurdpa-politikdja a belpolitikai gondok aldbbhagyasaval egyenes aranyban valt
mind ambicidzusabba.

Oroszorszag mai kiil és ezen beliil Europa-politikaja két pilléren nyugszik: egyfeldl a
hatalmi status — vagy inkdbb imazs — megtartdsara valo konkrét térekvés, masrészt az annak
megvalositasa érdekében torténd mandverezd diplomacia folytatdsa.'*® Annak ellenére, hogy
a NATO-bovités, vagy az USA iraki invazioja 0sszességében ndvelte az orszag biztonsagi
indexét, a Kreml csakis taktikai okokbol protestalt. Az ellenzés mind nemzetkdzileg, mind
pedig belpolitikailag tobb hasznot hozott a Kremlnek, hogy fitogtatta erejét, s ezéltal helyet
kovetelt a nemzetkdzi folyamatokban, Osszességében pedig legitimalta magat kil és
belpolitikailag egyarant.'*°

A mai oroszamerikai, oroszNATO és oroszEU kapcsolatok mogott tovabbra is a
manover-elemek allnak. Moszkva elsddleges célja nem a kooperacid, vagy esetleges
integracid, hanem az egyenrangi partneri stitus kivivdsa, a korabbi hatalmi status
intézményesitése €s a sajat nemzeti érdekeinek megfeleld cselekvési szabadsadg fenntartasa.
Kozvetleniil az amerikai invazidé meginditdsa eldtt Putyin figyelmeztette az Egyesiilt
Allamokat, hogy annak komoly kévetkezményei lehetnek a KozelKelet és az egész vilag
biztonsagéara. Tény, hogy a putyini kiilpolitikai 1épések mogott mindig is jelentds megtériilési
szamitasok huzddnak. Legyenek azok az oroszamerikai, vagy oroszNATO kapcsolatok,
Oroszorszag alaposan mérlegeli, mennyit nyer, vagy veszit a Nyugattal torténd retorikai
viaskodas kapcsan. '*!
gyengitése, s annak bizonyitdsa, hogy Oroszorszdg még mindig stratégiai tényezd.

Moszkva Europa-politikajaban jelenleg az Unid tengelyére, a francia-német
egylittmikodésre koncentral. Mivel az orosz politika tisztdban van azzal, hogy az ESDP
jovodje éppugy, mint az Unid prosperitdsa a francia politikai torekvéseken és az azokat
finanszirozni hajland6é német gazdasagpolitikdn mulik, a Putyin-kabinet egyfeldl felélénkitette
a hagyoményosnak nevezhetd Moszkva-Périzs tengelyt, masfeldl Berlin iranyéba is hitelképes
¢s respektald politikat gyakorol, ami leginkdbb az orosz allamadossag lefaragasa kapcsan
felajanlott kedvezo energetikai befektetési lehetoségekben nyilvanul meg.

A Szovetség tagaddsa még ma is szembetinden mutatkozik az orosz
biztonsagpolitikdban. Bar politikailag a NATO-orosz nagykoveti szinti kapcsolatokon
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keresztiil egylittmikddik a Szovetséggel, az érdemi gyakorlati kooperaciot, amit példaul a
NATO Békepartnerségi Programja ajanl, elutasitja. A koszovdi beavatkozds nyoman ismét
lehdilt kapcsolatok Ujraélesztését €s normalizalasat szorgalmazo Robertson 2000 februdrjara
1dozitett moszkvai latogatdsa nyomdn beigért szakértdi konzultaciok biztositdsaval csak
részben tartott 1épést az orosz adminisztraci6. A Rémaban 2002 majusaban megrendezett
NATO-orosz csucstaldlkozo jelentds 1épésnek tekinthetd a Szovetség és Oroszorszag
kapcsolataban. Noha a 1étrehozott NATO-orosz Bizottsag nagy protokollaris vehemenciaval
kezdte meg tevékenységét, s politikai szinten ujfent megindultak a véleménycserék a
korabban befagyasztott témakrol, a moszkvai vezetés vabbra is betokosodott hozzaallast
gyakorol a NATO Stratégiai Koncepcigjaval és a NATO-bdvitéssel szemben. Moszkva tehat
a politikai retorikdban a NATO-val szemben, s az ESDP oldalan balansziroz, ugyanakkor
minden lehetdséget megragad arra is, hogy kritizdlja az Uni6 fogyatékossagait és kirekesztd
jellegét.

Figyelmet érdemel, hogy Putyin hatalomra keriilése 6ta az orosz diplomdcia altaldban
azokat az lizeneteket és politikai igéreteket juttatja el a partnerekhez, amelyeket azok hallani
szeretnének. Tény ugyanakkor, hogy ezek az lizenetek altaldban megmaradnak a politikai
retorika szintjén €s csak elenyészd hanyaduk toltddik fel realizalhaté tartalommal. E politika
ugyanakkor nem csak szimpatiat kelt a belpolitikdban, hanem ma mar vilagosan lathato, hogy
a 2004-es valasztasokat megeldozden a putyini dacold kiilpolitika szinte teljes egészében a
belpolitikanak szolt. A valasztasok pedig egyértelmiien bizonyitottak annak sikereit.

Ezzel atellenben a Nyugat részérdl az igazi problémat legfoképp az kovetkezetlen
belsd reformok és az erdsen hektikus gazdasag allapota jelenti. Ez anndl is inkabb aggaszto,
mivel a helyzet rendezésére irdnyuld belsd, orosz erdfeszitések és a nyugati segitség is
mindeddig sikertelennek bizonyultak, Moszkva viszont tovabbra is mesterkedik ¢és
mandverezd taktikat folytat a Nyugattal szemben. Mindez a birodalom elvesztésének
traumajaval parosulva, nagyon komoly lélektani probléma az orosz kormany és a tarsadalom
szamdra, ami az euro-atlanti integracidt nagyban determindlja. Briisszelnek mindazomiltal
azzal is szembesiilnie kell, hogy mind a NATO-, mind pedig az EU-bdvitéssel egyiittjaro
stratégiai elonyok, s az orszadg nyugati hatarai biztositdsanak garanciai még joideig negativ
visszhangra talalnak Moszkvaban.

Az emlitett orosz taktikai diplomacia azonban mindenképpen csak rovidtavon
kamatozik. Azzal, hogy a 2004-es iraki invazio ideén Oroszorszdg az ENSZ mellett
szonokolt, igazdbol nem bizonyitott mast, mint hogy sem egyediil, sem a francia-német
koalicidval egyiitt nem volt képes megakadalyozni az amerikai erd alkalmazasat. Masik
oldalrol viszont, ha egyiittmikodott volna az USA-val, méginkabb lathatova valt volna az
amerikai és az orosz katonat gazdasagi potencial kozotti oridsi szakadék, amit Putyin inkabb
nem kivant lathatéva tenni. Ennek tiikrében paradoxonként hat, hogy Moszkva egyfeldl
retorikajaban a nemzetkdzi intézményrendszer erejének fejlesztését slirgeti, masfeldl pedig a
valosagban nem képes valos képességeket prezentdlni e cél elérése érdekében. Eppen tgy,
mint az 1999-es koszovoi amerikai akciok utani helyzet is mutatta, jollehet Oroszorszag
jelentds mértékben képes aktivizalni diplomdaciajat a valsagok idején, s nem vart koalicidkat
kotni, a végén mégis elsdk kozott all vissza a legerdsebb hatalom tamogatoinak tabordba. !>
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kiilonbozik a szovjet doktrinaktol. A fenyegetést mar nem elsdsorban kiilsd katonai, hanem
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belpolitikai tényezdkben keresi, megnevezve a gazdasagi valsagot, a szocidlis gondokat és az
etnikai fesziiltségeket. Minthogy Oroszorszag nem azonosit direkt katonailag fenyegetést
semmilyen orszag iranyabol, a belpolitikai nehézségeket a belsd tartalékok és erdforrasok
jobb mobildzasa révén kivanja megoldani. Eltérden minden eddigi orosz birodalmi, vagy
szovjet alapelvtdl a mostani stratégia a demokratikus civil tarsadalom, a torvények, és a
piacgazdasadg felépitése révén képzeli el az orszdg nemzetkozi szerepvallalasat, ahol a
nemzeteket egyenld partnerként kezeli, kiilpolitikajaban pedig egyiittmikodésre kész,
pragmatikus, és kiszamithato.'*® Az is tény mindazonaltal, hogy a 2003 novemberében kiadott
védelmi koncepcidtervezet retorikaja tobb ponton eltér ettdl, s aggalyos. A nem orosz
terlileten €10 orosz kisebbségek védelme érdekében kilatdsba helyezett preventiv katonai
miveletek, a nem orosz népekkel szembeni diszkriminativ politika, az 1992-es alkotmanyban
rogzitetteknek megfeleldoen kozvetlen elndki vezetés alatt allo centralizalt haderd mind azt
sugalljak: Oroszorszag ismét vilighatalomnak képzeli magat.'** Ezt alatdimasztandd, az
érvényben 1évd védelmi alapelvek kimondjak, hogy az orszagot, vagy szdovetségeseit €rd
tamadas esetén nem mond le a nukledris fegyverek elsdként torténd alkalmazasarol.

Ami az orosz haderot és védelmi képességeket illeti, a kép meglehetdsen szélsdséges,
egyben ellentmondasos. Az 1.062 millios haderd éves becsiilt koltségvetése 10 milliard dollar,
a francia védelmi koltségvetés 6tode, a németének a negyede, a britének pedig a harmada. A
haditechnika dontd tobbsége szovjet eredetll, nagyon elavult, az uj fegyverek rendszerbe
allitasi indexe rendkiviil alacsony. A kiképzés elavult, metodoldgidja a tomeghadseregekét
1dézi. A hadsereg presztizse rendkiviil rossz, a tisztek harmada a szegénységi kiiszob alatt €1, a
két évre bevonultatott sorallomany havi 3 dollar zsoldot kap. '

Gazdasagi, tarsadalmi nehézségei ¢és katasztrofalis dllapoti hadereje mellett
Oroszorszag talan legjelentdsebb biztonsagi kockazati tényezdje a hideghdbort 6rokségeként
megmaradt gigantikus méretl nuklearis arzendl megnyugtaté kezelésének kérdése. Az
amerikai Energetikai Minisztérium adatai szerint Oroszorszag 600 tonna magasan dusitott
uraniummal, 700 tonna fegyverekbe valé magasan dusitott urdniummal, valamint 165 tonna
pluténiummal rendelkezik ma.'*® Ugyan Moszkva alirta a Nunn-Lugar programot, amely
szerint nemzetkozi szakértok is részt vesznek a nukledris leszerelés gyakorlati folyamataiban,
azok kompetencidja erdsen korlatozott. Az orosz kormany mindemellett tobbszor kijelentette:
nem biztosak abban, hogy képesek biztonsagosan tarolni és ellendrizni a nuklearis drokséget;
semmi garancia nincs arra, hogy nem torténik-e nukledris baleset; sikeriite megakadalyozni,
hogy illetéktelenek kezébe keriiljenek e fegyverek; illetve, hogy a leszerelések valoban
megsemmisitéssel végzddnek-e. A helyzetet tovabb rontja, hogy a mai orosz nuklearis
stratégia teljes egészében titkos. Kétséges, hogy pontosan milyen stratégiai célzattal tartjak

133 Kurt R. SPILLMANN, Andreas WENGER (eds.) with the assistance of Derek MULLER and Jeronim

PEROVIC, General Introduction, Volume 1: Russia's Place in Europe: A Security Debate, (Bern, 1999)
Online:

http://www.fsk.ethz.ch/documents/studies/volume 1/Parkhalina.htm#Impacts%200f%20Domestic%20an
d%20Regional%20Factors%200n%20Russia’s%20Foreign%20and%20Security%20Policy (2003.
december 29.)

Russian Armed Forces: Perspectives of Military Reform and Evolution of the Military Doctrine. Institute
for Strategic Assesments, Online: http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/konov-oznob.pdf (2004. marcius
6.)

Fred WEIR, Iraqi Defeat Jolts Russian Military, The Christian Science Monitor, April 16, 2003, Online:
http://www.csmonitor.com/2003/0416/p06s01-woig.html (2003. december 29.)

Weapons of Mass Destruction, The Major Nuclear Treaties, The Treaty on Non-Proliferation of Nuclear
Weapons (NPT), Minutes of Evidence, Eighth Report, Foreign Affairs, Online:
http://www.fas.org/irp/threat/uk wmd/40706.htm#al8 (2003. december 29.)

134

135

136

41



fenn a jelenlegi arzenalt, s miért nem csokkentik azt, ha nem all szandékukban tomegesen
alkalmazni. ">’

A tovabbi aggalyos tényezd a kisebbségek, etnikumok viszonyuldsa Moszkvahoz. A
Balti-tengertdl a Csendes-ocednig terjedd, kontinensnél is nagyobb teriileten a Szovjetunid
mintegy 120 etnikai csoportot dlelt fel. Lenin szerint a kommunizmusban a nacionalizmus
eltinik és a nemzetek bazisan létrejon a szovjet embertipus. Mindezt éppen az orosz
nacionalizmus hazudtolta meg.'*® A maig elhiz6dé csecserr valsag egyértelmiien bizonyitja,
hogy a nyolcvanas évek végén megingott orosz vezetés apropdjan megindult nemzetietnikai
onallésodasi torekvések nem fejezddtek be a Szovjetunid dsszeomldsaval, s a 15 utddallam
létrejottével azok tovabbra is sorsdontd hatissal lehetnek a mai Oroszorszag
egzisztenciajara.'*® Paradoxonként hat az is, hogy a Putyin-vezette kabinet az egyik oldalrol
nem rest katonai erdvel is fellépni az orszagon beliil feltino fliggetlenedési torekvések ellen, a
masik oldalrdl viszont — a katonai erdt leszdmitva — nem képes konstruktiv megoldasi
javaslattal eldallni.

Ide kapcsoldodik szeptember 11-¢ €s a terrorizmus elleni harc kérdése is. A new yorki
¢€s washingtoni merényletek igazabol nagyban segitettek Putyinnak a belpolitikai centralizacio
megvalositasaban és a hatalmi szigor erdteljesebb manifesztalasaban. Moszkva tehat érdekelt
volt az amerikai és NATO-kapcsolatok erdsitésében, ezaltal ugyanis nemzetkozileg is
legitimalhatta csecsenfoldi hadjaratait. Fontos azonban ramutatni, hogy a hideghabort utani
orosz kiilpolitikat, igy a szeptember 11. utani kozeledést az Egyesiilt Allamokhoz, majd az
orosz-francia-német-kinai koalicidalkotast nem a kozos értékek, hanem a kozos érdekek
vezérelték. Ez, és a torténelem korabbi példai mindenképpen arra intenek, hogy Oroszorszag
kiil-, és belpolitikailag sem allando, hanem sokkal inkdbb valtoz6 tényezdje a nemzetkdzi
kapcsolatoknak. Tovéabbra is kérdéses tehat, hogy az évszazadokon at a centralizalt
iranyitashoz szokott €s az azt végrehajtd allamigazgatas miképpen lesz képes kordaban tartani
a 17 075 400 km? tertiletl, 148,7 millio lakosu, 49 megyére, 21 koztarsasagra, és 10 autoném
nemzeti teriiletre 0sz16, tobb mint szdz etnikumot és 8 kiilonbdzo vallast tomoritd orszagot a
demokratizalddas globalis folyamatai kozepette. S ha nem lesz erre képes, milyen erdk tdrnek
majd be a Kreml bastyainak rései k6zé?

1.7. Eroegyenleg

Az eurdpai hatalmak motivacidi, azok kisebb-nagyobb és hosszabb-rovidebb ideig
tarto érdekkozosségei eéppugy allandd mozgasban tartjak a kontinens biztonsaganak alakulasat
ma, mint tették azt a kozépkor ota folyamatosan. Noha egyik orszag sem vett kevésbé részt az
eurépai folyamatok dialektikdjdban, mint barmely masik, a torténelem kétségkiviil
bizonyitotta, hogy Eurdépa sorsat dontden a nagyhatalmak o©nallo torekvései és
érdekszovetségei determinaltak leginkabb; s a kisebb allamok epizddszereplokként tinnek fel
altalaban. A torténelmi valtozisok eredményeképpen Eurdpa és a kapcsolddd régiok
torténéseire tehat ma Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag €és Franciaorszag, valamint az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag van leginkabb hatassal.
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A torténelem soran szamos alkalommal bizonysagot nyert, hogy a hatalmak
érdekérvényesitése, politikai allasfoglaldsa nem csak hogy folyamatosan modosult a valtozo
koriilmények miatt, hanem sokszor 6nmagukhoz mérten sem mutatott konzekvenciat. A
nemzetkdzi kapcsolatokban tehat nem csak egy adott esemény bekodvetkezése és annak
kihatédsai jelentették és jelentik ma is az ismeretlen valtozot, hanem az annak nyoman adando
hatalmi reakcié is. Paradox médon e hatalmak sajat dontéseik vonatkozdsdban mindig
fenntartottdk a jogot arra, hogy nemzeti érdekérvényesitésiik szempontjabol az aktualisan
leghasznosabb  alternativat  valasszak — akkor is, ha az ellentétes korabbi
kotelezettségvallaldsukkal —, viszont a masik, vagy tobbi féllel szemben e valtozé maximalis
minimalizalasara torekedtek. E torvényszeriség kovetkeztében okvetleniil prognosztizalhato,
hogy a hatalmi kooperacidt tovabbra is inkabb a mindenkori érdekeknek megfeleld
viselkedés, igy az esetiség, semmint a tartéssag jellemzi majd.

A vizsgélatot nem csak az neheziti, hogy bizonyos szereplok aktiv, masok passziv
kiilpolitikat folytatnak, hanem az is, hogy az egyes nemzetek allaspontjai az egyes esetektdl
fiiggden is valtozhatnak. Az aktivitast illetden bizonytalansagi tényezd, hogy az aktiv
szereplok  altaldban  befolyasolni  kivanjdk a  passzivakat, mig a  passzivak
befolyasolhatdésaganak mértéke egyfelol szintén valtozo, masfeldl az sem biztos, hogy
egyaltalan befolyasolhatok-e. Az egyes események kapcsan viszont az a jellegzetesség
allapithatd meg, hogy kiilonb6zd reakcidk jelenhetnek meg mas-mas allamok részérdl, illetve
kiilonbozo eseteket hasonloképpen is megitélhet tobb orszdg. Tovabbi sajatossag, hogy a
kiilonb6zd ¢s dinamikus kihivasokra adand6 valtozatos hatalmi allaspontok hamar
polarizalédnak és berendezodnek a két — altalaban legextrémebb pont — az ”igen-nem”, vagy a
“fekete- fehér” koré. A mai koriilmények kozepette azonban a szovetségek sokkal inkabb ad
hoc jelleggel, egy adott téma kapcsan megjelend érdek- €s értékazonossag okan, bilateralisan
alakulnak, semmint a meglévd nemzetkozi szervezetek €s tradiciondlis kotelezettségvallalas
alapjan.

Mivel a kolcsonds bizalmatlansdg alapvetden jelen van az eurdpai hatalmi
érintkezésben, a szereplok mindenképpen az ismeretlen valtozok, rizikéfaktorok
csokkentésében érdekeltek. Kiilpolitikailag ez a szyvetségek létrehozasara, a nemzetkozi
szerzodések, normdk bevezetésére, belpolitikailag pedig erds védelmi rendszer kiépitésére
késztette Oket. Mig a nemzetkdzi szervezetek létrehozdsa az eldbbi, a modern haderdk
fenntartasa és fejlesztése az utobbi igényt elégiti ki. Osszességében tehat az olyan magas
intenzitast bizonytalansagi tényezOk mint a fegyverkezési verseny, vagy a regionalis
konfliktusok még magasabb szintli egylittmikodésre €s koalicio-alkotdsra, a totalis és kozds

e

serkentették.

A nemzeti, hatalmi érdekérvényesités folyamataban a vezetd szerepre torés €s annak
érdekében az erd alkalmazasa elemi tényezd. Minthogy a hatalom 6nmagaban oszthatatlan
tényezo, annak egyik oldalon torténd ndvelése mindenképpen relativ hatranyt eredményez a
masik oldalon. A torténelmi példak egyértelmien igazoljdk, hogy a hatalmi ambicidk és a
hatalmak k6zotti egyensuly felbillenése komoly kovetkezményekkel jar. Amennyiben pedig a
becsvagy bizalmatlandggal, extrém ideoldgiaval tarsul, olyan zsdkutcdkba taszithatja a
nemzetkozi kapcsolatokat, mint a vildghaborukat mindig megeldzd, vagy a hideghdboru
fegyverkezési versenye, aminek kimenetele nagyobbrészt hdboru lett. A hatalmi erdegyensuly
racionalis fenntartdsa és a hatalommegosztds intézményesitése tehat mindenképpen alapvetd
kovetelménye a stabil nemzetkdzi kapcsolatoknak.
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A vilaghaboruk eldtt és utan — természetszertileg — minden allam szdvetségeseket
keresett. gy tortént ez a maésodik vilaghaborGi utdn is, amikor a nyertes hatalmak
eroérvényesitése nyoman megkezdddott egy olyan biztonsagi architektira kiépitése, amely
maximalis garancidt adott a nacizmus visszatérése ellen. Ugyan a wilsoni nagyhatalmi
egylittmkodést a mindjobban feszitd ideoldgiai kiilonbségek utodpisztikussa tették, a koalicid-
alkotas reneszanszat ¢élte. Mig a keleti hatalmi centrumot a “vilag proletarjai egyesiiljetek”
fotitkar kijelentette — “a tartsd a németeket lent, az oroszokat kint, az amerikaiakat bent” elv
jellemezte. Masként fogalmazva: ellensulyozand¢ a feltételezett ndcizmus Gjra €ledt és félve a
vOrds veszedelemtdl, a britek és a francidk erdsen szdmitottak az amerikai védelemre. Alig
tobb mint egy évtizeddel késobb, a haboru utani koriilmények konszolidalédasa és a nuklearis
hatalmak elsd csoportjanak kialakuldsa nyoman megvaltozott stratégiai helyzetben a franciak
mar politikailag Amerikaval, gazdasagilag pedig a britekkel konfrontaltak, mikozben az
”dsellenség” Németorszaggal valo kooperacio kilatasai korvonalazddtak. Ez nem bizonyitott
mast, minthogy a hideghaboru bipolaritdsa ugyan elhomadlyositotta a blokkokon beliili
torésvonalakat, azok azonban mindkét tombben kétségteleniil és feltartoztathatatlanul
repedtek tovabb. A bilateralis kapcsolatok atrendezdodése a hideghabora blokkjain beliil tehat
ugyan lelassult, a bipolaritas és a totalis atomhaboru veszélyének tovatlinése nyoman azonban
a hatalmi koalicidk valtozasi indexe jabb lendiiletet vett.

A hideghaboru utani 10j biztonsagpolitikai helyzet a hatalmi egytittmikodés
szempontjabdl mindenképpen egy specialis kontinuitast mutat: a kommunizmus 6sszeomlasa
utdn a nyertesek ezuttal sem mikodnek egylitt, s Ujabb polarizacié mutatkozik. Ugyan
zavaros, hogy az 0j koalicidk pontosan milyen rendezdelvek szerint formalédnak, az Gtven
esztenddvel ezeldtti két azonban ma mar mindenképpen a multé lett. Az Egyesiilt Allamok az
egyetlen vilaghatalom, s mogé kisebb-nagyobb kiilonbségekkel, de mégis egy erdbolyt
alkotva sorakoznak fel az emlitett hatalmak. Minthogy az Egyesiilt Allamok nem gyakorolja a
romai birodalom totalitarius hegemén szerepkorét, és a vilagkormany tedria sem valdsult
meg, a hatalmi egyensuly jovobeni alakuldsa meglehetdsen nyitott, s liberalisan szabalyozott.
A mai hatalmi érdekérvényesités paradox jellemzdje mindazonaltal, hogy egyfeldl mindegyik
szerepld hatalomra tor, masfeldl, a nem hatalmon 1évok arra térekednek, hogy visszametsszék
a legerdsebb erejét és lehetoségeit. Erre mm csak az iraki valsag kapcsan kialakult hatalmi
torzsalkodas szolgalt kivald példaul 2004 elején, hanem a NATO-kohézié folyamatos
erodalasa és az EU-ban fel-feltord, s az ESDP-ben sokszor mutatkozo Amerikaval szembeni
konkurenciaharc elmérgesedése is.

A kilencvenes években egy olyan gazdasagi-politikai entitas jelent meg a nemzetkozi
kapcsolatok kozegében, amely Uj gravitacios erdteret general az eurdpai hatalmi interakciok
¢s biztonsag alakulasanak. Az egyre nagyobb tomegsiriséget elérd Eurdpai Unid generilta
gazdasagi-politikai erd ugyanis 1) perspektivat kolcsonéz a nyugat- és kelet-europai
allamoknak az Osszefogédsra, az EU hatalmi érdekeinek gyakorlasara, és az amerikai
hegemonia egyensulyozasara. Az ugyan ma még nem tisztazott pontosan, hogy milyen elvek
szerint épiil tovabb az EU belsd hatalomi egyensulya, az vilagosan latszik, hogy a vezetd
szerep megragadasaért, illetve az EU politikai irdnykijeloléséért 4daz kiizdelem folyik. E harc
kimenetele pedig mindenképpen determindlja majd a transzatlanti relacid mindségét: az
Egyesiilt Allamok hatalmanak csokkenése és az EU-ban megtestesiild erdkoncentracié
fokozodasa a két pillérre épiild kiegyenlitettebb atlanti kapcsolatokat, esetleg a szorosabb
egylttmikodést, vagy a konfrontidciok eszkaldlodasat, s a Nyugat kettészakaddsat
eredményezi-e?
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Osszességében megallapithatd, hogy nincs koherens evidencia arra, hogy a bipolaritas
megszinése utani, sokkal demokratikusabb és liberalisabb multipoléris vildg békésebb lenne,
vagy radikalisan atformalta volna a hatalmak viselkedéskodexét. Noha a globalizacio és
kolesonos fiiggdség tovabbi térnyerése kozelebb hozta egymdshoz a hatalmakat, e 1égkor
azonban kedvezdbb kdzeget is biztositott egyben a hatalmi ambiciok felszinre keriiléséhez, s
az erd szabadabb alkalmazasdhoz. A nemzetkozi kapcsolatok dialektikaja tehat a diplomacia
felélénkiilésében, s az ad hoc érdek- és értekszovetségek energikus valtozasaiban nyilvanul
meg napjainkban. Nos ha igaz az, hogy nincsenek végtelen szovetségek €s nincsenek Orok
ellenségek sem, akkor mindenképpen igaz az is, hogy a jelenlegi szovetségesi rendszernek is
vége szakad, s eljohet annak is az ideje, amikor a mai ellenségek baratokka, majd pedig
ismételten versenytarssa valnak. Arra azonban, hogy ez az atrendezddés ne jarjon
konfliktussal, s megmaradjon a stabilitds, tovabbra sincs jobb garancia, mint a hatalmak
eroviszonyainak megosztasa, a hatalmi egyensuly fenntartasa, s a kolcsonds fliggdség
mélyitése. Csakis ez szavatolhatja, hogy a tllzott nagyravagyast a tobbi hatalom kontrollélja,
s sziikség esetén kiegyensulyozza. S mindezt Ady szellemében: “Vagy igaz vilag lesz, vagy
nem lesz itt semmi.”"*’

140 ADY Endre, Emlékezés Tancsics Mihdlyra, Hires idézetek Tole, Kelemen Kata honlapja, Online:

http://www.kaposnet.hu/kata/ady 4.htm(2003. szeptember 2.)
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2. fejezet

A globalis biztonsag atalakulasa és az eurdpai biztonsag uj iranyai

Mikor az oridsok haboruja véget ér, megkezdodik a térpéké.
Churchill

A nyolcvanas évek végén a kelet-nyugati szembenallas megsziinésével gyokeresen uj
globalis stratégiai helyzet alakult ki. A kdzép- €s kelet-eurdpai dllamok sorban szakitottak a
szocializmus gyakorlataval, a kdzpontositott allamrenddel, s deklaraltdk, hogy a Nyugat és
annak tdrsadalmi rendszere fel¢ fordulnak. E torténések széles korG dezintegracios,
ugyanakkor integracios tendencidkat idéztek eld. A Kozép- és Kelet-Europaban végbemend
események radikdlisan megvaltoztattak a vilag politikai arculatit, s az annak hatdsara
meginduld valtozasok még ma is meghatarozok a kontinensen. A jelenlegi ujszer(, a
kordbbinal sokrétlibb és instabilabb helyzetben a biztonsagot befolydsold tényezok,
veszélyforrasok, kockéazatok is mas hangsulyt kaptak, ujakkal boviiltek. Eldtérbe keriiltek a
biztonsag egyéb — korabban masodlagos — alkotoelemei: a gazdasagi, a pénziigyi, a vallasi,
a kornyezeti, a kdzbiztonsagi, vagy a nemzeti, etnikai, kulturalis és migracids problémak.

Eurépa ¢és a kapcsolodd régidk biztonsdgdt még mindig az atfogd torténelmi
korszakvaltas kovetkezményeibdl adodo atmenetiség, dinamikus restruktiralodas, a piaci és
politikai konkurenciaharc, a gazdasagi, politikai és katonai integracid, valamint a
regionalizacid, lokalizacio és a nacionalizmus jellemzi. Mig a nyolcvanas évek 6ta a masodik
vilaghaboruban kialakult hideghdborts rend szétporladdsa egyre inkdbb dinamikdjat veszti,
addig az uj globalis hatalmi centrumok sulykdzéppontjai fokozottan korvonalazédnak. E
folyamatban a nyugat-europai és az amerikai gzdasagi potencial vezetd szerepre tett szert.
Paradox moédon a bipolaritas harom elemi biztonsagi tényezdje, a Szovjetunid, a Varsoi
Szerzddés €s a KGST eltliinése nyoman a Nyugat sem erdsebb, sem sebezhetetlenebb nem lett;
s a biztonsag abszolut értéke sem ndvekedett. Felmeriil a kérdés: mi ennek az oka; milyen
iranyvonalat vesz a globalis biztonsag a poszt hideghaboru idején; s melyek azok az ujszera
kockazati tényezok, amelyek hatast gyakorolnak Eurdpa jovojére?

E fejezet célja, hogy a teljesség igénye nélkiil, mégis a prioritasokra vald torekvéssel
ramutasson €s tanulmanyozza azokat a globalis biztonsagi kihivasokat és relevans nemzetkozi
folyamatokat, amelyek meghatarozzak, jellemzik vagy befolyasoljak az eurdpai biztonsag
jelenét és jovojét. E fejezet tézise, hogy maguk a biztonsagi kihivasok, rizikofaktorok, illetve
azok atalakulasa alapvetden befolyasoljadk a biztonsag mindenkori értékét. Kifejtendd a
veszélytényezok valtozasainak hatésait, a két részfejezet — “az altalanostol a sziikebb felé”
elvet kovetve a biztonsag “globalis” és “eurdpai” dimenzidinak vizsgélatat, valamint azok
Osszehasonlitasat végzi el.
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2.1. A globalis biztonsag mutacioja
2.1.1. A hideghaboru utani biztonsagi kornyezet jellemzoi

A poszthideghdbord biztonsagi folyamatai ugyan a nyolcvanas években megindult
uralkod6 globdlis demokratizalédasi trendbe tagolédva, azonban folyamatosan ¢és
dinamikusan fejlddve, egymassal allandéan konfrontalédva formaldédnak. Noha az europai
biztonsag atalakulasanak dinamikaja az wutobbi 1doben jelentdsen konszolidalodott, a
bipolaritds utani vilag lényegesen bonyolultabba, bizonytalanabbd ¢€s kiszamithatatlanabba
valt. A hideghaboru legfobb biztonsagi fenyegetettsége, a kelet-nyugati konfrontacid és a
totalis atomhdbora torténelemi homalyba tlnésével GjszerG biztonsagi kockazati tényezdk
kezdtek burjanzani a kommunizmus sirjan, valamint a harmadik vildg ingovanyaban. A fél
évszazadot feloleld hideghaboru 6rokségeként megmaradt kolesonds, Osszetett fiiggdseégek, a
foldrajzi kozelségbdl ¢és ideologiai, kulturdlis hasonldsagbol addédo politikai, gazdasagi
attétek, illetve ezzel szemben az atrendezodott és felszabadult hatarok, liberalizaloédott piacok
kedvezd kozeget biztositanak az ugyan kordbban is 1étezd, viszont elnyomott biztonsagi
devianciak terjedésének.

Az olyan haborus kiiszob alatti rizikdfaktorok, mint a nacionalizmus; a szeparatizmus;
az extrémizmus; a gazdasagi, technolodgiai, tarsadalmi és kulturdlis aranytalansagok; a
fejlodési perspektivak divergenciai; az etnikai és vallasi kontrasztok; a territorialis integritas
és a nemzeti, etnikai 6nrendelkezés kozotti ellentmondasok;'*! valamint a témegpusztito
fegyverek proliferacidja; a terrorizmus, a nemzetkozi szervezett blindzés; a pénzmosas; a
kabitoszer-, fegyver-, és emberkereskedelem; a migracid; a kdrnyezetszennyezé€s; az ipari €s
az ember altal okozott egyéb mesterséges katasztrofak, vagy a jarvanyok gylrizésének a mai
orszaghatarok mar egyértelmiien nem szabnak gatat.

Ennek nyomdn és ezzel parhuzamosan mind a globalis, mind pedig az eurodpai
biztonsagi kihivasok atfogd ¢és nagyléptéki mutaciot is produkdlnak. Ma egyre
makulatlanabbul és erélyesebben juthatnak kifejezésre a nemzetidllamokhoz nem minden
esetben kothetd, viszont transznaciondlis karakterisztikat Oltd  fenyegetettségek.
Természetiiket tekintve korunk biztonsagi kockazati tényezdi térben kisebb kiterjedésiek,
azonban sokrétlibbek, szertedgazobbak, s egyben dinamikusabbak is; hatisukat tekintve
konnyen akar globalis méreteket is 6lthetnek; idoben pedig szinte behatarolhatatlanok.

A biztonsadg térbeli viszonyai a geoldgidban haszndlatos domborzati térképek
a fejlett régiok, a mélyfoldeket az elmaradott teriiletek képezik. A domborzati magaslatokat
ma Eszak-Amerika (az Egyesiilt Allamok és Kanada), Nyugat-Eurdpa (az Eurépai Unio) és a
tavol-keleti fejlett orszagok (Japan, DéFKorea, Tajvan) alkotjak. A stabilitds e magaslatoktol
tavolodva koncentrikusan, hol fokozatosan, maskor exponencidlisan sorvad. A mélyfoldeket
elsdsorban a vilagfejlodés gazdasagi, politikai, kulturalis és technologiai periféridjan
elhelyezkeddk, koztiik az afrikai kontinens legnagyobb része, a Kozel és Kozép-Kelet, az
indiai szubkontinens, Indokina, valamint K6zép- és Dél-Amerika bizonyos régidi jelentik. A
szintvonalak drasztikus vetddése a kiilondsen fejlett és elmaradott régiok hataran mutatkozik
legszembetiindbben. Eurépa vonatkozasaban DéF, Délkelet-Eurpa és Eszak-Afrika, tovabba

141 Nikolai AFANASSIEVSKY:_Building European Security Globally, George A. JOULWAN and Roger
WEISSINGER- BAYLON: Stability, Democracy & Peace Through Cooperation: The New NATO, XIIth
NATO Workshop on Political-Military Decision Making, Dresden, Germany, 18-22 June, 1995, Online:
http://www.csdr.org/95Book/Afanassievsky.htm (2003. marcius 8.)
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Eszak- és Kelet-Eurépa; Amerikat illetden Eszak- és Kozép-Amerika kozott, valamint Azsia
viszonyaiban DélKorea, Japan és Eszak-Korea pereménél. A nagy szintkiilonbségek, illetve a
két végleten elhelyezkedd régidk gerjesztik a biztonsag legnagyobb turbulenciait.

2.1.2. Globalizacio és biztonsag

A biztonsag ¢és napjaink nemzetkézi kapcsolatai tempdjara, idobeli korlatjaira ¢€s
egyben kilatasaira jelentds hatassal van a globalizacié €s a modernizacid. E két tényezod 1j,
eddig soha nem tapasztalt sebességre lenditette a fejlodés kerekét.'** A tradicionalis rend
dinamikus liberalizdlodasa kovetkeztében egyfeldl hallatlanul fokozodik a gazdasagi és
technoldgiai szabadverseny, masfeldl a kulturalis és vallasi kozpontok kozotti rivalizalas. A
gazdasagi dimenziovaltds, a termelés, a fogyasztds és a szolgaltatasok uj strukturai, a
nemzetkozi pénziigyek, a tudomany és az informacid univerzalissd valasa azota is egyre
erdteljesebben és radikalisabban alakitja 4t a nemzetkozi rendet. A vildg “6sszezsugorodasa”
kovetkeztében a fejlettségbéli kiilonbségek élesebben rajzolodnak ki.

A torékeny poszt-hideghdborus unipolaritast fokozatosan valtja fel a tobbpdlusu
rendszer. Az 1jjaszervezodd regionalis kereskedelmi egységek, koztik az EU szintén
hozzjarulnak az ) multipolaris  vilagrend —megszilarditasahoz.'** A politika
demokratizalédasa és a gazdasag liberalizaléddsa madra szinte abszolut teret engedett a
technologiai fejlodés €s a modernizacid eldtt, amik egylittesen voltaképpen a globalizacid
reaktorat jelentik. Utolag magatol értetddd, hogy a globalizacid maga, valamint annak totalis
visszautasitdsa vezetett végiil a kommunista tervgazdalkodas bukéasahoz, s a bipolaritas
szétfesziiléséhez.

A globalizaci6 ¢€s az azzal egyilitt jar6 vilaggazdasagi €lénkiilés nagyban kiteljesitette a
prosperitast és szabadsidgot. A torténelem leckéje vilagos: az altalanos  jolét
kibontakoztatdsanak ¢és a szegénység mérséklésének korunk legidedlisabb kozege a
piacgazdasadg. A piaci 0sztonzok fejlesztését és a gazdasagi intézmények erdsitését szolgald
gazdasagpolitikak dontd fontossaggal birnak a fejlett és a fejlodd orszagok szamdra egyarant.
Eppen ezért a fejlodd gazdasagok stabilitasinak eldsegitése és azok felzarkoztatdsa
kulcsfontossagi a globalis gazdasagi ndvekedés szempontjabdl. E  gazdasagok
produktivitdsdnak novelésében a tdke nemzetkdzi szabad mozgdsa és visszaforgatisanak
lehetdsége kozvetve mozditja eld az életszinvonal emelkedését. '**

Az iraki konfliktus fényében tovabbra is eldontendd kérdésként meriil fel a
nemzetkozi intézményrendszer tulélésének ligye. Képes lesze az ENSZ, a NATO, az EU, az
EBESZ ¢s a tobbi biztonsagi szervezet betolteni szerepét, vagy a XXI. szazad 0j kihivasainak
Osszetett stlya alatt a jelenlegi biztonsagi architektira 6sszeroppan? Az ENSZ évek o6ta tartd
belsd recesszidja, erdtlensége bénitja a vildgszervezet hatékonysagat; a NATO-nak a
hideghaboru befejez0dése utin egy évtizedre volt sziiksége, hogy megfogalmazza az Uj
¢vszazad kihivasaira valé reakcidjat, mikozben komolyan konfrontadldédik az Eurdpai Uniod

142 Thomas L. FRIEDMAN, The Impact of Globalization on World Peace, Working Paper No. Burkle Center
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altal mind jobban szorgalmazott eurdpai Onallésoddssal és azon belil a védelmi
képességekkel. Az EU lendiiletes, egyben ellentmondasos fejlodése ugyanakkor bearnyékolja
a tobbi egylittmikddési és bizalomerdsitési forumot, koztik az Eurdpai Biztonsagi ¢€s
Egyiittmkodési Szervezetet és a Nyugat-europai Uniot, amelynek kovetkezében egyuttal
monopolhelyzetbe is keriil.

Az intézmények fontos szerepet jatszottak a biztonsdg atalakitdsaban és a jovoben is
hozzajarulnak a biztonsag katonai és gazdasagi dimenzidinak formalasahoz.'** Ennek ellenére
szamottevd kockazati tényez0 a nemzetkozi szervezetek korlatjai altal kozvetetten produkalt
“rendetlenség” és az abbol sarjadd instabilitas. A tagsagi és funkciondlis atfedések, a
kiilonb6zo szinteken megjelend érdekellentétek, a gazdasagi, politikai és financialis kolcsonds
fliggdség mind az operativitds és az eredményesség ellen hatnak. E problémat tovabb
bonyolitja a nemzetkdzi joggyakorlat adta tilzott pluralizmus, amelynek kovetkeztében a
jogalkotok ¢és a nemzetkdzi szervezetek sok esetben tehetetlenséget produkalnak a
konfliktusokkal szemben. A nemzetkozi szervezetek anémidja miatt egyfeldl emelkednek a
biztonsagi deviancidk mennyiségi és mindségi mutatoi, igy a globalis fenyegetettség szintje is,
masfeldl novekszik annak valdszinlisége is, hogy a fenyegetettségtdl szenvedd allamok
egyoldalu Iépéseket tesznek érdekeik védelme érdekében.

A globalizéci6 foszerepldi, a gazdasagi erdkdzpontok fejlodési perspektivai nem csak
hogy nem azonosak, de egymashoz vald viszonyuk sem minden esetben rendezett. Az
Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és annak harom vezetd allama, Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag ¢és Franciaorszag, tovabba Oroszorszag, Japan és Kina tovabbra is sokszor inkabb
kevesebb, mint tobb érdek-hasonlosagot mutatnak. Az iraki valsag ramutatott arra, hogy a
koaliciok sokkal lazabbak ¢s torékenyebbek, mint korabban voltak, s az ujak is inkabb gyenge
érdekszovetségek, mint erds tombok. Az egy évtizede olyannyira megingathatatlan
szovetséges Eurdpa sem all egységben Washington mogott, mi tobb, a 2003-ban kialakult
Parizs-Berlin-Moszkva(-Peking) tengely figyelemremélt6 ellenerdt képviselt az amerikaibrit
szovetséggel szemben. A 2004. marciusi terrorcselekmények, majd pedig a valasztdsok utan
hatalomra keriilt korméany radikalis kiilpolitikai fordulata is azt jelzi, hogy a Nyugat belsd
erdegyensuly rendkiviil érzékeny. E gyorsan valtoz6 erd-ingadozas, de foleg annak nem
kizarhato amplitido-novekedése nehezen prognosztizalhaté biztonsagi kockéazatot rejt
magaban. Tovabbra sem tisztazott tehat, hogy az Egyesiilt Allamokkal opponalé pacifista”
hatalmak, illetve Washington preventiv kiilpolitikai gyakorlata 0sszességében ndvelik-e a
biztonsag szintjét, vagy sem.

A globalis javakat megcélzd nemzeti gazdasagi, politikai és katonai stratégiak
esetleges konfrontacidja a XXI. szazadban is potencidlis biztonsagi veszélytényezd. Mig a
fejlett vilagban a globalis centrumok kozotti verseny egyre dinamikusabban fokozodik, addig
a bizonytalansaggal és dtmeneti viszonyokkal kiiszkddd térségekben a biztonsagi deviancidk
folyamatos halmozddéasa tapasztalhatd. A gazdasagi, politikai és kornyezeti szélsdségek
kovetkeztében nem csupan az allamok kozotti €s allamokon beliili rivalizalas élénkiil, hanem
a hatalommal nem rendelkezdk, vagy radikalisok kozotti vetélkedés is nagy eséllyel
eszkalalodhat fegyveres konfliktussd. E zavargdsok aztan antrelit megmozduldsokka
valtozhatnak, s bizonyos politikai, ideoldgiai, vallasi, etnikai, nemzeti, kulturalis, vagy egyéb
tényezok egyikével, vagy koziiliikk tobb kombinacidjaval tarsulva hamar dinamikat valthatnak,
majd regionalis, vagy akar annal is nagyobb méretekben aktivizalodhatnak. Az A}Qa’ida, a
Hamas, a Jihad, az ETA, az IRA, vagy mas afrikai és délamerikai radikalis tomoriilések
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progresszivitasat a mogottiik allo milliok tamogatasa élteti. Tekintettel arra, hogy a fejlett
vilag szamottevd mértékben rautalt a fejlodd orszagok nyersanyag- és egyéb erdforrasaira, e
forrongasok rovid idon beliil kihathatnak a tozsdékre €s a pénziigyi vilagfolyamatokra.

A potencidlis fenyegetést jelentd diktatirak mellett szintén tisztdzatlanok azon
kozéphatalmak fejlodési perspektivai, amelyek tobbszor tanibizonysagot tettek arrdl, hogy
nem feltétleniil hajlanddk elfogadni a Nyugat altal dominalt gazdasagi, politikai és katonai
vilagrendet.'*® Kina, India, Irdn, az arab vildg jonéhany orszdga és Oroszorszag is
sokféleképpen jelenthetnek kihivast a nyugati hegemoniaval szemben. Ezekben az
orszagokban gyakran jelent frusztraciot, hogy a jelenlegi vildgrend mogott valdjaban az “amit
szabad Jupiternek...” allegéria huzodik meg, s a nyugat 4ltal diktalt szabalyok igazsagtalanok.
Az Egyesiilt Allamok altal vezetett 1991-es és 2004-es iraki intervenciét is azzal
kommentaltak, hogy az sokkal inkabb a Perzsa-6bol nyersolaj-lelohelyei feletti kontrollt volt
hivatott meger0siteni, semmint a vilag jobba tételét. Hasonld kritika érte a NATO Jugoszlavia
elleni fellépését. A haboru ellenzdi sok esetben érveltek azzal, hogy a szerb rezsim nem volt
sokkal kiilonb, mint més, a nyugattal egyébként barati szalakat apold orszag.'*’ Amott
azonban a természeti erdforrasok miatt, vagy mas eldnydket remélve, szemet hunynak a
totalitarius rezsimek altal gyakorolt modszerek felett.

A globalizacié altal befolyasolt tarsadalmi ¢és kulturdlis értékek sulyos
identitdszavarokat okoznak makro- ¢és mikrokdzosségi szinten egyarant. A tradicionalis
nemzeti jellemvonasok, ontudatok, szabalyok és egyéb értékek 1) értelmezést kapnak, s e
sokrétli folyamatban a nemzeti stratégiai célok is merdben atalakuléban vannak. Ennek egyik

legfobb oka, hogy a nyitottabb hatarok kovetkeztében a nemzetkozi kapcsolatok “nemzeti”!*®,

(nemzet)allami”'*® ¢és “nemzetkozi”'™® vizsgalati kategériai, szintjei atértékelddnek. A
Szovjetunio, Csehszlovakia €s Jugoszlavia dezintegracidja, valamint a csecsen, az ir, vagy a
baszk szeparatista torekvések azt bizonyitjdk, hogy a nem homogén, szovetségi, vagy
foderativ allamformaciok nem feltétleniil sikeresek, mi tobb, akar katasztrofalis veszélyforrast

is jelenthetnek egy-egy régid stabilitasara.

A globalizacié hatasara univerzal6do biztonsagi kihivasok nagyban Osszemossak a
7kiil-” €és “belbiztonsag-politikdk™ kozotti kiillonbséget. E folyamatban az allamkozponta
intézmények és szabalyok feloldodnak és teret engednek a globalis kapcsolati rendszerek és
szereplok diktalta torvényeknek.'”! A kockazati tényezdk egyetemessé valasa folytan
egyfeldl élénkiilnek a kozds biztonsagpolitikai fellépést szorgalmazd vitdk, masfeldl a
nemzetallamok magasabb, a nemzetk6zi biztonsdgi intézményrendszerek szintjére emelik
érdekeik érvényesitését, amely tendencia a nemzetkdzi intézményrendszer feleldosségének
novekedésével jar. E folyamatban az allam, mint a “nemzetkozi kapcsolatok egyik tényezoje”
szerepe ¢és kompetencidja atformalodik. Ma az allamok a poszt-internacionalis dinamizmus
iddszakaban mikodnek, amely a hatdrokat sokkal atjarhatobbd, az intézményeket kevésbé
hatékonnyd és a politikai erdt zavarosabba teszi. Az allami intézmények ugyan tovabbra is
fontosak maradnak, azok azonban kisebb hatékonysaggal, kevesebb forrassal és csokkend
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legitimacioval funkcionalnak.'>® Tekintettel azonban arra, hogy a nemzetkozi szervezetek
presztizs- ¢s legitimaciovesztése rohamosabban megy végbe, mint az allamoké, a nemzeti
szereplok ereje relative gyarapszik. Ma sem vilagos ezért példaul, hogy az Eurdpai Uniod
miképpen éri el az allamok feletti intézmény funkcionalitasat, s miképpen formalddik majd at
szuper-nacionalis allamma.

A nemzetiségi, etnikai rendezetlenség torténelmi 6rokségébdl fakadd mély sebeket az
egyes régiok €s orszagok instabilitdsa tépte fel ismét. A torténelemben mélyen gyokerezd,
mindmaig komplikalt nemzetiségi, etnikai ellentétek és lappang6 érdekek kovetkeztében nem
hogy csokkent volna, hanem novekedett a fegyveres konfliktusokba atcsaphatd potencialis
valsagovezetek szdma. A balkdn krizis ugyanakkor céfolta Huntington, a “civilizaciok
Osszecsapasa” cimmel napvildgot latott tézisére. A szerbek ¢és horvatok kozott ugyanis
évszdzadok ota létezik a katolikus-ortodox valldsi kiilonbozoség, az 1990-ben kirobbant
habori mégis ramutat arra is, hogy napjainkban nem csak a kiilonb6zo kultarak, hanem az
egykoron egy torzshoz tartozo népek is konnyedén osszeiitkozhetnek. '

A globalizacié és modernizacié utjaban ugyanakkor még mindig szamos, elsdsorban
kulturalis, vallasi €s nacionalista bastya all. Kérdés, hogy az olyan erdsen zart, tradicionalis
jelszavak mentén szervezddd kozosségek, mint példaul az iszlamtarsadalmak, vagy korunk
diktatarai képesek lesznek-e konfliktusmentesen ellenallni e komplex, kikeriilhetetlen és
tobbszinttl folyamatnak, vagy konfrontalnak vele.'>* Minthogy maga az iszldm sem homogén,
valoszinli, hogy a konfliktusok az extrémitasok, vagyis egyfeldl a tulzottan zart,
fundamentalista diktatirdk, valamint a nyitott, liberalizalt tarsadalmak kozotti torésvonalak
mentén tornek fel. E két ellentétes iranyu erd minden bizonnyal mindaddig konfrontalodik
egymassal, amig a kontrasztok ki nem egyenlitik, vagy megfeleloképpen le nem rontjak
egymast. A globalizacio és a biztonsag jovojét illetd kérdés ugy fogalmazodik meg, hogy az
egyes nemzetek, orszagok, foderaciok, allamkozosségek, régidk, szovetségek és szervezetek
mindegyike képes lesze annak érdekében mozgositani forrasait, hogy konfliktusmentesen
kapcsolodjon be e folyamatba, vagy, hogy atalakuljon, esetleg megszinjon? Es ha nem,
mely(ek) lesz(nek) az(ok) amely(ek) nem lesz(nek) képes(ek)? Mikor? Es milyen aron?

A legnagyobb veszély ma taldn a radikalizmus és a technoldgia kontrasztjaban
rejlik.!>> Az egyenldtlen tarsadalmi, gazdasagi alapok és az aranytalan erdforrasok
kovetkeztében fokozddod konfrontacid-kockazatot a kulturalis, civilizacios, vallasi, etnikai
retorikdk és politikai érdekek tovabb ¢élezik. E komplex tarsadalmi polarizacid aztin
kolcsonhatasba keriil(het) a hideghdboru 6rokségeként megmaradt katonai potenciallal, amely
folyamatban a szinte Osszemérhetetlen technologiai kontrasztok ¢és a tomegpusztitd
fegyverekhez valo relative konny hozzaférés meghatérozé szerepet jatszanak.'>® Ehhez ok-
okozati Osszefiiggésként kapcsolédik a tovabbi rohamtempdju és széles spektrumu
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tudomanyos-technologiai fejlddés, amelynek soran a gazdagok még inkabb gazdagabba és
fejlettebbé valnak, a szegények pedig relative még inkdbb a periféridra sodrodnak. Az, hogy
ezek a kontrasztok miképpen és mikor egyenlitik ki egymast, ma még belathatatlan.

Noha a biztonsagi kockdzati tényez0k egyetemesen jelentkeznek, azok megoszlasa és
intenzitdsa sem globdlisan, sem Eurdpat illetden nem egyenletes. Mig példaul az észak-
amerikai kontinensnek a maga viszonylagos politikar gazdasdgi homogenitasa kovetkeztében
nagyobbrészt kiilsd, egyetemes veszélyforrasokkal kellett a kilencvenes években szamolnia,
addig Europa — a heterogenitasbdl €s a kontinentalis aszimmetriakbol adodéan — sokkal tobb
”belsd” kockazati tényezonek volt kitéve. A hatarok atjarhatdsdganak fokozddasaval mindez
globalisan kiegyenlitddott, a nemzetdllamokhoz nem kapcsoldédd, viszont transznaciondlis
biztonsagi kihivasok ma mar barhol és barmikor feltinhetnek.

Az aszimmetrikus biztonsagi kockazati tényezok, iigymint a tomegpusztitdo fegyverek
alkalmazéasa, azok célba juttathatésdga és/vagy a terrorizmus 4altal okozhatd csapas
napjainkban nagyobb valdszinliségii fenyegetettséget jelent a fejlett orszagokra nézve.'>’ A
hideghéaboru utani évek zavaros biztonsagi kornyezetében a tomegpusztitd fegyverek és mas
pusztitd technoldgidk ellendrizetleniil hagyasa €s proliferacidja kovetkeztében ma a vilag
stratégiai eroegyensulya atstrukturalodik. A fejlett vilaggal oppondld orszagok, nemzetek €s
nem allami szereplok a nemzetk6zi érdekérvényesités “szabalyszer(” eszkozei hidnyaban,
vagy azok helyett aszimmetrikus kellékeket ragadnak, amelyek relative kis forrasigényiek,
ugyanakkor hatasukat tekintve akar egyetemesek is lehetnek. Azok a fejlett hatalmak, ahol
kifejlesztették e technoldgidkat, mara potencialis célponttd valtak. Miutdn novekszik annak
lehetdsége, hogy a harmadik vilag bizonyos politikai erdi az egymas kozotti, vagy a fejlett
vilaggal szembeni konfliktusai sordn a hadviselés ’piszkos” eszkdzeihez nyuljanak, a
nuklearis, vegyi és biologiai technologidkban, a génmanipulacidban, a tomegpusztito
fegyverek hordozoeszkozeiben, a szamitogépek tomeges felhasznalasdban rejld szerteagazo
vesz€lyforrasok, a technoldgidk illetéktelenekhez keriilése jelenti napjaink taldn a
legkonnyebben bekovetkezhetd fenyegetését.

A globalizacid egyfajta reakcios tényezoje, vagy inkabb selejtterméke a terrorizmus. A
terrorizmus soha tobbé nem tekinthetd belpolitikai problémdnak, tudniillik a terrorizmus
direkt fenyegetést jelent a nemzetkdzi biztonsagra.!>® Az egyenldtlenség, a szegénység, a
diktaturdk expanzidés becsvagya és az ehhez kapcsolédd kulturdlis gyokerek taptalajul
szolgalnak a terrorizmus burjanzasanak. A terrorizmus, mint az egyetemes fenyegetés, a
tamadasok skalaja, a globalis veszteségek mindségi €s mennyiségi mutatoi, valamint a transz
nacionalis, professzionalis, mobil és minden gatlast és hatart nélkiil6z0 terrorszervezetek altal
nyilvanul meg, amelyek minden egyes nemzetallam bel ¢és kiilbiztonsdgara potencialis
veszélyt jelentenek.

2.1.3. 2001. szeptember 11-e kovetkezményei

A 2001. szeptember 11-e nemcsak megrazta a vilagot, hanem jelentds valtozast is
eredményezett a biztonsagpolitikai felfogasban. Ami azt megeldzden csupan potencialis

17 A U.S. Strategy for the 21st Century, December 2000. p. 36. Online:
http://www.expandnato.org/usstrategy.html, (2002. julius 7.)

George ROBERTSON, Speach at the Conference on the International Security and the Fight Against
Terrorism, Vienna, Austria, June 14, 2002, Online: http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020614a.htm

(2003. marcius 22.)

158

52



kockazati tényezd volt, azt kovetden mindennapi fenyegetéssé valt. A terrortimadasokkal a
vilag biztonsagi kihivasainak mennyiségi mutatdéi és megoszlasa ugyan nem valtozott,
mindsége ¢és természete viszont igen. A célpontokat tekintve nyilvanvalova valt, hogy a
katonaiak csak masodlagosak voltak, s a civil lakossag ellen elkdvetett pusztitas kdzvetlentil
¢s alapjaiban razta meg a hadviselés kordbbi szabalyait. A fejlett orszagok sebezhetdsége a
technologia fejlodésével és a hadikiaddsok novekedésével korantsem csokkent. A nemzeti és
szovetségi védelmi rendszerek tehat gyokeres atalakitasra szorulnak.

A new yorki és washingtoni események ramutattak arra is, hogy a terrortimadasokat
elkdvetdk, valamint az dartatlan civil 4ldozatok szdma, és az anyagi veszteségek
exponencidlisan viszonyulnak egymashoz. Barmely, a tomegpusztité fegyverekkel véghezvitt
hasonld tamadas még ennél is sokkal radikéalisabb mutatokat eredményezett volna.
Korunkban, amikor a terroristak, transznaciondlis szervezddések €s mas irraciondlis politikat
folytatdo nemzetek nyiltan €s aktivan tornek a vilag legpusztitobb technologiainak birtoklasara,
minden ami eltér a veliik szembeni leghatarozottabb fellépéstdl, idealisztikus. Minél
valészinibb a fenyegetés, annal végzetesebb kockdzat rejlik a hezitalasban. A megeldzo
intézkedések — beleértve a kdzvetlen katonai intervenciot is — nagyobb teret kapnak ezért az
elkovetkezd évek védelempolitikajaban. >

Tényszerivé valt mindazonaltal az is, hogy a jovo konfliktusforrasait nem feltétleniil
allamok, nemzetek vagy katonai csoportosuldsok, hanem az olyan relativ ”szuperhatalommal”
rendelkezd radikalisok, mint bin Laden, vagy Husszein is jelenthetik, akik készek akar
¢letiiket is aldozni eszméjiikért. A terrortdmadasok kovetkezményeképpen akar gydkeresen is
atalakulhatnak a kormanyok, gazdasag és adopolitikak, valamint a tarsadalmak szerkezete: az
Egyesiilt Allamokban a Védelmi Minisztérium mellett 1étrehoztik a Honvédelmi Tércat
(Homeland Security/Defense), a terrorellenes kampany nagyobb részt kovetel az addkbol,
illetve jelentds szigoritasok léptek érvénybe a tomegkozlekedési eszk6zokon és a stratégiailag
fontos létesitményeknél. '°° A terrorizmus elleni kiizdelem és az abban val6 aktivitas szintje
tehat nagyban befolyasolja a nemzetkozi kapcsolatokat is. Ilyen szempontbol a vilag harom
részre szakadt: (1) a terrorizmust tdmogatdk, (2) a terrorizmus ellen minden eszkdzzel
harcolo, zéré toleranciat mutatdk, valamint (3) a koztes savban elhelyezkedd, passziv politikat
folytatok. A harom tdbor kozoétti relacidok természete, hogy az elsd kettd haboruban all
egymassal, a zéro toleranciat képviselok pedig a passzivak korébdl kisérelnek meg tovabbi
politikai tdmogatokat megnyerni. E folyamat perspektivdja azonban nehezen josolhaté meg,
ugyanis mint ahogy azt a 2004. marcius 11-én bekovetkezett madridi terrortamadasok és a
kozvetleniil utana hatalomra keriild 0j spanyol kormany kiilpolitikai irdnyvaltasa is bizonyitja,
mind a terrorizmus ellen fellépdk, mind pedig az azt tdmogatok csoportjabol vald kilépés is
megtdrténhet.

2001. szeptember 11-e, majd 2004. marcius 11-e Uj stratégiai kihivas elé allitotta az
Egyesiilt Allamokat és a Nyugatot épp tigy, mint az egész vilagot. Noha a mai iddszakot
sokhelytitt "WW-T"-nek, azaz a terrorizmus ellen vivott vilaghabortinak titulaljak, az olyan
kérdések, hogy ki az ellenség; mit kell megvédeni; milyen lesz a gyozelem; milyen feltételek
teljesitése sziikséges a habori befejezéséhez; egyértelmlen sugalljdk: a fenyegetés
valtozasaval egylitt mdédosul a haboruk és a politikdk természete is. Minthogy ez a habora
nem allamok ellen, vagy nemzetek kozott folyik, s mind tobben vonnak parhuzamot
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Huntington “Civilizciok Osszecsapdsa” cimi mivében eldrevetitett profécidi és a mai
globdlis biztonsagi korlilmények kozott, a mai vildgnak azzal kell szembesiilnie, hogy a
kulturalis €s civilizacids kiilonbségek nem csak a nyugati tarsadalmakat, hanem magat a
Nyugatot is megosztjak. Ez nem csupan amiatt kovetkezhet be, mert a nyugati tarsadalmak
etnikailag ¢és vallasilag is rendkiviil valtozé képet festenek, hanem mert ugyanezen
kérdésekben erdsen megosztottak is egyben. Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a
terrorizmussal kapcsolatos kormanypolitikdk és annak nemzeti tdmogatasa sok esetben nem
esik egybe. Az Egyesiilt Allamok, Spanyolorszag, Németorszag mind példa arra, hogy egy
esetleges kormanyvaltds akar gyokeres kiilpolitikai fordulatot okozhat egy-egy orszag
esetben.

Ami a kdzvéleményt illeti altalanossagban megallapithatd, hogy a lakossag egyik fele
a ”mindenaron béke” partfogdja, s abban hisz, hogy fegyveres agresszioval nem Iehet
gyozedelmeskedni a tarsadalmi kiilonbségek okozta problémak felett. A masik azt gondolja,
hogy az azonnali kdnyortelen visszavagds az egyetlen és legcélravezetobb lehetdség a
terrorizmussal szemben. Ha az elobbi gydzedelmeskedik, kérdés, hogy fegyverek nélkiil,
csakis tolerancia-gyakorlassal meggyozhetd lesze a masik fél és csokkenthetok lesznek-e a
kiilonbségek? Abban az esetben, ha a masik alternativa valosul meg, s a terrorizmussal
szembeni habora eredményeként sikeriil elpusztitani magukat a terroristakat, azok vezetdit és
az azokat tdmogatd kormanyokat, allamokat, bizonytalan, hogy sikeriite meggydzni és
elfogadtatni az iszlam tarsadalmakkal a nyugati értékrendet és a fennalld kiilonbségeket?
Mert }112.1 nem, szeptember és marcius 11-e minden bizonnyal ujbol és ujbol megismétlodik
majd.

Mint ahogy azt a nemzetkdzi kapcsolatok aktudlis példai tisztdn szemléltetik, a
pacifistdk ¢és az igazsagszolgaltatds hivei kozti polarizacid jelendsen valtoztatja a
koalicidalkotas eddigi, tradicionalis szabalyzoit is. Mindemellett a nyugati biztonsagi és
integracios forumok is jelentds kohézids problémakkal kiizdenek és nem vilagos, hogy milyen
kimenetele lesz e nézetkiilonbségnek. Tovabbi zavard koriilmény, hogy a huntingtoni tedriat a
valésag mar tdlszarnyalta: mind a judeo-keresztény, mind pedig a muzulmén civilizacid
erdsen megosztott. Nem mutatnak egységet sem az eurdpai, sem a transzatlanti
szovetségesek, valamint komoly fesziiltségek mutatkoznak az Arab Ligdban és az egész
muzulméan kozosségben is. Tekintettel arra, hogy a mai koriilmények hossza tava
fennallasaval kell szdmolni bizton prognosztizalhato: csakis valamiféle koztes alternativa
lehet a megoldas, ahol a Nyugat a kohézi6o elmélyitésére vald torekwés maximalizaldsaval
kisérli meg kezelni a kulturdlis, vallasi, gazdasagi kiilonbségeket. Minden mas eljards a
biztonsag jelenlegi szinvonalanak tovabbi cs6kkenéséhez jarul hozza.

Szeptember 11-nek mindazondltal pozitiv hatdsa is volt. A tdmadas eredményeképpen
a biztonsagpolitikai szakértokre és a védelmi teoridk gyartdira kordbban jellemzd absztrakt
megkozelitést felvaltotta az okszerl tervezés.'®® A tamadasok eldtt a poszthideghabort
lehetséges biztonsagi kockazati tényezdinek €s azok prognosztizalasanak teoretikus okfejtései
jellemezték a szakirodalmat. Tekintettel arra, hogy a szeptemberi 11-1 tamadasok az “itt és
most” dimenzidjaba, s a racionalitds talajara helyezték a globalis rend fenyegetettségét, a
vilag még jobban differencidlodott, s a két végleten elhelyezkeddk, a "Pax Americana” és a
szaddami rezsim antagonizmusa haboruba csapott at.
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2.1.4. A tomegpusztité fegyverek proliferacioja

Korunk biztonsagi fenyegetéseinek tovabbi fontos eleme a tomegpusztitd fegyverek
elterjedése és azok bevetésének valosziniisége. Mig a hideghdboru idején a tdmegpusztitd
fegyverek a legvégso eszkozt jelentették, azok alkalmazéasa bizonyos nemzetek és diktatorok
szemében ma mar elsddleges lehetdséget jelent. Az illetéktelenek kezében 1évo nukledris
fegyverek nem csak a szomszédos orszagokra nézve jelentenek fenyegetést, hanem azok az
Egyesiilt Allamokkal és szovetségeseivel szemben is felsorakoztathatok és a zsarolas
eszkozEll szolgalhatnak. E fegyverek jelenlegi, illetve jovobéli birtokosai ugy tekintenek a
tomegpusztitd  fegyverekre, mint leghatasosabb kellékekre az Egyesiilt Allamok
konvencionalis folényének megdontésére. A hadviselés konvencionalis koncepcidi ezért nem
mikodnek az 6nkényes és gatlastalan terroristakkal szemben. '%?

Habar a nuklearis vilagégés kockazata a hideghdborthoz képest jelentdsen csokkent,
az atomfegyverekkel megvivanddé habord ma sem kizart. Egy, a nuklearis fegyverrel
elkdvetett meglepetésszerii agresszid, vagy egy hagyomanyos konfliktus eszkalalodasa, s
nukledris dimenzidvaltasanak valdszinlisége tovabbra is napirenden van. A nukledris timadas
valoszinliségébol szarmazo sebezhetdség alapjaiban valtoztatta meg a fenyegetés €s pusztitas
térbeli, idobeli és mennyiségi paramétereit, igy a konfliktusok természetét.'®® A nuklearis
fegyver pusztitd ereje ugyanis nem csupan tobb milliészor haladja meg barmely egyéb
katonai fegyverét, s nem csak egy masik, vagy ujabb fegyvert jelent az amugy is hosszu
listan. Ez sokkal inkdbb olyan valami, amely relative jelentéktelenné teszi a listan szereld
Osszes egyéb harceszkozt.'®> A nuklearis arzenallal rendelkezd, nem racionalis politikat
folytaté kormanyok, ugymint Eszak-Korea, esetleg India, Pakisztan, vagy Kina tovabbra is
jelentékeny biztonsagi veszélytényezok. A nukledris fegyverek mai alkalmazasanak
természetében rejlo heves kolcsonhatasok, s a konfliktus dialektikajabol fakado korlatlan
kovetkezmények végzetesek is lehetnek a jelenlegi biztonsagi rendre.

A tomegpusztitd fegyverek ellendrizetlen terjedése, s az azzal torténd fenyegetés
ugyanakkor magatol értetddden azt is maga utan vonta, hogy a fejlett vildgnak a védekezés
kiilonbozod eszkozeinek ¢€s a tulélés modozatainak fejlesztését hatékonyabban kellett
érvényesitenie. Ennek logikus kovetkezményeként mindinkabb erdsodik a var- ¢és
vizesaroképités-effektus”, azaz a Nyugat altal megszigoritott hataratlépés és bevandorlas,
csOkkentett befektetések, embargok foganatositdsa, s nem utolsd6 sorban a kritikus régiok

katonai ellendrzés ald vonasa, ami tovabb noveli a végletek polarizacigjat.
2.1.5. Demografia és migracio
A kritikus tomeget 61td migracid kovetkezményei komoly kihivast jelentenek a fejlett

tarsadalmak kulturdlis, vallasi, politikai és nem utols6 sorban gazdasagi tlrdképességenek. A
gazdasagi, tarsadalmi problémak, valamint bolygonk szélsdségesebbé valo klimatikus
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viszonyai, koztik a tropusi esderdok csokkenése, az elsivatagosodds, mind sulyosabb
nehézségek elé allitjak a szegény orszagok tarsadalmait. Ennek kovetkeztében migracios
nyoméas jon létre Kozép-Amerikabol Eszak- Amerika, valamint Afrika és Nyugat-Azsia felol
Europa iranyaba. A “’varkapu bezardsa” mint lehetséges valaszreakcid tovabb szélesitheti a
fejlett és elmaradott térségek kozotti kiilonbségeket, bovitheti a nélkiilozok aradatat,
amelynek kovetkeztében azok radikalizdlodhatnak, fegyveres agressziova valtoztatva a
migraci6 aramlatat, '%°

A kontroll alatt tartott migraciéo azonban nagyban ellensulyozza a fejlett gazdasdgokra
jellemzd eloregedd népességfa, megesappandé munkaképes korosztaly ¢és annak
kovetkezményeként jelentkezd sulyos gazdasdgi valsdg kockdzatdt. A migracié nem csak
nagyobb népességet, hanem nagyobb etnikai megosztottsagot, sziiletésszamrnovekedést és
annak kovetkeztében fiatalabb €s dinamikusabb tdrsadalmat is eredményez egyben. Ma az
amerikai lakossagot tekintve 35,5 év az a kozépérték, ame lynél a lakossag egyik fele dregebb,
a masik pedig fiatalabb. Eurdpat illetden ez a mutato 37,7 év. Bill Frey demografus szerint
2050-ben ez az arany 36,2 — 52,7 lesz Amerika javéara. E szdmottevd demografiai valtozas
perdontd politikai kovetkezményekkel jar majd a jovoben.'®” Amennyiben Eurdpa nem
valtoztat migracios €s tarsadalom-politikajan, kritikus munkaerdhiannyal szembesiil majd,
amelynek kovetkeztében a komplett nyugdij-, egészségligyi és biztositasi rendszer radikalisan
megvaltozik. A migracid kézbentartasa, s a helyes arany fenntartdsa ezért életbevagd
fontossdggal bir a fejlett orszdgok bevandorlas-politikdjadban. E paradoxon tiikkrében még
mindig megvalaszolatlan, hogy a mai gazdasagi kozpontok, igy maga az EU, vagy az
Egyesiilt Allamok “vegytiszta-e” annyira ma, hogy kidllja a tovabbi migraciobol és
integraciobodl adodo heves kolcsonhatasokat és egyéb kihivasokat?

Amerikai hirszerzd forrasok 2000-ben ugy értékelték a vilag fejlodését az elkdvetkezd
15 évre, hogy a valtozasok elsd szamu tényezdje a népesség alakuldsa lesz. A vildg lakosainak
szama tobb mint egy milliarddal ndvekszik ez 1do alatt és ez a novekedés elsdsorban a fejlodo
orszdgok nagy- és igen nagy varosainal, a 10 milliosndl is nagyobb megapoliszoknal
bekovetkezik majd be. Annak ellenére, hogy a nagy- és igen nagy varosok ndvekedése
elsdsorban nem katonai probléma, mégis megallapithatd, hogy a nagyvarosok sajatos helyet
és szerepet tolthetnek be a 21. szdzadban varhaté katonai maveletekben. '®®

2.1.6. A nemzetkozi szervezett biinozés

Egyre stlyosabb terhet jelent a nemzetk6zi rendvédelemi deviancidk kezelése is,
amelyek szakadatlanul hatvanyozodo veszélyeket rejtenek magukban a vilag fejlodésére
nézve. A blinszervezetek globalis haldzatainak 1étét és kormanyzati kapcsolatait statisztikai
tények bizonyitjdk. A szervezett bintettek mintegy harmadat képezik példaul a kabitdszer-
csempészettel és -kereskedelemmel kapcsolatos elkovetések. A kabitoszer-blindzés
ugyanakkor altaldban olyan kiegészitd, de dnmagukban is 6ndllo stratégiai binteriiletekkel
egésziil ki, fonddnak Ossze, mint a pénzmosas, a fegyverkereskedelem, a gépjarmilopas, az
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embercsempészet, a prostitucid, az okmanyhamisitds, amely tény mintegy pozitivan hat a
tovabbi és jobb szervezettségre és nemzetkozi vonatkozasok kiépitésére. A szervezett blinzés
globalis torténéseit figyelve, annak oriasi litema fejlddése, valtozatossaga €és dinamizmusa
tapasztalhato.'®’

A szervezett blinszovetkezetek sikeresen tartanak 1épést a vilag altalanos fejlodésével.
Mara teljesen professziondlis szintet értek el, jellemzo rajuk a gazdasagi tobblabonallas,
vallalati jelleg, a széleskorGi kapcsolati rendszer, valamint az operativitds, a szigoru
konspiracio ¢és a kiilonb6zd nemzetkézi Osszefonddasok. Jellemzi Oket tovabba a
folyamatosan megujulé strukturdk ¢és mddszerek 1étrehozdsa, a jol szervezett
munkamegosztds, az allami szféraba valé behatolds, amihez a liberalizalt piacok egyéb
Osszetevdi eddig nem tapasztalt uj dimenziokat nyitnak. '™

Bizonyitott tény, hogy tobb terrorszervezet, elsdsorban a szeparatista kozel-keletiek,
illetve a latin-amerikaiak — sajat anyagi forrasaik novelése érdekében — maguk is végeznek
kiilonbozo jellegh gazdasagi tevékenységet, s érdekeltek a kabitdszergyartasban és teritésben.
Mivel a terrorizmus alapvetden politikai indittatasi tevékenység, azaz eszkOz a politika
palettdjan, ez az Osszefiiggés tulajdonképpen felveti a politika, a gazdasag €s a blniild6zés
kozotti direkt €s komplex kapcsolatot. Amennyiben ugyanis egy terrorszervezet, 1étfenntartasa
érdekében egyfeldl gazdalkodasi, azaz legalis tevékenységet folytat, masfeldl viszont
kabitoszerrel is foglalkozik, akkor a drog eldallitdsa és fogyasztohoz valo eljuttatasa olyan
magas szintll szervezettséget feltételez, amelyek mdogott valojaban politikai és/vagy valldsi
célok huzdédnak meg. A szervezett blindzés tehat sok helyen szorosan Osszekapcsolodik a
politikaval, olyan tovabbi sulyos deviancidkra mutatva ra, mint a korrupcid, az allami szinten
tamogatott, pénzelt, illetve iranyitott terror és fegyverkereskedelem.'’!

2.1.7. Természeti kockazatok

A természeti és kornyezeti artalmak mind jelentékenyebb biztonsdgi veszélyt
jelentenek a civilizacidra. Bolygonk fogy6 energia- és nyersanyagforrdsai, a vizkészletek
apadadsa az On0s nemzeti gazdasagpolitikdk, a fejletlen orszagok alacsony szintl
kornyezetvédelmi  kovetelményei, korlatozott lehetdségei ¢és a  transznacionalis
konglomerdtumok imperializmusa szdmlajara irhatok. A kornyezet- és légszennyezés, a
globalis felmelegedés, a klimatikus viszonyok rohamos atalakulasa dontd mértékben
befolyasolja a mezdgazdasagi termelést: az egyes teriiletek elsivatagosodasaval, masok viz ala
keriilésével kozvetve a toke €s a néptomegek nagyaranyu aramlésat idézik elo.

A természeti adottsagok és az apadd nyersanyagok feletti ellendrzésért folyo hajsza
napjaink egyik legdinamikusabban jelentkezd konfronticidos forrdsa. A  foldrajzi
elhelyezkedésbol adodo elonyok és hatranyok, az erdforrasok “igazsagtalan™, vagy inkabb
nem egyenletes megoszlasa jelentds motivacidos tényezd az egyes nemzeti erotartalékok
deficitjeinek kielégitésére. Az ivovizkészletek, a termofold birtoklasa, vagy a haldszati jogok
mind szamottevobb erdforrassa emelkednek napjainkban, emellett a stratégiainak nevezett
energiakészletek, a koolaj-, foldgdz, vagy érckészletek birtoklasanak megtartasaért, vagy
megszerzéséért is adaz kiizdelem folyik.
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A természeti energiakészletek drasztikus apaddsa az elkdvetkezd évtizedek
biztonsagdnak belathatatlan erdszakforrasat jelenthetik. Azok az orszdgok, amelyek
prosperitasa, vagy egzisztencidja kizarolag a természeti készletekre épiil — igy elsdsorban a
nyersolajjal rendelkezd arab orszdgok — iddzitett bombat jelentenek a globalis stabilitasra
nézve. A tartalékok kiiiriilését ugyanis rohamtempdju gazdasagi dekonjunktira kiséri majd,
amely az egyébként is kedvezotlen klimatikus feltételek kozegében a fundamentalista
kulturalis adottsdgokkal egyiittesen 1ép majd kolcsonhatasba. E stulyos gazdasagi €s tarsadalmi
koriilmények logikus kovetkezményei a néptdmegek nagyardnyu mozgasa ¢s radikalis
politikai megnyilvanulasok lesznek.

A kozegészségligy egyetemes mindségi mutatdinak tovabbi romlasaval szembeni
nemzetkozi fellépés sem odazhaté tovabb. Az elmaradott orszagokban tapasztalhato
egészségiigyi kondiciok mar ma is kritikusak.'’? Azoknak az orszagok, amelyek sulyosan
fertdzottek az olyan jarvanyokkal és mds gyorsan terjedd ragalyos betegségekkel, mint a
HIV/AIDS, az ebola, a malaria, vagy a TBC, nem csupan tragikus belpolitikai
kovetkezményekkel kell szamolniuk, hanem kiilpolitikai szempontbdl is gyorsan izolalédnak.
Az e koriilményeken vald javitas, az egészségligyi infrastruktura fejlesztése halasztast nem
tlrd, nemzetek feletti kotelesség.

2.1.8. A modern valsagkezelés jellemzoi

A napjainkban zajlo politikai konfliktusokban kiilonb6zd korszertiségi fokon allo
katonai erdk és eszkdzok vesznek részt. Az afrikai foldrész allamai és torzsei kozotti
Osszecsapasokban a tobbé-kevésbé korszerti gyalogsagi fegyverek mellett még megtalalhatok
a nagyon primitiv harci eszkozok is, ugyanakkor az Irak és Bosznia légterében jarorozo
amerikai harcéaszati vadaszrepiilogépek a felderitd muholdaktol kapott céladatok alapjan
hajtjak végre csapasaikat a legkorszeribb, 1ézerve zérlésh rakétakkal és bombakkal. Afrikaban
a nigériai polgarhaboru, valamint Kongdban a tuszi és hutu torzsek kozotti haboru haldlos
aldozatainak szama tobb szézezer, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok fegyveres erdi a “halott
nélkiili” haboruk megvivasara készilnek. Vagyis, napjainkban a hadviselés elvei, modszerei,
erdi €és eszkozei nagyon széles savban helyezkednek el és ebbdl nehezen lehet arra
kovetkeztetni, hogy milyen elvek, erdk és eszkozok sziikségesek a 21. szazadban varhatd
konfliktusok katonakra harulo feladatainak megoldasahoz. '”

Ujfajta ellentmondas rejlik a politikai-katonai erd és a nemzetkozi joggyakorlat
viszonylatdban. Mindinkabb bebizonyosodik, hogy a nemzetkdzi jog tisztelete katonai,
politikai és gazdasagi garancidk nélkiil nem biztosithatd. Az is igaz mindazonaltal, hogy
pusztan a katonai erd nemzetkdzi politikai legitimacid nélkiil torténd alkalmazédsa komoly
nemzetkozi ellenkezést valt ki. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal hozott hatarozatok, valamint
azok betartasa kozott tehat egyre novekszik a szakadék. Az iraki konfliktusban felvonulo
amerikai ¢és brit katonai potencial ugyanakkor mégis azt latszik igazolni, hogy a katonai erd
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dontden befolydsolhatja a politikai folyamatok kimenetelét, igy az ENSZ Biztonsagi Tandcs
dontéseinek betartasat, kozvetve pedig a nemzetkdzi torvények erejét.!”

Az (j tipusu valsagkezelés politikai preferenciaskaldjan elsobbséget nyert a lakossag
védelme, a véletlenszer(,, vagy nem tervezett karok minimalizalasa, illetve a politikai célok
elérésének maximalis pontossdga. E kovetelményrendszernek megfeleldoen a katonai
(reagald)képességek ugyancsak dontd valtozasokon mennek keresztil. A nyugati
demokraciak jelenlegi katonai formacioi atmenetet képeznek az ugynevezett modern és a
posztmodern terminoldgiak kozott, amely az alabbi 6t jellemzdvel irhato koriil: (1) a civil és
katonai szférdk novekvo strukturdlis és kulturdlis kdlcsonos fiiggdségével; (2) a haderdnemek,
fegyvernemek és szakcsapatokon belill mutatkozd harcold-kiszolgalé komponensek kozotti
kiilonbségek csokkenésével; (3) a katonai célok valtozdsaval, amelynek kovetkeztében a
nagyszabasu haborik megvivasa helyett a misszio-tipusa katonai miveletek valnak
altalanossa; (4) a haderdk ndvekvd Dbelpolitikai szerepvallalasaval, amelyet a
nemzetdllamokon tali szervezddések legitimalnak; valamint (5) maga a Kkatonasag
nemzetkozivé valasaval. '’

Mint ahogy azt a Jugoszlavia és Irak elleni intervenciok is szemléltettek, a modern
katonai akciok mar nem a tomeges €10erd és eszkdz bevetésével, valamint a totalis pusztitas
jellemzdivel birnak. Sokkal inkédbb a haderonemi, fegyvernemi, gyorsreagald és a kiilonleges
erok modulszerli elemeinek optimalis, krizis-specifikus, funkciondlis, professzionalis
projektorientalt alkalmazasat €s annak sebészi pontossagu operacidit teszik sziikségesse, ahol
a csucstechnoldgia dontd tényezd. A kordbbiaktdl eltérdoen a modern katonai miveletek
sz¢éleskori nemzetkozi €s civil-katonai egyliittmikodéssel €s kontroll alatt, valamint média-
kézremikodés mellett folynak. A hadmiiveletek tervezésénél dontd szempont a mértéktelen
pusztitas elkeriilése, és csak a forgatokonyvszerl csapasok végrehajtdsara és katonai célok
elérése, illetve a minden alternativaval szamold ¢€s hatastanulmanyokkal megtdmogatott
dontés-elokészités. A nemzetkozi politikai, tarsadalmi deviancidk orvosldsanak eszkoztarabol
a katonai tényez0 tehat moralisan ugyan hatrébb szorult, azonban nem csak hogy nem tint el,
hanem sokkal inkabb felértékeldodott, s ezzel egyiitt nagyban professzionalizaloédott is. Ma a
katonai erd alkalmazasa mar nem csak a ”végsd megoldas letéteményese”, hanem a valsagok
sikeres kezelésének mindennapi és fontos tényezodje.

A komplexebb krizisek ugyanakkor atformaltak a valsagkezelés korabban ismert
eszkOzrendszerét, és uj teriileteket is bekényszeritettek a kezelés folyamataba. A komplex
valsagkezelés igényli mar a politikdk, a gazdasdgok, a bankrendszerek, a titkosszolgalatok,
nemzetkozi kozlekedési €és egyéb stratégiai vallalatok, valamint mas cégek, intézmények
sz€leskort és Osszehangolt egyiittmikodését i1s. Mindemellett nem csupan a kiilpolitika és a
diplomacia eszkdzrendszere és gyakorlati eljardsai, a katonai eszk6zok fejlesztési irdnyai,
hanem mindezek egymdshoz valé viszonya is valtozoban van. E korilmények kozt
eldontendd kérdésként meriil fel, hogy a fejlett orszagok a katonai védelemre koltsék-e
forrasaikat, ezzel tovabb ndvelve a technoldgiai szakadékot a periférian €1oktdl, vagy inkabb a
biztonsag tarsadalmi, gazdasagi, és kulturdlis koriilményeinek javitasdba érdemes-e inkabb
beruhazni? Tovabbi kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e olyan védelmi rendszer kiépitése,
amelyen a terroristak, gerillak, partizanok ne tudnanak rést iitni?
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A Sivatagi Vihar” fedonévvel 1991. januar-februarban légi-, tengeri és szarazfoldi
erok részvételével végrehajtott kombinalt hadmiveletek sikere igazolta azt, hogy az
erdfelfejlesztés elve helyes és a kozeljovoben is varhatoan ez képezi az Egyesiilt Allamok
szakeértok - a politikai vezetés €és az egyesitett vezérkar jovaha gyasaval - megkezdték a j6vo
fegyveres erejének struktirajaval és feladataival kapcsolatos kutatdsokat és kisérleteket. A 21.
szazad katonai kihivasainak megfeleld szarazfoldi haderdt elnevezték “FORCE XXI.”-nek,
ami “21. szazadi erd”-nek fordithatd. A haderd fejlesztésével kapcsolatos munkalatok célja
az, hogy 2010-re olyan szarazfoldi haderot alakitsanak ki, amely a rendkiviil gyorsan valtozo
¢s eldre ki nem szdmithatdo nemzetkdzi helyzetben is alkalmas lesz akaratat rakényszeriteni
azokra, akik elleniik harcolnak, elrettenteni azokat, akik érdekei ellen kivannak cselekedni,
ugyanakkor megnyugtatni szovetségeseiket az eloretolt jelenléttel és a békemiveletekkel,
amelyeket a vildg stabilitasa és az emberiség jobbléte érdekét szolgalja.!”®

A jovo szazad konfliktusaiban eredményesen alkalmazhatd széarazfoldi haderdvel
szembeni egyik legfobb kdvetelmény, hogy a raj és szakasz szintl alegységek, valamint az
egyes katondk harci feladatainak végrehajtasat kell hatékonyan tdmogatni. Az USA és a
NATO-tagéallamok szarazfoldi haderdi gyakorloterein és kisérleti laboratériumaiban most
olyan eszkozok és eljarasok kidolgozasan munkalkodnak, amelyek nagyobb lehetdséget
biztositanak az alegységeknek és a katondknak ahhoz, hogy nagyon révid idd alatt megkapjak
a feladat végrehajtasahoz sziikséges harcbiztositast, amely lehet pilota nélkiili felderitd
repiilogép, tabori tlizérségi tlzcsapas, vagy a harcaszati 1égierd repiilogépei altal nyujtott
kozvetlen 1égi tamogatds. Ennek megvalositasahoz az alegységeket és katonakat olyan
felszerekssel latjak el, amely lehetové teszi az ellenség gyors felderitését és lekiizdését. Az
erre a feladatra tervezett felszereléseket egy most fejlesztés alatt 4ll6 rendszer keretein beliil
hozzak létre, amely alkalmas lesz arra, hogy egy 40.000 kn* nagysagu teriileten, mintegy 70
harcold alegység igényeit kielégitse. Egy alegység 1étszama 8-12 {0 lehet és olyan kisméreti
szamitogéppel, hiradoeszkozokkel, felderitomiszerekkel ¢és automata fegyverekkel lesz
felszerelve, amelyek biztositjak a sikeres harctevékenységet.'’’

* * *

Osszességében megallapithatd, hogy a hideghdbori iddszakanak globalis méretd,
totalis, viszont jol behatdrolhatd fenyegetettségét felvaltottdk a kisebb, szertedgazobb,
ugyanakkor alattomosabb biztonsagi kockazati tényezok. A jelen, de még inkabb a kozeli
produkald gazdasagi-tarsadalmi polarizacié és bolygdnk kornyezeti korlatjaibol adodod
végesség hatarozza meg.'’® A hideghdboru orokségébdl megmaradt pusztité technolégiakhoz
valo hozzaférés ¢és azok tovabbfejlesztett valtozatai eszkoziil szolgalnak a két végletet
megtestesitok kezében érdekeik érvényre juttatdsa érdekében.

Szeptember 11-e nyilvanvaléva tette, hogy a tobbséget képviseld fejletlen viladg
radikdlisai és mads, globalis hatalomra torekvo orszag(csoport)ok relative konnyen
felbillenthetik a vilag jelenlegi, nagyon is torékeny rendjét. Ennek tiikrében nem egyértelma

176 KOSZEGVARI Tibor, Hadviselés a 21. szdzadban, Budapest, Hadtudomany, IX. évf. 1. szdm, 1999
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ezért, hogy a kisebbségben 1évd fejlett wvilag, illetve a nemzetkozi biztonsagi
intézményrendszer képes lesze megérteni, urrd lenni és kezelni e sarkalatos ellentéteket, vagy
egyaltalan a Nyugat meg tudja-e Orizni egységét. Bizonytalan ugyanakkor az is, hogy e
koriilmények kozepette a fejlodo orszagok hajlandok lesznek-e felfogni a globalizacio
teremtette korlilményeket és békésen, de gyorsan felzarkozni. Tovabbra is eldontetlen tehat,
hogy a viladg a béke, a kierdszakolt béke vagy a haboru alternativaja felé mozdul-e el. Az elsd
a kontrasztok feltarasat, csokkentését, esetleges kiegyenlitését, az utobbi kettd a polaritasok
tovabbi szétvalasat, antagonizmusdnak mélyiilését hordozza magaban. Ahogy azt Walter
Lippman megjegyezte: a vilag tovabb halad majd valahogy, s tobb konfliktus kovetkezik.
Mind a j6vd, mind pedig a mult hosszabba valik.'”® A tapasztalat, ami e hosszabb multbol
levonhat6, s ami a hosszabb jovd érdekében tehetd: elkeriilni, vagy megeldzni a
konfliktusokat.'®® Eurépa allasfoglalisa mindebben meghatarozo lesz.

2.2. Az eurdpai biztonsag uj iranyai
2.2.1. A fordulépont

A Churchill altal 1946-ban feltett kérdésre, "Mi Eurdpa ma?”, adand6 valasz ma sem
magatol értetddd. Az biztos, hogy a mai nem azonos sem a masodik vildghaboru utani, sem
pedig a hideghéaboru alatti Eurépaval. Eurépa ma mas, mint a ’90-es években volt, s éppiagy
mas lesz néhany évtizeddel késobb. E részfejezet — az értekezés tézisének integrans részét
képezve —, amellett érvel, hogy az eurdpai biztonsdg megértéséhez a kontinens biztonsagi
folyamatainak modosuldsa és annak jellemzoi, aktualis problémai elemi fontossaggal birnak.

A nyolcvanas évek végén olyan politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok,
dezintegracios €s azzal egy idoben integracios folyamatok indultak meg, amelyek gyokeresen
uj torvényszeruségeket irtak Eurdpaban. 1989 szeptemberében Magyarorszdg megnyitotta
ausztriai hatarat, lehetdoséget adva kelet-németek ezreinek, hogy Nyugat-Németorszagba
utazzanak. Néhany honappal késdbb a lipcsei, drezdai, és mas nagyvarosokban kirobbano
tomegmegmozdulasok kovetkeztében november 9-én 4attorték a berlini falat, igy a keletnémet
korméany mar nem volt képes tovabb kontroll alatt tartani a cselekményeket. Novemberben a
kommunista rezsimmel ellenzékben 1évo politikai erdk vették at az irdnyitast
Csehszlovakidban. Decemberben kerekasztal megbeszélések kezdddtek Bulgaridban a
kommunista korméany ¢és az ellenzék kozott. A kozép-eurdpdban események aztan
elfojthatatlanul terjedtek Kelet-Europa fel¢, ahol aztan még nagyobb valtozdsokat
eredményeztek. A legtobb forradalom ugyan békés uton zajlott, azonban az ellenzék és a
belbiztonsagi erdk kozotti osszecsapasok véres eseményeket dltottek Romanidban.'®'  Ezt
kovetden a cselekmények még nagyobb 1éptéket vettek.

A kozép- és kelet-eurdpai allamokban sorra megtortek az egypart-rendszerek,
dinamikus fiiggetlenségi ¢€s szeparatista torekvések indultak meg. Demokracia és
piacgazdasag kezdte felvaltani a kozponti tervezést, a Szovjetunio tagkoztarsasagaira esett
sz€t, Jugoszlavia szétrobbant, Csehszlovakia kettészakadt, Németorszag ujraegyesiilt, s
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feloszlott a keleti blokkot megtestesitd Varsdi Szerzodés is.'®? A politikai és gazdasagi
torténések kovetkeztében az addig stabilnak hitt bipolaris rend egyensulyat veszitette, s a
torésvonalak mentén feltortek az Eurdpaban mindig is meglévd, azonban majdnem fél
évszazadon at elfojtott etnikai, nacionalista, szakadar és egyéb energiak. Eurdopa jovojének
ujravazolasa elkertilhetetlenné valt.

Azon erdk, amelyek az etnikai disszonancidkbdl és az erds6dd nacionalizmusbol
taplalkoztak, egyre nyomasztobb terhet jelentettek Eurdpa biztonsagi kornyezetére, aho gy az
atalakitas €és az ujraszabalyozas sziikségessége is mind siirgetobb kihivasként jelentkezett
elsdsorban a volt kommunista orszagok szamara.'®® A Kozép- és Kelet- Europaban
bekovetkezd fordulatok azonban — mint ahogy az rovidesen kideriilt —, dsszességében sokkal
nagyobb horderejiek ¢és Osszetettebbek voltak, mint egyszerlen a kommunizmus
Osszeomlasa, s nem hagytdk érintetleniil sem a Nyugatot, sem a vilag egyéb régioit.

A Nyugat meglehetdsen varatlanul szembesiilt azzal, hogy “az almok valdra valtak™: a
keleti tabor kapitulalt. A rohamos fordulatok folytan hamarjaban kideriilt, hogy a korabbi
stratégiai tervekben megfogalmazott célok egy-kettore a multéi lettek, s az uj biztonsagi
kornyezetben egy sor, korabban nem vart biztonsagi kockazati tényezo kertilt felszinre. Olyan
ujszert biztonsagi koriilmények adodtak, amelyek felfogasdhoz és a rajuk vald reagalashoz
idore volt sziikség. Beigazolodott, hogy az olyannyira vart enyhiilés és demokratizalodas
nemhogy leegyszerisitette, vagy megoldotta volna, hanem sokkal inkabb Osszezavarta és
komplexebbé tette a nemzetkozi viszonyokat. E koriilmények kozepette ugyan még ugy tint,
hogy Nyugat-Europa biztonsaganak alapjat tovabbra is a transzatlanti kapcsolat képezi, az
éppen ezidotajt gyokeret eresztett eurdpai egység gondolata azonban rovidesen uj milidbe
helyezte az atlantizmus korabban olyannyira megrendithetetlennek tind relacioit is.

Jollehet a kontinens nemzetkozi kapcsolatai az elmult évtizedben Osszességében
folyamatosan rendezettnek és elégségesnek is értékelhetdok, azok mindsége azonban soha nem
adott kétséget kizaré garanciat a tovabbi toretlen, vagy feltétel nélkiili prosperitasra. Eurdpa
jolétét és a beékéjét mindig is bearnyékolta az ilyenrolyan biztonsagi deviancidk
sulyosbodéasanak eshetdsége. A poszthideghaborti Eurdpéajanak konfliktusai ugyanakkor mar
altalaban nem igazan kormanyok kozotti, hanem allamokon beliili kozegben generalodtak,
majd hamar dinamikat valtottak, s nemzetk6zi dimenzioba csaptak at. Tekintettel arra, hogy
az egyes europai nemzetek sok esetben nem egy allamkozdsségben élnek, a tobb nemzetet
tomoritd szovetségi, vagy foderacios koztarsasigok egyes nemzeteinek egymds kozti
nézetkiilonbségei, kezdetben belpolitikainak mindsiild konfliktusai, nagy eséllyel
eszkaldlodtak a hatarokon talra is. A tobbszords attétektdl szenvedd eurodpai régiok és
kapcsolodo periféridk, a Balkan, a Kaukazus vidéke, a KozelKelet és Eszak-Afrika nem
nélkiilozték a fegyveres viszalyokat sem. A gazdasagi, politikai és tarsadalmi ellentmondasok,
a korrupcid, a kormanyozhatatlansagig fajuld belpolitikai ellentétek nem ritkdn katonai
eszk6zok igénybevételét eredményezd konfliktusokba csaptak at. Az instabilitds ilyetén
torténod exportja potencialis veszeélyforrassa notte ki magat a kontinensen.
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2.2.2. A Balkan

Még ma sincs megnyugtatd garancia arra, hogy az 1991-ben kirobbant Balkan-valsag
attétei a jovoben mar nem ujulnak ki. A fegyveres konfliktussa élezodd — akkor még
belpolitikai — ellentétek ramutattak arra, hogy milyen perspektivikus alternativaja is lehet egy
sok nemzetiséget tomoritd, viszont intolerdns, totalitdrius, nacionalista foderativ
allamrendnek. 1999 marciusdban az akkorra regiondlis méreteket oltott konfliktus tovabbi
érdekek intervenciora késztették a Szovetséget. Visszatekintve tény, hogy az Egyesiilt
Allamok-vezette NATO-akcié csak részeredményeket hozott: a belgradi tumort egyfeldl,
végiil nem a katonai beavatkozas tavolitotta el, hanem azt az “egészségesen” mikodd nemzet
immunrendszere lokte ki magabdl, masfeldl, tobb attétet képezve, jelenleg még mindig
lappang a Balkéan egyéb régidiban.

A Balkan-konfliktus egyértelmien és ismételten alatamasztotta, hogy az eurdpai
biztonsag és béke szavatolasdban a nemzeti, etnikai és kisebbségi disszonancidk kérdése
dontd fontossagu, s azok rendezése, kezelése nélkiil hosszi tavon nem képzelhetd el a
stabilitds. A még ma is napirenden 1évo valsag-egyiittest vizsgalva igazolodni latszik, hogy az
Ossznemzeti megbékélés — ami valojaban a nemzetiségi és etnikai konfliktusok esetén mindig
is a legoptimalisabb megoldast jelenti — demokratikus politikai intézményrendszer és stabil
gazdasag hianyaban 6nerdobdl nem kivitelezhetd. Tekintettel arra, hogy e viszalyok altaldban
”az Onerd erdtlensége és természete” miatt keveés eséllyel csillapithatok, a (nagy)hatalmak,
valamint a nemzetkozi k6zosség objektiv, hatarozott €s aktiv szerepvallalasa elengedhetetlen
a konfliktusok kezelésében. A kiilsd kozbelépés ellenben szintén nem veszélytelen, hiszen a
kockazat eszkalalodasanak valdszinlisége exponencialisan hatvanyozodhat a kiviilallo érdekek
megjelenésének mennyiségével. Mind Dbiztosabban latszik, hogy a konfliktusokban
kozvetleniil érintett népek, nemzetek — Jugoszlavia esetében a szerbek, horvatok, macedonok,
bosnyakok ¢és albanok — akarata mellett az USA, az EU és annak vezetd hatalmai,
Németorszag, az Egyesiilt Kiradlysdg és Franciaorszag, valamint Oroszorszag konszenzusa
hidnyédban képtelenség megallitani barmiféle krizist a kontinensen.

A Balkdn mellett a csecsenrorosz, a gorog-torok, a torok-kurd, a brit-ir, a baszk-
spanyol ellentétek, valamint a Kaukazus térsége, Ciprus, Eszak-Afrika és a KozelKelet
termelik ki a legkritikusabb fenyegetést. Mindemellett a Kelet-Europaban zajlo, gyakori
belpolitikai konfliktusokkal kisért transzforméci6 kimenetele még mindig nehezen
prognosztizalhatd. Oroszorszag, Ukrajna vagy a kaukazusi allamok politikai, vagy etnikai
krizise, gazdasagi valsaga egyfeldl messze nem zarhatd ki, masfelol annak bekovetkezése
sulyos ¢€s belathatatlan kovetkezménnyel jarhat a szomszédos, tobbnyire szintén instabil
orszagokra, kozvetve pedig az egész kontinensre nézve. Csecsenfold autonomia-torekvésének
sikere példaul szolgalhat a Volga-menti és mas Urdlon tuli, nem orosz nemzetiségli népek
szamara, amely egy Ujabb, kiszamithatatlan ldncreakcids hullimot indithat el Oroszorszagban.

Torokorszag egyre gyakrabban okoz biztonsagpolitikai dilemmat Europa délkeleti
szarnyan és amogott. Az intenziv EU-integracios torekvések mellett Ankara kiilpolitikaja
mind a nyugati, mind a keleti fronton meglehetdsen attekinthetetlen ¢és nehezen
prognosztizalhatd. A gorog-torok, kurd-torok ellentétek, azonkiviil a Ciprussal kapcsolatos
politikai allaspont ¢€s gyakorlati 1épések sokkal inkdbb a térség stabilitdsa ellen hatnak,
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az unids felvétel késleltetését Torokorszag meddig tolerdlja majd, és ha nem, annak milyen
kovetkezménye lesz.

2.2.3. Eurointegracio

A kommunista eszmerendszer bukdséval a nyugati kapitalista értékek nyertek teret
Europdban, amellyel kedvezd feltételek alakultak ki a demokratikus tarsadalmak,
piacgazdasagok ¢s jogallamok felépitéséhez, megerdsitéséhez, valamint az ezekre ¢épiilo,
kolesondsen elonyds multinacionalis egyiittmikddéshez. A mindezzel egyiddoben elharapodzo
kilatastalansdg ugyanakkor fokozodo biztonsidgvagyat ébresztett a kozép- €s kelet-eurdpai
allamokban. Minthogy a korabbi rend szétmorzsolodasat és a tdborbontast nem kovette
azonnal 1) ¢és stabil kapcsolatokon alapuld Dbiztonsagi szerkezet kialakulasa és
megszilardulasa, az G demokracidk a nyugati integracios struktarak felé fordultak. Eurdpa
biztonsagat az integracios €s a dezintegracios erdk, torekvések folyamatos konfliktusa tehat
nagyban befolyasolja.

A kelet-eurdpai reformtorekvések kedvezd kozeget biztositottak az eurdpai egység
tovabbfejlesztésére. A kilencvenes évek elsd felében az Eurdpai Unid ideoldgidja magga
kristdlyosodott, s sajat maga integrans részeként tekintve az éppen Ujra élesztett Nyugat-
Europai Uniot, valamint beemelve a schengeni és dublini egyezményeket, az Eurdpai Unid
megalkotta a Szabadsag, Biztonsag, Pénziigyi ¢€s Jogi Unidt, amellyel a vildg egyik elsod
szamu gazdasagi erdokozpontjavd generalta magat. Az eurdpai integracidé a huszadik szazad
egyik legmeghatarozobb nemzetk6zi folyamata. Ki hitte volna fél évszazaddal ezeldtt, hogy
Eurodpa ¢és annak szivében a két 6rok rivalis, Franciaorszdg és Németorszag vallal kezességet
az emberiség legsikeresebb nemzetkozi intézményéért?'**

Nyugat-Eurdpa tehat 6sszességében sikerrel vette az akadalyokat, intézményesitette az
integracié folyamatat, s létrehozta az eurdpai egység alapvetd pilléreit. Az Eurdpai Unid
megsziiletése és talpra allasa utan hatvanyozott életerdvel kezdte meg politikai és gazdasagi
térhoditasat, s csatlakozési targyalasokat inditott mintegy tizennégy — arra érdemesnek itélt —
tagjelolttel. Az Eurdpai Gazdasagi és Pénziigyi Unio 1étrejotte, valamint az eurd 2002-ben
torténd bevezetése dontd lendiiletet adott az egységes nyugat-eurodpai piac megnyitasanak, s
egyben kétséget kizard jelzést adott a vildgnak: Eurdpa az 6nallo politikai, gazdasagi — és
rovidesen katonai— erdkdzpontta valas hajrajaban van.

Noha az EU-fémjelezte termelés paraméterei globalis viszonylatban mar most
szorosan megkozelitik az Egyesiilt Allamok gazdasagi teljesitményét, a szigorti koltségvetési
politikdk altal uralt gazdasagfejlesztési stratégidk nem tudtik sikerrel kezelni az olyan
periféridkat, mint a munkanélkiiliség, az elszegényedés, vagy a kisebbségek helyzete.'®
Egyre inkabb differencidlodnak a tdrsadalmak egyes csoportjai, illetve az orszdgok és régiok
is. A relativitas tehat nem csak az integraciés folyamatnak, hanem a biztonsagnak és a
stabilitasnak 1is meghataroz6 elemévé valt Eurdpaban. E tendencidk egyértelmiien az
integracid ellen hatnak és azzal, hogy fokozzdk a bizalmatlansagot, teret engednek a
sz€lsoséges, szeparatista mozgalmaknak, szkepticista erdknek.
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Jollehet a NATO ¢és az EU bovitése az eurdpai egységet hivatott szolgdlni, a kelet-
europai atalakuldsi folyamat novekvd bizonytalansadgot, valamint ujszerd fesziiltségek és
konfliktusok burjanzasat is maga utan vonta. Az eurdpai integracios folyamat aramlasi iranya,
mennyiségi €s mindségi mutatdi azt bizonyitjak, hogy a Briisszelkozponttal egypolusuva valt
multinaciondlis Europdban nyugatrél kelet felé haladva fokozatosan ernyed a politikai,
gazdasagi és szocialis biztonsdg kondicidja. A felvételi kritériumoknak vald megfelelés
tinnek. Az eurdpai Ujratomoriilési folyamatnak tehat komoly, viszontagsdgokkal terhelt
kozegben kell véghezvinnie céljait, s kidllnia az idd probajat.

A két intézmény integracios politikdja mindmaig jelentds drvényeket okoz azok keleti
szarnyai mogott. Az azokkal hataros kozép- és kelet-eurdpai orszagok tulnyomo tobbsége,
valamint mas, a szervezetektol tavolabb eso 1) — és régi — demokracidk jogot formalnak a
csatlakozasra. Az aspirans orszagok fejlettségi foka azonban rendkiviil szort képet mutat. A
kandidalok tobbsége — kivaltképp a délkelet-eurdpai régioba tartozok — nagyfoku gazdasagi
elégtelenségekkel, politikai kiforratlansaggal és sulyos tarsadalmi problémakkal viaskodik. A
politikai kultira, a kozigazgatas gyakorlata, a szocidlis rendszer felépitménye még mindig
heveny gyermekbetegségeit ¢€li 4t sok helyen. A mindennapi nehézségek aradata
nagymértékben lekoti és gyakorta meg is haladja az orszagok teherbird képességét. Az
energia, 1d0, ¢és pénzhiany folytin masodlagossa valik a stratégiai tervezés és a
kiegyensulyozott, kovetkezetes kormdnyzati stilus, aminek kovetkeztében jocskan elhuzddik a
gazdasagi felzarkdzodas megindulasa, maskor a lépéstartas. A 2004 majusdban 10 taggal
kiboviilt Unid Osszességében most még tobb iranyba kénytelen megosztania figyelmét: uj
tagok, tovabbi tagjeldltek, a kapcsolodd régiok, igy Oroszorszag, Ukrajna ¢és az
Euromediterran-orszagok. A valsagok tekintetében a Balkan, Afganisztan és Irak is jelentds
energidkat kot le. A sokszor ellenétes iranyu érdekek kereszttlizben viszont egyre inkabb
mutatkozik a kontinens ismételt megosztottsaganak vizioja.

2.2.4. Uj valasztévonalak

Mikdzben a nyugati régiot relative a mértékadd stabilitds jellemzi, kelet felé, a
perifériak iranyaba haladva a rend, fokozatosan de hatarozottan veszit erejébdl. Mindez az
eurdpai  stabilitdst = megtestesitd  biztonsagi  intézmények  keleti  periféridinak
széttoredezettségével is magyarazhato. 2004 eldtt az Eszak-atlanti Szovetség keleti szarnyara
Norvégia, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Gorogorszag €s Torokorszag
zarkozott fel, az EU keleti hatar(or)orszagait viszont — a NATO-val nem képezve atfedést —
Finnorszag, Dania, Németorszag, Ausztria, Olaszorszag és Gordgorszag alkotjak. Osszevetve
a két peremvonalat kitiint, hogy azok csak Gorogorszag esetében metszették egymast, ami
nem csupan az eltérd érdekek kontlrjat, hanem a stabilitas csokkenését is nyilvanvaldéan
jelezte.

A  két szervezet 2004-ben bekovetkezett bovitése mindazonaltal némiképp
csokkentette az EU-NATO geostratégiai  kiilonbozoségét. A Szovetség pragai
csucsértekezletén a harom balti allam, tovabba Szlovakia, Szlovénia, Roménia és Bulgaria
kapott meghivast,'®® mig az EU ugyancsak a harom balti allammal, tovabba
Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovédkiaval, Magyarorszdggal, Szlovénidval, Maltaval,
Romaniaval, Bulgariaval, Ciprussal ¢és Torokorszaggal folytatott szimultan csatlakozasi

'8¢ Road to Membership, Prague Summit, Online: http://www.nato.int/docu/comm/2002/0211-
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targyalasokat.'®” Az Eurépa Tanacs 2002 decemberi, koppenhdgai dontése értelmében 2004-
ben 10 orszag, 2007-ben pedig tovabbi 3 orszig csatlakozhat az Unidhoz.'®® Ennek
megfelelden 2007-ben a NATO keleti szdrnyat Norvégia, a balti allamok, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszdg, Romania, Bulgaria és Torokorszag biztositja majd; az EU
peremvonalat pedig Finnorszag, a balti allamok, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Romdnia, Bulgaria és Gorogorszag képezi. Mindkét esetben szembetind, hogy egyfeldl a
Balkan szivében még hosszabb ideig megmarad a biztonsagi légiires tér, masfeldl pedig, hogy
a keleti szegélyvonal északi és déli szarnyain a tagsdg a tovabbiakban sem lesz azonos.
Eszakon Svédorszaggal és Finnorszaggal az EU, délen pedig Torokorszaggal a NATO
végvarai tolodnak ki keletebbre. E kiilonbségek Torokorszag és Ciprus esetében akar
kritikusak is lehetnek.

Eurdpa megosztottsiga nem csak a korabbi kelet-nyugati tengely keletebbre tolodasa
mentén, hanem mas erdk kovetkeztében is hatarozottan mutatkozik. A kilencvenes évek
elejétdl kezdve a transzatlanti kapcsolatot megtestesitd FEszak-atlanti Szerzodés
Szervezetének egzisztencidja mind gyakrabban valik kérdésessé, mikozben a nyugat-eurdpai
orszagok tobbsége az eurdpai egység ¢Epitésébe kezdett. Az elmult évtized folyaman
veégbemend torténések sodraban mind a kontinens biztonsagdban érdekelt orszdgok, mind
pedig az eurdpai illetdségli intézmények, mélyrehatdo valtozasokon mentek at. E
folyamatokban az eurdpai hatalmak, valamint az eurdpai szervezetek egymas kozotti
konfliktusai és azok kimenetele megkiilonbdztetett fontossaggal bir.

Tekintettel arra, hogy Eurdpa hatalmi egyensulyvesztését nem kovette 10y, szilard
biztonsagi architektira rendszerbe allasa, a hatalmak egymas kozotti rivalizdlasanak
dinamikaja tovabbra sem hagyott alabb. A Szovjetunié és a kommunista vilag szétporladasa
utan berobbant — ideologiai, politikai és gazdasagi — vakuumot a Nyugatnak sajat biztonsaga
védelme és kiterjesztése érdekében kezelnie, — érdekei érvényre juttatdsa végett pedig ki is
kellett — valahogy — toltenie. A kontinens vezetd szerepének és a befolyas novelhetoségének
reménye motivalta az eurdpai hatalmak nemzeti érdekérvényesitését.

Washington Eurdpa-kapcsolatait elsdsorban a NATO-adta kozegben és a transz
atlantizmus szellemében, a k6zos demokratikus és kulturalis értékekre alapozva képzeli el.
Eurépa ugyanakkor nélkiilozhetetlen gazdasagi partnere is az Egyesiilt Allamoknak. A
gazdasagi kapcsolatok fejlodésére gellemzé, hogy mig a kétoldalu kereskedelem 0Osszege
1999-ben 507 milliard dollar volt,'®” addig 2001-ben az USA kézvetlen EU-befektetései mér
640.8, az EU amerikai beruhazasai pedig 808.3 milliard dollart tettek ki.'’° Az Egyesiilt
Allamok XXI. szizadra vonatkozo stratégidja a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Alapvetd
érdekiink, hogy megorizziik és erdsitsiik a transzatlanti k6zosség konstruktiv gazdasagi
kapcsolatait.” A gyarapodd eurdpai gazdasagi prosperitds nagyban kiteljesiti az Egyestilt
Allamokkal valo kétiranyt kereskedelmet és beruhazasokat. A kedvezdbb politikai és
gazdasagi 1égkor nagymértékben hozzajarul a stabilitashoz €s az 1) kozép- és kelet-europai
demokratikus intézmények megszilarditdsdhoz. A gazdasagi ndvekedés ¢€s progresszid
elosegiti mindazonaltal az etnikai és vallasi fesziiltségek csokkentését is, amelyek nélkiil azok
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erdszakos belpolitikai és nemzetkdzi konfliktusokka fajulhatnak. Mindez eldmozditja a
védelmi képességek noveléséhez sziikséges forrasok novelését is, amely jotékonyan hat a
transzatlanti biztonsagra.'®!

Amerika mindazonaltal mar hosszabb ideje fejleszti kapcsolatait az Eurdpan kiviili
egyéb stratégiai teriiletekkel, igy Kinaval, Délkelet- és DékAzsia, valamint Latin- Amerika
orszagaival. Ugyan az amerikaireuropai gazdasagi kapcsolatok ma még mindig erdsek, idovel
azonban biztosra vehetd, hogy az amerikai bevandorlas-politika kovetkeztében Washington
figyelme azon orszagok felé fordul, amelyek a legtobb bevandorlét biztositjak. Eurdpa helyett
tehat f(“)leigzLatin-Amerika, valamint Kelet- és DéFAzsia értékelddik £1 az Egyesiilt Allamok
szamara.

Ami az EU vezetd hatalmait illeti, az erdvonalak meglehetosen ellentmondasosan
jelentkeznek. Franciaorszag az europai egység megteremtése mellett €s az Egyesiilt
Allamoktél valo tovabbi tavolodasért szall sikra. Parizs ezaltal latja biztositottnak
Franciaorszadg eurdpai és globalis hatalmi stituszanak visszanyerését és az Unidn beliili
vezetd szerep biztositasat. E cél érvényre juttatasa érdekében Parizs erds szovetségeseket
keres Eurdpaban. A német Ujraegyesitést kovetden, mas lehetdség hijan Parizs London felé
fordult. Az utébbi évek francia-brit kapcsolatainak tetdopontjat az 1998 decemberében
megtartott saint maloi csucstaldlkozé fémjelezte, amikor a két allam — Németorszé%
kihagyasaval — kozos koncepcidt fogalmazott meg az ESDP tovabbfejlesztése kapcsan.
Minthogy ezt kdvetden a parizsi diplomacia nem volt képes tovabb “europizalni” a brit
allaspontot, 1) koalicidés partner(ek) utan nézett. Az 1dokdzben konszolidalddni latszo
Oroszorszag ¢és a hatarozatlankodd Németorszag kivalo alanynak bizonyult. Az iraki valsag
kapcsan 2003 elsd negyedévében kialakult diplomaciai patthelyzet nyilvanvalova tette, hogy
Périzs az Egyesiilt Allamokkal szembeni oldalra is llhat, s nemzeti érdekeinek érvényesitése
érdekében Moszkvaval is kész szovetséget kotni. Franciaorszag maig nem tudta kiheverni,
hogy elvesztette vilagpolitikai befolyasat, és hogy az angolszdszok szabaditottdk fel a naci
megszallas alol. Ugy gondoljdk ezért, hogy az eurépai folyamatnak most az &
foszereplésiikkel kell folytatodnia.'”* Tekintettel arra, hogy Putyin kiilpolitikai prioritasai
kozott szintén az amerikai Europa-jelenlét visszaszoritdsa, egyben Moszkva hatalmi
statuszanak emelése szerepel, az orosz érdekek nagyban egybeesnek a francia torekvésekkel.

Az Uni6 legerdsebb gazdasagi potencidljat képviseld Németorszdg szerepe még
mindig nem egészen egyértelmil. Noha a német kormanyt jelenleg alkot6 liberalis és pacifista
erdk elhatarolodnak az Egyesiilt Allamok altal képviselt preventiv katonai fellépéstdl, s sok
esetben hajlanddsagot mutatnak a Washingtonnal szembeni politikai fellépésre is, a
tobbségben 1évo ellenzék erds szalakkal kotdodik Washingtonhoz. Németorszag politikaja az
elkovetkezd években minden bizonnyal kimozdul holtpontjabol, és sokkal karizmatikusabba
valik. Ezzel szemben a brit kiilpolitika sokkal konzekvensebb és vegytisztadbb. London
Amerika-parti magatartasa toretlen, s a szigetorszdg tovabbra is inkdbb a tengerentuli uj
vilagot, semmint a kontinentalis Eurdpat tartja szovetségesnek.
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Oroszorszag politikai irdnyvonala még mindig nem k6zombds Eurdpa biztonsaga
szempontjabdl. A volt szuperhatalom geostratégiai elhelyezkedése, mérete, energiaforrasai, de
leginkabb katonai arzenalja kovetkeztében stratégiai pozicidt foglal el a kontinensen. Emellett
az Oroszorszagban végbemend barmiféle valtozas kozvetleniil, vagy kdzvetve mindenképpen
jelends hatast gyakorol Eurdpara. Noha az orosz politikai, gazdasagi €s tarsadalmi szektor
folyamatai relativ konszolidaciot mutatnak, Moszkva kiilpolitikai modordt még mindig a
megkopott nagyhatalmi szerep fitogtatdsa, a megkiilonboztetett bandsmod és elismertség
kikényszeritése, valamint a teriileti integritds mind hosszabb ideig €s minden aron vald
fenntartasa diktalja.

Oroszorszag mindazonaltal nagy erdket mozgdsit annak érdekében, logy stabilizalja
partnerkapcsolatait és legitimalja még mindig nagyhatalminak hitt statuszat. Az orosz
kiilpolitika mai egyenlege is azt bizonyitja ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamokkal valo
kapcsolatai nem fejlodtek gy, ahogy eredetileg tervezte, illetve az oroszkinai stratégiai
partnerség sem valtotta be a hozzd fizott reményeket. Moszkvanak nem sikeriilt
kibontakoztatnia sem a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején meglévd amerikai
politikai szimpatiat és gazdasagi tamogatast, sem pedig megfeleloképpen apolni a kinai
kapcsolatokat, amelynek kozvetett célja az amerikai unipolaritas kiegyensulyozasa lett volna.
Mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig Kina — Oroszorszag nélkiil is — sikeresen épitette
nemzeti érdekeit a vildgban. E kudarcok a nemzetkoz folyamatoktol valé tovabbi
marginalizdlodas rémalmaval szembesitették Moszkvat. Az EU prosperitasa, reményteljes
piaca, de leginkabb a francia €s német politikai rokonszenv azt eredményezte, hogy az 1j
orosz vezetés az Unioval probalja meg kiépiteni stratégiai partnerséget.'”> A Putyin-vezette
tovabbra is intenziven igyekszik apolni pekingi kapcsolatait és balansziroz Washingtonnal
szemben

Sajatos érdekeket jelenitenek meg a kontinens kis orszagai és kozéphatalmai. A
kontinens egyéb orszagainak attitiidje ugyan rendkiviil cifra képet mutat, mégis a nem NATO-
tag EU-allamok, valamint a (még) nem EU-tag Szovetségesek képviselik talan a két
legkarizmatikusabb érdekcsoportot. Mig az elsd kategdriaba tartozé Finnorszag, Svédorszag,
Ausztria és Irorszdg tovabbra is tavol tartia magit a NATO altal diktalt katonai
kotelezettségvallalasoktol, addig az utdbbi kategodriaba tartozd allamok rendkiviil vegyes
képet mutatnak. Norvégia leszavazta az EU-tagsagot, viszont Lengyelorszdg, Csehorszag,
Magyarorszag ¢és Torokorszag unids térekvései mindegyik adllamban elsd helyen szerepelnek a
kiilpolitikai célok listdjan. A mindkét szervezetben tag Dania ugyanakkor mind
nyilvanvalobban hatarolja el magat mindennem kollektiv katonai kotelezettségvallalas alol.
E kiilonbozoségek tehat egyértelmiien nem jelentenek egységet, sem kohézidt, s ramutatnak
arra, hogy mind a biztonsagi szervezetek, mind pedig az egyes allamok kozotti érdek-
differenciak voltaképpen hatvanyozott figyelmet érdemld biztonsagi riziké faktorok.

A hatalmak tarka érdekérvényesitési mechanizmusai hatvanyozottan jelennek meg az
europai biztonsagi intézmények szintjén is, aminek koévetkezményeképpen mind az Unid,
mind pedig a NATO jelentds “belpolitikai” és egymds kozotti torzsalkoddssal kénytelen
szembesiilni. A kordbban megingathatatlannak hitt koaliciok gyors, lendiiletes és akar
radikalis valtozasokra is képesek Eurdpaban. Ki gondolta kordbban, hogy egy olyan, a
kontinenstdl tavoli konfliktus, mint az iraki, felszinre hozhat barminemd hatalmi
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disszonanciat és megoszthatja az 6reg kontinenst? A Parizs-Moszkva-Berlin, valamint ezzel
szemben a Washington-London-Madrid-Vars6 tengely megszilardulasa, és az ez utdbbi
koalicibhoz kacsolodd eurdpai allamok nagy tobbségének politikai szemléletkiilonbsége
mutatja a kontinens stabilnak hitt erdegyensulyanak torékenységét. Mindezen tal a 2004.
marcius 11-ét kovetden hatalomra keriilt uj spanyol kormany kiilpolitikai fordulata is arra
figyelmezet, hogy az eurdpai hatalmak belpolitikai megosztottsdga nem csak az Unid, de akar
az egész vilag biztonsagara és politikajara is jelentdsen kihathatnak.

Annak ellenére, hogy a transzatlanti dilemma alatt a szakirodalom sokszor a NATO-
EU kapcsolatok diszharmoénidit értelmezi, annak valddi gyokere az USA-EU reldciokban
talalhatok. Habar a Washingtoni Szerzdodés az észak-atlanti régio egységét és kdzos biztonsagi
érdekeit hivatott fenntartani, az Atlanti-ocedn sokszor inkabb elvalasztja, mint Gsszekoti
Eurdpat és Amerikat. Az Eurdpai Unid egyre nagyobb iramu onallosodasi trekvése nem
csupan kiszoritja az Egyesiilt Allamokat a kontinens és a kapcsolddd régiok piacairdl, hanem
egyben rangos gazdasigi konkurenciat is jelent szamara.'’® E folyamatban a francia politika
¢és a német toke Amerikdval szembeni érdekei tekintélyes szerepet jatszanak.

A két foldrész kozotti €s az Eurdpan beliili jelentds politikai és gazdasagi
érdekellentétek mellett, eltérd megkozelitésmod tapasztalhaté a vilag valsagaira valo
valaszreakciokat illetden is. Mig az Eurdpai Unid a nemzetkdzi szervezetek komszenzusos
dontésén alapuld multilaterdlis megoldasi alternativakat preferdlja inkabb, addig az Egyesiilt
Allamok sokkal inkédbb az egyoldalu, hatirozott és kovetkezetes kiilpolitikai gyakorlat
kovetdje. Az akut vitdk folytdn nemcsak egyfajta kozonyOsség, hanem sokszor makacs
viaskodas is tapasztalhaté a két kontinens kozott. A transzatlantiizmus korabban olyannyira
magasztalt szelleme tehat erdsen megfakult.

A NATO-EU ¢ppugy viszonyul egymashoz, mint az eurdpai biztonsag gazdasagi és
katonai 0Osszetevoi. Mindkét esetben az egymasra épiilés, az atfedések és a kolcsonds
fliggdség meghatarozoak.'”” A NATO eurdpai pillérének erdsitése az atlanti dimenzié
szempontjabdl ad uj megvilagitast a kérdésnek. A Szdvetség Stratégiai Koncepcidjaban
szerepld Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Identitds-kezdeményezés tovabbfejlesztett NATO-
szinopszist ajanl az euro-atlanti €s europai biztonsagi koézosségvallaldsra, valamint annak
felelosség-, hataskor- és  koltségmegosztasara. Ezzel parhuzamosan, némiképp
karizmatikusabb, szuverénebb és ambicidézusabb koncepciot képviselt az Europai Unid K6z0s
Kiil- és Biztonsagpolitikaja, valamint annak specifikusabb varidnsa, a helsinki
csucsértekezleten meghirdetett K6zos Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika.

A koncepcionalis témak elott ugyanakkor szamos olyan gyakorlati kérdés is
megoldasra var, amelyet igazabol a két szervezet nem homogén tagsiga, és az abbol eredd
eltérd érdekérvényesités indukal. Vita van az egylittmikodési hataskor tekintetében, ami azt
takarja, hogy a nem EU-tag Szovetségesek ugy kivanjak boviteni a kozos fellépés
jatékszabalyait, hogy az a valsagkezelés sziiken értelmezett katonai elemein til magaba
foglalja a valsagmegelozés ¢€s -kezelés teljes spektrumat is. Ellentétes érdekek
korvonalazodnak a NATO- és egyben EU-tagok kozott is. Mig Franciaorszag azt az
allaspontot képviseli, hogy az EU-dontéselokészitésben csak az EU-tagok vegyenek részt, s
minden mas orszagot kiviilalloként kell kezelni, addig a tobbi dllam a NATO-EU kapcsolatok
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természetes ¢és sziikséges eldomozditdjanak tekintik az, hogy a nem EU-tag NATO-
tagallamokat is bevonjak.

Az EU-NATO, EU-USA kozotti legjelentdosebb gyakorlati nézetkiilonbség
ugyanakkor még mindig a konkrét katonai/hadmiiveleti képességek terén mutatkozik. A
NATO 4ltal képviselt DCI jelentdsen konfrontdlodik az EU CESDP altal megfogalmazott
HG-vel. Az 1999-ben, DCI néven bemutatott amerikai kezdeményezés ramutatott az Egyesiilt
Allamok és annak eurdpai szovetségesei kozotti, egyre novekvd technoldgiai
kiilonbozoségekre, az eurdpai védelmi hozzégérulés csokkenésére és ebbol kovetkezden a két
kontinens stratégiai kotelékének lazulasara.'”® A ma jelentkezd kiilonbségek abbol adodnak,
hogy az eurdpai szovetségesekkel szemben az Egyesiilt Allamok évtizedeken at dceanon tuli
erdkivetitésre késziilt.'”® A HG vezérgondolata pedig tovabbra is a Nyugat-Eurépai Uni6 altal
1992 juniusaban meghirdetett Petersberg-feladatokra, azaz a humanitarius, kutato-mentod €s
békemiveletekre épiil.>°" Az elmult évtizedben azonban a napvilagot latott eurdpai és
amerikai inditvdnyok nagy része az egymadssal szembeni félreértéseken, nem ritkan
bizalmatlansagon alapult.”’’ Ma tehat, a HG elsddleges célia a gyorsreagald képesség
kialakitasa, mig az altalanos védelmi képességek erdsitését csak kdzvetetten szolgalja. A DCI
ezzel egyidoben valoban a NATO hosszu tavu reagaloképességének javitasat hivatott elérni,
viszont az kifejezetten a Szdvetségre koncentral, s céljait tekint jobban 6tvozi a védelmi és
reagald képességek hatékonysdganak novelését.

2.2.5. Biztonsag-egyenleg

Osszességében megallapithatd, hogy az eurdpai biztonsagot a fenyegetések valtozasai,
a védelmi dimenzid kristadlyosodasi folyamata, az integracidt jellemzd torvényszertiségek, a
transzatlanti kapcsolatok, valamint a hatalmi érdekek hatarozzdk meg leginkdbb. A new
yorki, washingtoni, a madridi, moszkvai €s teherani terrorcselekmények, az észak-koreai
nukledris fenyegetés, az felfeltord balkan-valsag, a kilatastalan kozelkeleti konfliktus,
valamint az iraki habori, mind-mind 0j koncepciondlis értelmet adnak a biztonsdg mai
meghatarozasahoz, egyuttal tavolabb taszitjak azt a hideghdbora koriilményeitdl.

A hideghédboru idején a biztonsagot kifejezetten katonai, s kisebb részben politikai
tényezok jelentették. A két katonai tomb a nukledris arzenal fenntartdsa ¢és dallando
modernizécioja, azaz a fenyegetés és megtorlas fokozasa altal latta biztositottnak a habora
elkeriilését. E koriilmények kozott a nemzetkdzi szervezetek és intézmények a katonai
eszkozoket képviseld NATO ¢és VSZ moge szorultak, s épp ezen okok miatt a biztonsag mas
elemei is masodlagossa valtak. fgy a biztonsag nem katonaipolitikai teriiletein bekovetkezd
fejlodés, vagy valsag kevesebb figyelmet kapott.

A Szovjetuno és a VSZ 0sszeomlasaval e koriilmények gyokeresen megvaltoztak. Egy
a keletrol inditott nagy intenzitasu kozvetlen nukledris timadas eshetdsége ugyan nem tint el,
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viszont realitdsat tekintve nagyban csokkent. A tomegpusztité fegyverek fenyegetése mas
arculatot 6ltott: indirektté és kiszamithatatlanna valt.

A keleti tomb felbomléasa utan a volt kommunista orszagok néhany éven beliil rajottek
arra, hogy a nyugati nemzetkdzi szervezetek nem jelentenek fenyegetést szamukra,
ellenkezdleg: sokkal inkdbb eldsegithetik tovabbi fejlddésiiket. A megindult integracids
folyamat wjabb néhany esztendd alatt — mondhatni — gydkeresen atrajzolta Eurdpa
geostratégiai atlaszat.

A stratégiai katonai fenyegetés csillapoddsaval egy idoben 0j biztonsdgi kihivasok
jelentek meg, amelyek a korabban is 1étezd tarsadalmi, szocialis, vallési, kulturalis, gazdasagi,
emberi jogi, vagy 0kologiai kiilonbségek, egyenetlenségek €s “igazsagtalansagok™ okan tortek
felszinre. Az Uj biztonsagi provokaciok koziil ma a terrorizmus és annak eszkdozei,
legfoképpen a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasa jelenti a legnagyobb veszélyt.

A vasfiiggony eltinése, s a globalizacid kiteljesedése altal kialakult j nemzetkdzi
kozegben e problémak gyorsabban kezdtek terjedni. Mindezt “kedvezden” befolyasolta, hogy
az allami és nemzetkozi szereplok befolyasa relative csokkent, s a nem allami tényezdokeé
pedig nagyobb jelentdséget kapott. A new yorki, a washingtoni, a moszkvai és a madridi
terrortdmadasok kétséget kizardan bizonyitottdk, hogy a vilag legfejlettebb, legnagyobb és
legerdsebb haderejével, a legnagyobb gazdasagi és nuklearis potencidljaval rendelkezd
hatalmak sem képesek sajat maguk biztonsdgat garantdlni. E koriilmények arra késztették a
nemzetk6zi és allami szereploket, hogy uj és hatékonyabb eszkozrendszert épitsenek ki a
nemkivanatos folyamatok kordaban tartasara.

Minthogy a biztonsagi kihivasokkal egyiitt a sebezhetdség is globalizdlodott, megndtt
a jelentdosége a nemzetkozi 6sszefogdsnak, s Ujra értelmet kaptak a nemzetkozi szerve zetek is.
Mind a NATO, mind pedig az EU, valamint a tobbi nemzetkdzi biztonsagi intézmény is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsag nem katonai elemeinek, kiillondsen a tarsadalmi,
szocialis, vallasi, kulturalis, gazdasagi, emberi jogi, 6kologiai és egyéb teriileteken jelentkezd
negativ tendencidk megeldozése, azok kezelése és a stabilitds fenntartdsa a legcélravezetdbb
modszer arra, hogy garantaljak sajat maguk biztonsagat.

A haderdktdl ez mindenekeldtt a békemiveletekre valod felkésziilést és a héaborts
kiiszob alatti kihivasokkal szembeni hatékonyabb fellépést koveteli meg. Az 1) hadaszatr
hadmiveleti elvek elvarasként fogalmazzédk meg tovabba, hogy a katonai elemek legyenek
képesek nemzetkozi kotelékben 6nalldan is €s nem hazai parancsnoksagok alarendeltségében
is tevékenykedni. A nemzetkézi korilmények valtozasai altal tdmasztott elvarasok uj
védelmi-tervezési, strukturdlis és mozgdsitasi elveket és gyakorlatot kényszeritenek a katonai
strukturdkra, ahol a professzionalizmus elsddlegessé valt.

Noha a moszkvai és madridi tdmadasok egyértelmisitették, hogy Europa is éppolyan
célpont a terrorszervezetek térképén, mint az Egyesiilt Allamok, mégis, a 2004-ben érvényben
1évd amerikai és eurdpai biztonsagfelfogas alapvetd kiilonbségeket mutat. Tekintettel arra,
hogy az amerikai elvek szerint a globalis biztonsag fenntartasdban a katonai eszk6zok
jelentdsebbek, Washington joval nagyobb, iitdképesebb, szervezettebb és technoldgiailag is
fejlettebb haderot tart rendszerben. Ettdl eltérden az Eurdpai Unio retorikailag ugyan
altalaban kiall a terrorizmus ¢és a tomegpusztitd fegyverek elterjedése ellen fellépd amerikai
kiilpolitika mellett, a valésdgban azonban egyfeldl sokkal kisebb konkrét miveleti képességet
mozgdsit annak érdekében, masfeldl pedig nem globalisan, hanem csak az Europahoz
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kapcsolddd geostratégiailag instabil régidkra koncentrdl. Tovabbi kiilonbség, hogy az eurdpai
nemzeti és szovetségesi feladatok sokkal inkabb a nemzetkdzi szervezetek altal foganatositott
békemiiveletekre, semmint a habort kozvetlen megvivasara iranyulnak. E képességbéli eltérés
egyértelmiien jelzi az eurdpai €s amerikai erdmag kozotti érdekkiilonbséget is.

Mindenek tiikrében a korvonalazodd hatalmi centrumok idején Eurdpa jovobeni
biztonsagi koriilményeinek alakuldsa, vagy az 6sszeurdpai rend és prosperitas erdsitését célzd
stabilitas, tovabbi gazdasagi-politikai integracio, transzatlanti stratégiai partnerség erdsitése,
illetve a védelmi képességek fejlesztése, vagy a kontinentalis és atlanti széthuzas, alternativai
mentén halad majd.
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3. fejezet

Az europai biztonsagpolitika és katonai képességek fejlodése

Az a katonai szévetség, amelynek nem a haborura

valo felkésziilés a célja, értelmetlen és hasztalan.
Hitler

Az eurdpai integracid és az azt oltalmazni hivatott katonai képességek fejlodésének
mindségi €s mennyiségi mutatdoi nem csupan az europai biztonsdg atrendezodését vonjak
maguk utan, hanem jelentdsen befolyasoljak az EU-USA, EU-NATO, EU-Oroszorszag
kapcsolatokat, s egyben modositjdk az Eurdpai Unid fajsulyat is a globalis politikdban. E
fejezet tézise, hogy a mind tomdrebbé valo eurdpai gazdasagi, pénziigyi, kulturalis
kdzponthoz tarsuld katonai erd és annak képességei elemi hatdssal van az eurdpai biztonsagra.
Az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés Kozos Kiil és Biztonsagpolitikajaba integralodd Eurdpai
Biztonsag ¢és Védelempolitika, s az annak részét képezd védelmi kvalitasok nem csupan
onmagaban erdsitik az Unidt, hanem a mindinkabb koncentralédé katonai erd hangsulyosabb
globalis kiil és biztonsagpolitikai szerepvallalast és ezaltal globalis tavlatokat is biztosit a
szervezetnek. Ennek legutobbi garancidjat az Europai Biztonsagi ¢és Védelmi Unio
létrehozdsara és annak EU-alkotmdnyba torténd beemelésére tett inditvany hordozza
magaban. A részfejezetek az CFSP, az ESDP ¢és az ESDU kibontakozéasa, kronoldgiaja,
fejlodési stadiumai és alternativai, valamint a keletkezett rezonancidk figyelemmel kisérése
révén azt kivanjak bizonyitani, hogy az eurdpai védelmi képességek — kezdeti fazisuk ellenére
— mar ma is mind szadmottevobb globalis presztizst, befolyast és tovabbi expanzios
perspektivat kolcsondznek az Unionak.

3.1. Az europai védelmi képességek prologusa

Onallé eurdpai védelmi rendszer kialakitasara ugyan voltak kisérletek a hideghaboru
idoszakaban is, e torekvések azonban valdjaban sem oOnalldéak, sem csak eurdpaiak, sem
tisztan csak védelmiek nem voltak. Bar 1947-ben a britek és francidk kozott megkdttetett a
dunkerquei egyezmény, majd a hozzajuk csatlakozé Benelux allamok 1948-ban alairtak a
briisszeli szerzodést, amely 1954-ben Nyugat-Eurépai Unié néven lett ismert, e
kezdeményezések Osszeurdpai jelentdsége elenyészd volt.?’? Megalakuldsa utdn szinte
kozvetleniil a Nyugat-Eurdépai Unidé fokozatosan hattérbe szorult: katonai vonatkozasu
teenddit a NATO, egyéb feladatait pedig az 1957-es Romai Szerzodéssel létrehozott Eurdpai
Kozosség és az 1949-ben megalakult Eurdpa Tanacs vette at. Ennek megfeleloen a WEU
gyakorlatilag tetszhalott allapotba kertilt, s 1973-84 kozott teljesen sziineteltette
tevékenységét.

Az euroOpai biztonsdg megteremtésében, késobbi definidldsdban, és a mai viszonyok
kialakuldsaban az 1949 aprilisaban aldirt washingtoni szerzodés, valamint az annak nyoman
1étrejott Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete jatszott dontd szerepet. Noha az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete kartdjanak 51. cikkelye alapjan a NATO a 12 alapité tagallam kollektiv
védelmét volt hivatott szolgalni, mar a Szdvetség megalakuldsa idején vilagos volt, hogy

202 John Van OUDENAREN, European Integration, A history of Three Treaites, Ronald TIERSKY, Europe
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annak feladatai messze tGlmutatnak az alapitdé orszagok védelmén.?’® Az Stvenes években
mind inkabb eszkalalédé hideghabora ontorvényei, s a polarizalodo vilagrend kovetkeztében
a Szovetség nem csupan jelentds, de rovidesen az elsd szamu politikarkatonai szervezetté valt
Eurépaban. Az Egyesiilt Allamok vezetésével megkezdddott egy olyan integralt védelmi
struktira kiépitése ¢és annak katonai képességekkel wvalo feltdltése, amelynek
eredményeképpen minden egyéb és 1j nyugat-eurdpai biztonsagi intézménnyel szemben a
NATO monopolhelyzetbe keriilt, s azok hosszi évtizedekig csak annak aldrendeltségében,
vagy szerves részeként tudtak mikodni.

A mai értelemben vett eurdpai kozds, 6nallo —azaz a NATO-tol fliggetlen — biztonsag-
kiil-, és védelempolitika megteremtésére iranyuld torekvések 1950-ben, a Pleven francia
miniszterelnok altal meghirdetett Eurépai Védelmi Kozosség-kezdeményezéssel agyazodtak
be a kontinens talajaba. Noha 1952-ben a Benelux allamok, Franciaorszag, Németorszag ¢€s
Olaszorszag alairtak az EDC-szerzodést, annak érdemi kifejezodését €s ratifikalasat az akkor
éppen kifakado francia belpolitikai ellentmondasok nem tették lehetdvé. Ennek kovetkeztében
a kezdeményezés hamar veszitett népszeriiségébdl, s 1954-ben kudarcba fulladt.>**

A hideghaboru kezdeti éveit jellemzd dinamikus polarizalédas folyamata nem csupan
ellehetetlenitette, hanem gyakorlatilag abortalta is az 0Onalld eurdpai védelem ¢és
biztonsagpolitika kifejlodosét. Az 0©nallé biztonsagpolitikara iranyuld elképzelések a
harmadik vilaghabori arnyékaban tovabbra is csak tervek maradtak, s tekintettel a
hideghabort ellentmondast nem tird torvényszeriségeire, nem is foganhattak meg a
racionalitas talajan. Eurdpa biztonsdgat a nyugati-tipusu tarsadalmi rendet és a transz
atlantizmust oltalmazé NATO, valamint az eurazsiai régiok kommunizmusa felett orkodo
Varsoi Szerzodés globalis antagonizmusa hatarozta meg, s nyomta el egyben. Az EDC tehat a
NATO, azaz a transzatlanti biztonsag részeként vegetalt, s tovabbi, mintegy husz esztenddre
volt sziikség ahhoz, hogy erdt meritsen és mai formdjaban ujjaszervezddjon.

Az Otvenes években ugyanakkor szamottevd gazdasidgi ¢€s politikai integracios
mozgasok indultak meg Eurdpdban, amelyek nagyban hozzdjarultak a késdbbi védelmi
dimenzi6 kifejlodéséhez. Az Eurdpai Szén és Acélkozdsség, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
és az Eurdpai Atomenergia Ugynokség megalakulasaval létrejottek az Eurépai Kozosségek.
Az EC kibontakozasa kezdetben ugyan ellentmondasokkal terhes volt, a gazdasagi alapa
politikai szervezo tevékenysége azonban feltartdztathatatlanul fejlodott.

A hatvanas években az eurdpai integracid megtorpant. Noha Ddénia, az Egyesiilt
Kiralysag és frorszdg 1961-ben beadta csatlakozasi kérelmét az EEC-hez, viszont de Gaulle
egészen a hetvenes ¢évek elejéig bojkottalta a britek, s igy kozvetve a tobbi aspirans
szabta meg. Annak ellenére, hogy a Schuman-deklaracié 1950 ota biztositott keretet és
0sztonodzte is egyben a francia-német kapcsolatok fejlodését, Parizs dominans szerepre torése,
hajthatatlansaga €s kompromisszumkeriilése majd két évtizedig blokkolta a kozos nevezd
megtalalasat. A valodi attorést az 1969 decemberében megtartott hdgai csucsértekezlet
jelentette, ahol megfogalmazoddott, hogy a hatok addig szinte kizardlag gazdasagi alapu
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egylittmikodését ki kell terjeszteni a pénziigyi €s politikai kooperaciora, valamint a K6zosség
esetleges bvitésére is.?*>

A hetvenes €s nyolcvanas évek szamos fordulatot eredményeztek az europai integracio
¢s politikai arculatvétel folyamatdban. Az 1970-ben, Luxemburgban iilésezd
kiiliigyminiszterek ~ zarényilatkozatukban ~ megerdsitették az ~ Eurdpai  Politikai
Egyiittmikodés intézményesitésének szandékat. A deklaracid elsd izben rogzitette a kiiliigyi
konzultacidk sziikségességét és egy esetleges kozos fellépés alapvetd politikai elemeit.
Jollehet az EPC felolelte a hatok kiilpolitikai egyiittmikddését, a NATO dominancidja mellett
az csak névlegesen és felszinesen tevékenykedhetett.

crer

jelentette. Az idokozben tobb mint egy évtizedes civakodds zaroakkordjaként végiil felvételt
nyert Dania, az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag, amellyel megvalosult a Kozosségek elsd
boviilése, jelentds gyakorlati 16kést adva a tovabbi politikai elképzeléseknek. A hetvenes
¢vekben a francia-német kapcsolatok is elmozdultak holtpontjukrdl, amelyek — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal, de azdta is — egyfajta generatorként hatnak az eurdpai
progresszidra. Azzal, hogy k6z0s javaslatot fogalmaztak meg az Eurdpa Tandcs létrehozasara,
amelyet a parizsi csucstalalkoz6é 1974-ben ratifikalt is, hossza tdvon biztositottdk a kozos
érdekek melletti elkotelezettségiiket. 2

Az 1973-T74-es olajvalsag sulyos ¢€s tartds gazdasagi recessziot okozott Nyugaton. Az
egyes orszagok a nemzeti megoldasi alternativakat részesitették elonyben, aminek
kovetkeztében a kozos érdekek hattérbe szorultak, s igy az integracié ismét veszitett
lendiiletébdl. Rovidesen beigazolddott azonban, hogy a dekonjunktira ellen a nemzeti
gazdasagpolitikdk hatastalannak bizonyultak, mi t6bb, a decentralizalt egyéni megoldasi
alternativak kovetkeztében az energiak egymadst rontottak. 1979-ben ezért létrehoztak az
Europai Pénziigyi Rendszer intézményét, amely szinkronizalta a nemzeti
pénziigypolitikékat, stabilizalta az eurdpai pénziigyi folyamatokat, s egyben piacfiiggdve tette
az eurodpai valutdk konvertibilitasat. Az 1979-es masodik olajvalsag tlinetei emiatt mar joval
mérsékeltebben jelentkeztek a kontinensen, s nem sokkal késobb az Eurépa Parlament
kozvetlen valasztasa, a mediterran orszagokkal torténd felvételi targyalasok €s a gazdasagi
fellendiilés mar merdben Uj dinamikat kolcsondztek az eurdpai integracionak. Mindezzel
egylitt a biztonsagi kérdések is eldtérbe kertiltek a nyolcvanas években. Franciaorszag jelentds
erofeszitései hatdsdra — ellensulyozand6 a tdlzott amerikai befolyast Europaban — a WEU
ujbol aktivizalodott, s megkezdte a modositott Briisszeli Szerzddés V. cikkelye szerinti
kollektiv védelmi jellegii tevékenység koordinalasat. >

A Kozosségek sikereinek tovabbfejlesztése célzatdval az Eurdpa Parlament elfogadta
”Az Eurépai Unio létrehozdsdra vonatkozd keretegyezményt” 1984-ben, s e koncepcid
szellemében a WEU kiiliigy- és védelmi miniszterei elsd izben taldlkoztak Rémaban, hogy
egyeztessenek a szervezet felélesztésérol és szerepérol. Azzal, hogy az Europai Politikai
Egyiittmkodés bekeriilt a Kozosségek strukturajaba, a korabbi gazdasagi egység politikai
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206 Tbid., pp. 251-252.
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egyiittmikodéssé  emelkedett.””® A WEU 1987-ben, Hagaban tartott kiiliigyminiszteri
értekezletén a tagorszagok csatlakoztak az “Eurdpai biztonsagi érdekek platformhoz”, amely
egyfelol a NATO eurdpai pillére, masfeldl az integralt Nyugat-Eurdpa biztonsagi €s védelmi
dimenzidjanak kiépitése érdekében szallt sikra. A Platform meghatarozta a WEU NATO-val
¢s mas biztonsagi intézményekkel vald kapcsolatait, valamint esetleges bdvitésének
szabalyait. Mint az eurdpai biztonsdgi ¢€s védelmi iligyekben illetékes forum rendelkezett
tovabba arr6l, hogy miképpen alakitsak a jovobeni lehetséges feladatokhoz kapcsolodo
kovetelményeket és az eurdpai szerepvallalds szamba johetd alternativait.?%’

A WEU ismételt életre keltését szamos jelentds gyakorlati 1épés is kovette: 1987-88
kozott — mint fliggetlen nemzetkdzi szervezet — vallalt békemiveleti szerepet az irak-irani
haboruban. 1990-91 kozott a Perzsa-obdlben és a Vords-tengeren feliigyelte az ENSZ altal
foganatositott embargot. A képességek novelését illetden 1989-ben parizsi székhellyel
megalapitottak a WEU Biztonsadgi Tanulmanyok Intézetét, 1991-ben pedig a torrejoni
mithold-kézpontot. 2!

A NATO égisze alatt inkubalodod eurdpai integracio, s e gazdasagi €s politikai
szervezodési folyamatok nagyban hozzajarultak az eurdpai biztonsagpolitika fokozatos
fejodéséhez ¢és késobbi letisztulasahoz. Ezt nagyban serkentették a nyolcvanas évek
leszerelési targyaldsai, az annak nyoman tért nyerd enyhiilési folyamat, valamint a kelet-
eurdpai politikattarsadalmi valtozasok. Mindezek egyiitt rovidesen gydkeresen uj kozeget
hoztak létre az eurdpai integracio és a védelmi dimenzi6 kifejlodéséhez.

3.2. Az europai védelmi dimenzio kibontakozasa

Eurdpa, mint 6ndll6 és meghatdrozo vildggazdasagi egység a XX. szdzad utolsod
évtizedére fejlodésének azon szakaszdba jutott, amikor iddszerivé ¢és egyuttal
elkertilhetetlenné valt a politikai és azzal egylitt a biztonsagi intézményrendszer kiépitése. Az
eurdpai kozos, onallo biztonsag-, kiil-, és védelempolitika mérfoldes 1épéseit a nyolcvanas
években hajrajahoz érkezett nyugat-eurdpai piaci egységesités, a kontinens belsd hatdrainak
lebontasa, a kelet-europai demokratizalodasi folyamatok, valamint a tavolkeleti és amerikai
erdkézpontokbol mind nyilvanvalobban feltiind kihivasok serkentették mind jobban. A kiilsd
¢s belsd hatdsok dialektikdjaban fejlodd és egyben 6nallésodd eurdpai politikai egység a
kozigazgatds elsd pilléreinek szerves fejlodésével parhuzamosan korvonalazodott. A
kilencvenes évek hajnalan nyilvanvaldva valt, hogy a biztonsagi rizikéfaktorokkal szembeni
érdekérvényesitéshez elkeriilhetetlen a kiilpolitikai egység €s a hiteles katonai erd felmutatasa.

A Kozo6s Kiil és Biztonsagpolitika kidolgozasanak gondolatit Kohl és Mitterand
kozos javaslatira emelték be az Eurdpai Politikai Unid aktudlis kérdései kozé 1990-ben.
Ugyanebben az évben Spanyolorszag ¢és Portugalia csatlakozott a WEU-hoz. 1991 sarkalatos
valtozasokat eredményezett a XX. szdzadvégi Eurdpa gazdasagi és politikai valosagaban.
Alairtak az Eurdpai Uniot életre hivd maastrichti szerzddést, valamint Luxemburgban a
viandeni kommiinikében a WEU-tagok arrdl dontdttek, hogy a WEU-t ugy kell fejleszteni,
hogy az eurdpai integracios folyamat perspektivikus védelmi Osszetevdjévé valjon. Ennek
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megfelelden az eurdpai biztonsagi rendszer haromszintl tagozddasat javasoltak, amely szerint
az europai dimenzioét a WEU, az atlantit a NATO, a pan-eurdpait pedig az EBESZ képviseli.

Mialatt a NATO az 1j biztonsagi kornyezetet kezelni képes stratégiai koncepcio
kidolgozasan faradozott a kilencvenes évek elsd éveiben, az eurdpai szdvetségesek egyre
erélyesebb hangot iitdttek meg a biztonsagi kérdések és a szuverenitds kapcsan. Elsod
lépésként az Eurdpai Unid 1991-ben kiadott maastrichti deklariciojaban szorgalmazta a
Koz6s Kiik és Biztonsagpolitika létrehozasat.>'’ A CFSP, mint az Unié egyik 6nall6
pillérének legfobb feladataként azt szabtdk meg, hogy a nemzetkozi egylittmikodés, a
demokracia, az emberi jogok és a nemzetkdzi jog bazisan mieldbb kidolgozza az Unio-tagok
védelmének, fliggetlenségének és a kozos értékek megdrzésének garanciait. A szerzodés
szerint a CFSP gyakorlasa egyfajta komplex, Ossznemzeti tevékenységet takar, amelynek
iranyelveiért és kormanykozi koordindciojaért az Eurdpa Tanacs kezeskedik, a kozds
allaspontot pedig a tobbségi dontés elvének kovetésével a mindenkori kiilligyminiszterek
tanacsa alakitja ki. Az Eurdpai Uniorol Szol6 — 1993-ban hatalyba 1épett — Szerzodés J.4.2
pontjaban mindemellett felkérte a Nyugat-eurdpai Uniot, mint az EU védelmi iigyeiért felelds
szervezetét, hogy dol%ozza ki a védelmi képességek kialakitasanak kézzelfoghatd
kévetelményrendszerét.>'?

Az EU megsziiletése azonban komoly aggodalmakat valtott ki a még mindig létezd két
nagyhatalom fovarosaiban. Mig Washington nyugtalansagat fejezte ki amiatt, hogy az amugy
is ingatag europai biztonsagi felépitmény megbomlasa idején az Unid konkuralhat majd az
Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val, addig a megtort, de még mindig eurdpai szuperhatalom,
Oroszorszag attol félt, hogy a keleti tabor szétporladasat latva a Nyugat duplikalja katonai
képességeit, igy a NATO-t, és fegyveres offenziviba kezd ellene. A félreértések,
félremagyarazasok, fenntartdsok, és vadaskoddsok sem kdzvetleniil a hideghabort utan, sem
késobb nem tlntek el az eurdpai politika retorikdjabol, s mindmaig meghatarozzak a
kontinens biztonsagaban érintett nemzetallamok hozzaallasat.

A kovetkezd 1épés a Petersberg-deklaracio 1992-ben tortént aldirdsa volt, amely de
jure lefektette egy Eurdpa altal 1étrehozandd biztonsagi szervezet altalanos kereteit. A
Deklaraci6 exhumalta a Nyugat-europai Unidt, s hatadskorébe rendelte a békefenntartassal,
humanitarius muveletekkel, mentési feladatokkal, valsdgmenedzsmenttel és konfliktus-
megeldzéssel kapcsolatos biztonsagi teenddket.?'® Elsd izben kiiloniiltek el az V. cikkelybeli
kollektiv védelemmel Osszefiiggd tevékenységek az azon tulmutatd, vagy az azt el nem érd
feladatoktol. Megemlitették annak eshetdségét is, hogy az eurdpai védelmi egylittmikodés €s
biztonsagi menedzsment kapcsan eldfordulhat, vagy akar sziikségessé valhat a NATO-erdk
WEU altal torténd részleges igénybevétele. A Petersberg-feladatok haladéktalan ellatasat
elosegitendd a szervezet megkezdte katonai — elsdsorban valsidgkezelési — képességeinek
kialakitasat. Ennek legfontosabb projektie a "WEU-val valo egylittmikodésre felajanlott
erdk” program volt, amelynek keretében a tagorszagok konkrét felajanlasokat tehettek a

' Gale A. MATTOX and Daniel WHITENECK, The ESDL, NATO and the new European security

environment, James SPERLING, Europe in Change, Two tiers or two speeds? The European security

order an the enlargement of the European Union and the NATO, (Manchester, Manchester University

Press, 1999), p. 121.

Provisions of a Common Foreign and Security Policy, Treaty on European Union, Title V., Online:

http://europa.eu.int/en/record/mt/title5.html (2003. majus 18.)

** " Gale A. MATTOX and Daniel WHITENECK, The ESDI. NATO and the new European security
environment, James SPERLING, Europe in Change, Two tiers or two speeds? The European security
order an the enlargement of the European Union and the NATO, (Manchester, Manchester University
Press, 1999), pp. 121-122.

212

77



humanitarius és mentd feladatok, békefenntartis és vélsigkezelés végrehajtisara.?'* A
megnovekedett tervezési ¢és haditechnikai feladatok zokkendmentesebb koordinacidja
célzataval a WEU ugyanebben az évben felallitotta tovabba sajat védelmi-tervezési torzsét €s
a Nyugat-europai Fegyverzeti Csoportot.

A Petersberg-deklaracidoval, s a nyugat-eurépai nemzetek tobbségének aktiv
hozzéjarulasaval a WEU ¢és a CFSP a kilencvenes évek elsd éveiben erdre kapott, merdben uj
értelmezést kolcsondzve az eurdpai biztonsag kilatasainak. A gazdasidgi dimenzid
elmélyiilését kovetden az eurdpai integracidé — az EU és WEU szimbidzisaval — egyértelmiien
a politikai egység tomoriilése felé kezdett mutatni. Az integracid lehetséges alternativai, a
gazdasagi és pénziigyi unid létrejotte, valamint az EU-bdvités tadgabb Osszefiiggéseinek
napirendre kertilésével — ugyan attételesen, de mégis — kozelebb keriiltek mind az eurdpai
valsagteriiletek, mind pedig azok hatékonyabb kezelésének igénye. Mindez természetesen az
EU biztonsagpolitikajaval Osszefliggd dilemmakra is egyre inkabb rairanyitotta a figyelmet,
aminek kovetkeztében a CFSP — azdta is — kiemelt témajava valt az eurdpai politikai
tervezésnek.

3.3. A kozos nevezo: a CJTF

Az eurdpai biztonsagi képességek iligyét szdmos tamadas érte mind az eurdpai
illetdségli nemzetkdzi biztonsagi szervezetek, mind pedig az eurdpai hadszintéren érdekelt
hatalmak, allamok részérol a kilencvenes években. Mar az évtized elsd esztendeiben
bebizonyosodott, hogy siirgds szabalyoz6 bevezetése hidnyaban az 6nalld eurdpai biztonsag
Ontudatra ébredése nem csupan a biztonsagi szervezetek ¢és érintett allamok
kompetenciaharcdhoz, hanem sulyos ziirzavarhoz ¢és végsd soron az eurdpai biztonsag és
transz-atlanti kapcsolat megingasahoz is vezethet.

A kilencvenes évek derekara vilagosan lathatd volt, hogy az eurdpai biztonsagban
illetékes harom vezetd intézmény koziil a NATO és az EU a dominans, mig a WEU stlya
csak a kettdhdz viszonyitottan hatarozhaté meg. Mésként fogalmazva: a WEU nem képviselt
valos erdt sem Onalldan, sem a masik kettd, vagy azok egyike nélkiil. A harom szervezet
vonatkozasaban ugyanakkor tagadhatatlan volt a rendkiviil mély gyokert kdélcsonos fiiggdség,
amit a szervezetek nem homogén tagsagabodl fakadoé eltérd érdekek tovabb bonyolitottak. Az
Osszetett kapcsolatok mindazonaltal mindig is hozzajarultak ahhoz, hogy e szervezetek
kompromisszum-készek legyenek és egylittmikodésre torekedjenek.

A NATO-nak négy esztendore volt sziiksége ahhoz, hogy a heves europai
kdlcsonhatasokra megfeleld valaszt adjon. A Szdvetség altal kidolgozott atlantista Eurdpa-
politika az FEurdpai Biztonsdgi ¢és Védelmi Identitds koncepcioban, valamint a
Békepartnerségi Programban 0l1tdtt testet. Az 1994 janudrjaban, Briisszelben megrendezett
csucstalalkozon a tagorszagok vezetdi elismerték €s tdmogatdsukrol biztositottdk a WEU-
kezdeményezést, s a Petersbergfeladatok NATO-harmonizacidja célzatdval nem csak az
ESDI [létjogosultsdgat, hanem egyuttal annak tovabbi fejlesztését ¢és erdsitését is
eldiranyoztak. Valaszolva a Petersberg-deklaraciora, az Eszak-atlanti Tanics eldszor tett
emlitést arrol, hogy eseti elbiralas alapjan a Szovetség katonai kapacitasokat bocsathat a WEU
rendelkezésére, valamint részletekbe menden szabdlyoztdk azok igénybevételének
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eshetdségeit és modjat is. A briisszeli csucsértekezleten mindezen feliil — az ESDI-hoz
kapcsolédva —, bemutattdk a Tobbnemzetiségli Osszhaderdnemi Alkalmi Harci Kételék
Washington altal kezdeményezett koncepciojat is, amellyel a NATO az 1j, Petersberg-tipusu
béketg?sqogaté ¢és valsagkezeld muveletek feladatainak megfeleld struktura kialakitasat tlzte ki
célul.

A CJTF a NATO Europa-politikdjanak gyakorlati tartalmat jelentette, s az ESDI
katonai képességek megteremtésének szandékaval egyetemben kozvetetten a NATO-WEU
kozotti kapesolatok eldmozditasat is tamogatta.?!® A CITF-erdkre az “elkiilonithetd, de nem
kiilonallo” elvet érvényesitették, amely szerint azok alkalmazhatdsagat mind a NATO, mind
pedig a WEU- vezette miiveletekben is lehetdvé tették.?'” Azzal, hogy a Szovetség erdinek at-
alarendelését a NAC kompetencidjaba helyezték, s egylittmikodd szervezetként az éppen
akkor megalakult Eszak-atlanti Egyiittmikodési Tandcsot jelolték meg, a CJTE
bemutatkozhatott a partnerorszagokban is. Minthogy a CJTF az EU-WEU kotelék mellett a
tagabb, paneurdpai miveleti egyiittmikodés esélyét is elore vetitette, ez azt jelentette, hogy a
két unionak nagyobb figyelmet kellett szentelnie a “kozos” és az “6ndllo” fogalmak
jelentéstartalmanak tisztazasara.

A CITF-projekttel az Egyesiilt Allamok eurdpai érdekérvényesitésének kilatasa
jelentékenyen novekedett. Tekintettel arra, hogy a CJTF biztositasdra — a NATO-csatornakon
at kozvetve — az Egyesiilt Allamok volt egyediil képes, Washington nem csupan beleszolési
jogat Orizte meg, hanem ezaltal tovabbra is meghatarozo szerepldje maradt az eurdpai
miuveleteknek. A CJTF-koncepcid tehat tobb terilileten is pofitot eredményezett az Egyesiilt
Allamoknak, de még az Unidnak is. Azzal példaul, hogy bevontak az eurdpai szovetségeseket
¢s partnereket a kozos cselekvésbe, nagyban tehermentesiilt az amerikai védelmi potencidl, s a
szerteagazd figyelemmegosztas koloncatél megszabadulva Washington végre nagyobb
hatésfokkal fokuszalhatott a globalizalodo vilag mas, szaméra fontos régiéira.”'® Mivel az
amerikai katonai potencial nélkiil az Osszes eurdpai integracids szervezet de facto
cselekvoképtelenséget produkalt a biztonsagi kihivasokkal szemben, az eurdpai szovetségesek
¢és partnerek is nagymértékben profitaltak a CJTF-projektbdl. Hozzafértek ezaltal ugyanis az
amerikai harcaszatrhadmiveleti eljardsokhoz és az azokat biztositd technoldgidhoz és annak
példajan megkezdhették a képességek racionalizalasat. Minthogy a CJTF voltaképpen a kdzos
tobbszordst, s igy egyfajta szimbiodzist jelentett az Eurdpai Unid és a NATO szamara, a CFSP
arra kényszeriilt, hogy az ”6nallosag” és az “eurdpai” helyett, a “k6z0s” jelzore és nem csak
az unios feladatokra koncentraljon, ami nem feltétleniil jelentett rosszat.

A CJTF a NATO-EU-WEU haromszog relaciojaban eldszor jelentett tavliati megoldasi
alternativat az europai védelmi képességek duplikaciojanak és vetélkedésének elkeriilésére,
illetve egyben a kolcsonds fliggdségen alapuld egyiittmikodés gyakorlati dimenzidinak
elmélyitésére. Tekintettel arra, hogy az eurdpai katonai képességek hidnyaban a koncepcio
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tovabbra is a szovetséges, pontosabban az amerikai erok képességeire épiilt, tomérdek kritika
fogalmazodott meg mind az Egyesiilt Allamokban, mind az EU-ban, a mésik felet illetden.
Mig Washington a gyenge eurdpai védelmi képességeket biralta, Briisszel nem nézte jo
szemmel a Washington altal az eurdpai szovetségesek szamara kiirt epizddszerepkoroket.

Néhany év elteltével a CJTF késobb tovabb szinkronizalt variansait, nem csak a
Szovetségben, de az ENSZ-ben, az Eurdpai Unidban, a Nyugat-eurépai Unidban a
Békepartnerségben és a CSCE-ben, késobb OSCE-ben is bemutattdk, majd adaptaltak. Ezzel a
kilencvenes évek kozepére a Szovetség monopolhelyzetet ért el a miveleti képességek terén.
A kiilonb6zd parancsnoksdgok ald tartozd haderonemi egységeket magukba foglalo
feladatorientalt, misszio-specifikus Osszetételi alkalmi kotelékek széles spektrumban, de
mindig is alapvetden NATO-elveknek megfelelden szervezodtek és tevékenykedtek. A
NATO altal késobb tovabbfejlesztett, s 1996-ban Berlinben ismertetett CJTF mar
békeidoszakra is érvényesitette az olyan operativ torzsek és alarendelt reagald erdk készenléti
allapotat, amelyek képesek levezényelni és végrehajtani a varatlan konfliktusok elleni atfogo
fellépést. Ez Osszességében azt jelentette, hogy a CJTF intézményesitésével a valsagkezelés
terén létrejott a biztonsagi szervezetek kozotti transzparencia, csakhogy annak legfobb
iranyito szerve tovabbra is a NATO maradt.

A CJTF fejlddése soran folyamatosan bizonysagot nyert, hogy az eurdpai és a
kontinensen kiviili térségekben vezetett miveletek sikere a NATO politikai és katonai
helybenhagyasa hianyaban kudarcra van itélve. Masként fogalmazva: az Amerikai Egyesiilt
Allamokat — és igy attételesen a Szdvetséget — leszamitva mindeddig egyik biztonsagi
szervezet sem volt képes kialakitani azokat a katonai képességeket, amelyek a sziikséges és
elégséges beavatkozasi képességet biztositandk. Ennek elsodleges oka, hogy Eurdpanak a
szandékon kiviil nem sikertilt forrasait annak érdekében mozgoésitania, hogy a CFSP, vagy a
WEU effektiv katonai tényezové noje ki magat a térségben. A kilencvenes évek kozepén tehat
sem politikai akarat, sem pénziigyi forras nem allt rendelkezésre ahhoz, hogy olyan biztonsagi
szervezet alakuljon Eurépaban, amely 6nalléan és hitelt érdemlden képes lenne fellépni a
kontinensen mutatkoz6 biztonsagi deviancidkkal szemben. A CJTF bar eseti és politikai
konfrontaciokkal terhes, mégis a legkisebb kozO0s tobbszords szerepét toltotte be a két
szervezet vonatkozdsaban. A hosszas és sokszor kemény vitdk ellenére Osszességében
megallapithatd, hogy a CJTF kezdetben valdban az eurdpai ”6nallosag” ellen hatott, azonban
a “panelszer( katonai struktirdk és parhuzamossagok elkeriilésével” nagyban hozza jarult
ahhoz, hogy ugyan a SzOvetség égisze alatt, de az eurdpai védelmi dimenzié tovabb
fejlodhessen.

Az 0nallé eurdpai biztonsag fejlodése tehat az EU WEU-ban testet 61t védelmi
torekvései, valamint azok NATO 4altal torténd anyagi és politikai tdmogatasdnak mikéntje
mentén sodrodott a kilencvenes évek kozepén. A petersbergi irdnyelvek gyakorlati 1épései,
igy az eurdpai korlatozott szerepvallalas ligye — tradiciondlis okokbol kifolydlag —
maximalisan NATO fliggdek voltak. Tényszeriveé valt, hogy tovabbra is a NATO fémjelezte
az eurdpai védelem valds tartalmi garancidit, mikozben a WEU kollektivaja a mult, az EU
védelmi képességeinek kialakitdsa pedig akkor még a jovo homalyaba veszett. Mind inkabb
teret nyert ezek utdn az a nézet, hogy az eurdpai biztonsag letéteményese tovabbra is a
NATO, s a két uni6 6nalldsodasi torekvése sokkal inkdbb becsvagy marad, semmint realitassa
valhatna.
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3.4. Az europai védelmi képességek altal keltett 6rvények

Az Europai Uni6o 1996-ban megkezdte az Onmaga 1étét szabalyzd szerzodések
feliilvizsgalatat, aktualizalasat majd modositasat. A 15 tagallam részvételével lezajlott
Kormanyko6zi Konferencia-sorozat eredményeit az 1997-ben, Amszterdamban megtartott
csucstaldlkozon kiadott deklaracid rogzitette. Az amszterdami szerzodés részletesen targyalta
a Kozos Kiil és Biztonsagpolitikat és annak tovabbfejlesztésére vonatkozd ajanldsokat.
Amszterdam az Unid részérol kisérelte meg vazolni a Petersberg-tipusu feladatok politikai
értelmezését, védelmi-tervezési alternativait, valamint az ESDI-ra és a CJTF-re vonatkozd
unios allaspontokat. A Szerzodés arrol tett tanibizonysagot, hogy az EU sikraszallt a kozos és
onallod eurdpai biztonsag- és védelempolitika kialakitasa mellett, s egyben meghatdrozta a
védelmi képességek CFSP-iranyelvek szerinti fejlesztését.”!”

Azzal, hogy a konvencié tulajdonképpen felllitotta a muiveletek meginditasa és a
dontéshozatali eljaras egyfajta sinopszisat, a kordbbiakhoz képest nagyban szélesitette a
CFSP horizontalis és vertikalis kiterjedését. A CFSP-stratégidk kidolgozasat egyutttal az
Eurépa Tanacs feliigyeletébe utaltak, s ennek megfelelden a védelemi iranyelveket ugyan a
tovabbiakban is a konszenzus-elv érvényesiilésével, a miiveleti tervezést és vezetést azonban
mar a Tanacsban hozott mindsitett tobbséggel alakitottak ki.?*° A szerzddés kijeldlte a Tanacs
fotitkaranak személyét, mint a kozos kiil, és biztonsdgpolitika megvalositasaért felelos
vezetdt, s egyben meg is bizta, hogy a Tanacsra és az Elnokségre tamaszkodva jarjon el a
vonatkoz6 ligyekben.

A szerzddésben ajanlasként fogalmazodott meg, hogy a CFSP-vel kapcsolatos
dontéshozatali rendszer miként épiil az illetd nemzeti szervezetekre, s hogy a CFSP
kialakitasa soran hogyan érvényesiil a tobbségi elv prioritasa. Tekintettel arra, hogy a tartalmi
fejezetek nem tartalmaztak utalast sem az ESDI-ra, sem pedig az Unio és az ESDI
kapcsolatara, a témat illetd fogalomhasznalat jellemezte is a folyamatban rejld CFSP-NATO
ellentéteket. Mig ugyanis a NATO kovetkezetesen az ESDI mozaikszot alkalmazta, addig az
Unid részérdl — a folyamat széles spektrumara utalva — a CFSP, ESDP, EDP roviditések
voltak haszndlatosak. A két szervezet kozott addigra kialakult ~allohaboru” tényét az is jol
illusztralta, hogy a Szerzddést elokészitd kormanykozi egyeztetés még 1997-ben sem tudott
attorést produkalni a fogalmak egységesitése terén.

Az Eurdpai Uniordl sz6lo szerzdodés a kiik, €s biztonsagpolitika vonatkozasiaban
szamos valtozason ment at az amszterdami értekezletig, amely egyben jelentds mérvadodja is
az europai biztonsag metamorfézisa akkori irdnyelveinek. A szerzddés olyan 1) elemekkel
bovilt, mint példaul maguk a Petersberg feladatok, vagy kifejezetten az Unidra vonatkozo
biztonsagi kérdések és katonai képességek ujsiitetli Osszefiiggései. E terliletek kapcséan is
kiemelt elvként jelent meg, hogy az Uni6 ajanlasait a tagdllamok — tovabbra is mindinkabb —
épitsék be sajat jogrendszeriikbe, illetve az Unid szintjén fontos tenddként fogalmazddott
meg a CFSP nemzetkozi kapcsolatokban és nemzetkozi jogban vald legitiméalasanak
feladatkore.??!
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Az amszterdami szerzdodés az eredeti, maastrichti formulat tartotta irdnyadd
filozofianak, amely szerint a WEU perspektivikusan az Europai Unio fejlodésének integrans
részét képezi, s a WEU-nak a petersbergi feladatok megvalositasan keresztiil kell elosegitenie
az EU biztonsagi érdekeinek érvényesiilését. Amszterdam a WEU-t mindazonaltal csak a
petersbergi feladatok ellatasara alkalmas katonai képességek megteremtésére hatalmazta fel, a
politikat gazdasagiakra nem. Megerdsitette egyuttal, hogy az ezen tulmutaté védelmi
kvalitasok legfobb letéteményese tovabbra is a NATO marad.?*?

A szerzddés jelentds terjedelemben fejtette ki az EU-WEU kapcsolatok mélyitésére és
kiterjesztésére vonatkozd feladatokat is, amelynek egyik sarokkovét a miveleti képességek
kialakitasara és bdvitésére tett egyiittes kisérletek képezték. Ezek célja, hogy az Unid kozos
kiil-, és biztonsagpolitikdja — a tagdllamok egyetértése esetén — egyesiil a kozos védelem
lehetdsége. Ez azonban az EU és a tagallamok vonatkozd jogszabalyainak harmonizacigjat
feltételezte, ami tovabbi egyeztetések eredményeképpen volt csak elképzelhetd.?* 1997-re az
eurdpai biztonsagpolitikai folyamatok arra inspiraltdk az Unidt, hogy még operativabb ¢és
gyorsabb mechanizmust épitsen ki a biztonsagpolitika és annak katonai elemei mikodtetésére.

A WEU — a még rovid ideig tartd o6nalldsag jegyében — szinte preventive reagalt az EU
amszterdami irdnyelveire. Az 1997. juliusi, briisszeli nyilatkozatiban tjra kiallt az Eszak
Atlanti Tanacs berlini iilésén megfogalmazott WEU-NATO-kapcsolatok alapgondolatai
mellett, amely szerint a Szovetség az ESDI koncepciodjan keresztiil kapcsolodik a WEU-hoz, a
WEU pedig a petersbergi feladatok mentén kotddhet a Szovetséghez. 22* A berlini irdnyelvek
koordinalasara pedig felallitottak a WEU katonai torzsét is. A WEU ezzel tulajdonképpen a
sajat maga miveleti képességeit kivanta legitimalni Ugy, hogy egyfajta szabalyrendszert
vazolt fel az eurdpai valsagok kezeléséhez sziikséges NATO- ¢és EU-képességek
igénybevételére. A dokumentum szdévegezése azonban még ezen is tul ment, ugyanis mindezt
a két szervezet WEU altal torténd Osszekapcsolasa, s az ENSZ ¢és az OSCE, mint
egyiittmikodd szervezetek révén képzelte el.”?> Minthogy azonban a WEU sem konkrét
képességekkel, sem pedig politikai tokével nem rendelkezett, e torekvés a tagorszagok
kozonye kovetkeztében nem fogant meg, s tovabbra is csak szandék maradt. Egyértelmive
valt, hogy a WEU immaron csak formalisan mikddik, s erdfeszitései a két vezetd intézmény
¢s a hatalmak erdterében felmorzsolddnak.

A CFSP fejlodését korabban nagyban nehezitette az egyes EU-tagok, koztiik
mindenekeldtt az Egyesiilt Kirdlysadg elutasitdé magatartdsa. A koszovoi vérengzések és a
délszlav valsag kiszamithatatlansaga 0Osszességében “pozitiv’ 16kést adott a brit
kiilpolitikanak. Az éppen akkor miniszterelnokké valasztott Blair portschachi beszédében ugy
fogalmazott, hogy az uj brit korméany elddeihez képest aktivabban kivan részt vallalni az
eurdpai integraciot meghatirozd folyamatokban, illetve azok alakitasaban: tekintettel arra,
hogy az eurdpai biztonsag és védelempolitikat a gyengeség €s téboly jellemzi, az jelenlegi
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formajaban elfogadhatatlan. *° Az eurdpai integraci6 politikai térnyerése, valamint az Eurdpai
Monetaris Uniobol valé kimaradas okozta félelem, a marginalizacid esélye és a koszovoi
valsdg arra szoritotta Blairt, hogy feliilvizsgaltassa a korabbi kiilpolitikai gyakorlatot és
radikalis diplomaciai reformba kezdjen.?*” Az 0j brit megkdzelités szerint a CFSP nem lehet
eredményes megfeleld salyd katonai erd nélkiil, illetve forditva: a katonai képességek
hianyaban a CFSP csak egy sulytalan és rovidtavu politikai kezdeményezés. A brit kiilpolitika
Europa felé fordulasa jelentds fordulatot idézett elo a védelmi képességek fejlddésében.

Két honappal késobb, 1998 decemberében a franciaorszdgi Saint Malo-ban az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag kozos nyilatkozatot fogadott el az eurdpai védelemrdl,
annak kifejezetten kontinentdlis keretekben, ugyanakkor a NATO elsddlegességének
elismerése és tamogatasa mellett torténd kiépitésérdl.?*® E kétoldalii csucstalalkozo
alapiizenete az volt, hogy az Eurdpai Uniot képessé kell tenni a nemzetkdzi valsagok 6nallo €s
hiteles kezelésére. Minthogy a saint malo-i nyilatkozat — mint a témat illetd elsd jelentds
tengely-megallapodds — a brit és a francia kozos politikai célkitlizéseket és az eurdpai
biztonsag alakitasanak bilaterdlis szdndékat rogzitette, s mert az Németorszag melldzésével
tortént, méginkabb felélénkitette a kiil- és biztonsagpolitika kialakitdsarol folyd addigi
szocsatakat. Saint Malo utan a kérdés immar nem az volt, hogy megvalosithato-e a CFSP,
hanem az, hogy hogyan tolthetd fel tartalommal, s mely hatalmak vezetésével valosul majd
meg?

Azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysag européerebb allaspontra helyezkedett, gyokeresen
megvaltoztak a CFSP tavlatai. Nem csupan a téma kertilt vissza a targyaloasztalra, hanem a
vita ismételt beinduldsaval tjabb és wjabb alternativak kezdenek korvonalazoédni a jovot
illetden. E kozegben mind Németorszag, mind az Egyesiilt Allamok utanhangolni kényszeriilt
kiilpolitikajat. A brit-francia tengely érzékelhetd fordulatszam-novekedésével, valamint az
ahhoz rovidesen kapcsolodo német eroforrassal a kezdeményezeés dontd lendiiletet adott az
europai védelmi dimenzi6 fejlddésének. A brit foszerep kovetkeztében ugyanakkor
megerdsodott az ESDI is és ezaltal attételesen az Eurdopai Unid fokozottabb
szerepvallalasanak lehetdsége is 0j értelmezést kapott a Szovetségben. 2

Uj és messzire nyild kovetkezményekkel jard elem volt, hogy a tagok az Eurdpai
Unid adta intézményi keretben kivdnnak tevékenykedni, amely elképzeléshez kozvetleniil
kapcsoltak az 6ndllo katonai erd felallitasat. A deklaracidé szovegezése szerint: annak
érdekében, hogy az Eurdpai Unid képes legyen az 6t megilletd hangsuilyos szerepvallalasra és
6nallé miveletekre a nemzetkozi politika szinpadan, biztositani kell a megfeleld katonai
képességeket, hogy lehetdség legyen donteni azok bevetésérdl egy esetleges eurdpai valsag
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esetén. *” Ezen tilmenden eldiranyoztak azt is, hogy az Unidt olyan szakmai strukturkkal és
képességekkel is fel kell ruhdzni, amelyek révén azon helyzetekben is dontés- ¢és
cselekvésképes legyen, amikor a Szovetség nem kivanja elkotelezni magat.

Az Eurépa Taniacs — ennek megfelelden — feleldsséget vallalt a CFSP keretében
kidolgozasra varo kozos védelempolitika tovabbi elemeinek kialakitasara, az Unid viszont
megkezdte a hiteles ¢és megfeleld sulyt katonai erdre tamaszkodod oOnallo cselekvési
kepességek felallitasat. A brit-francia allaspont szerint ugyanakkor tovabbra is fenn kellett
tartani a tagallamok altal korabban, a Washingtoni és a Briisszeli Szerzodések 5. cikkelyében
megfogalmazottaknak megfelelden vallalt kollektiv védelmi kotelezettségeket.

A brit-francia kezdeményezés legprogresszivebb eleme az EU védelmi rendszer
kiépitésének tényleges litemezeése volt. A konkrétumokat illetden Saint Malo eldiranyozta,
hogy az Unionak 2003-ra rendelkeznie kell olyan valos katonai — békemulveleti —
képességekkel, amelyek korunk valsdgaiban bevethetdk. Azzal, hogy az atlantista Egyesiilt
Kiralysag az EU legfelsobb dontési grémiumaba keriilt, megélénkiiltek az EU-NATO politikai
egylittmikodés eldmozditasara iranyulod eszmecserék. A két szervezet ezt kdvetden allanddan
meghivta a védelmi terve z€si tanacskozasokra a masik felet, mi tobb, az olyan nem EU-tagok,
mint Norvégia és Torokorszag, szintén részt vehettek az eurdpai védelmi képességek
kialakitdsaban. >' i4j4
sziikségtelen duplikdcidk és parhuzamossagok keriilését, az EU, a WEU meglévo eszkozeire
¢s strukturaira valé maximalis épitkezést, ugyanakkor azon mechanizmusok bevezetését,
amelyek lehetové teszik a NATO europai parancsnoksagan beliil eldzetesen kijelolt eurdpai
katonai képességek, illetve a NATO keretein kiviili nemzeti, vagy tobbnemzetiségli erok
felhasznalasat.”>* Az 06nallésodd eurdpai biztonsaggal Osszefiiggd kérdések tehat a
korabbiaknal sokkal hangsulyosabban kezdtek megjelenni a nemzetkdzi politika napirend;jén.
Ugy tant, hogy a CFSP szimpatiat nyert minden jelentds fovarosban, s igy elért abba a
stadiumaba, ahonnan mar nem eshet vissza. A tovabblépéshez elengedhetetlen politikai hattér
tovabbi pontositasa azonban még mindig hatra volt.

A saint maloi kezdeményezésben megfogalmazott Eurdpa-kép ugyanakkor sem
tartalmilag, sem kivitelezés szempontjabol nem volt igazan kidolgozottnak tekinthetd. Ennek
elsddleges oka, hogy az csak kétoldalu képességekre és szandékra épiilt és a tobbi orszagot
még csak részlegesen sem vontdk be. Nem tisztdzta egyértelmien, hogy a felek mit értenek
pontosan a NATO keretein kiviili katonai eszk6zokon, valamint homalyban maradt az ESDI
¢s a CFSP kidolgozasadban uttérd szerepet vallald WEU meglehetdsen ellentmondasokkal
terhes jovoje. Az eurdpai egység biztonsagi pillérének erdsddése komoly problémakat vetett
fel a mar meglévo intézmények egymas kozotti kapcsolatai vonatkozasaban is. Az mar kész
tény volt ekkor, hogy a WEU perspektivikusan az EU részévé valik, az viszont még nem volt
vilagosan lathato, hogy ah? néhany éven beliil, az EU-ban valo6 teljes feloldédasaval egyben
teljesen stlytalanna valik.>*>
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A megfogalmazasok félreérthetdek voltak és nem ritkan kettdsségeket tartalmaztak: a
szerzodés egyfelol konfirmalta, hogy a Szovetség az eurdpai biztonsdg alapwetd ¢és
meghatarozé letéteményese, masfeldl azonban rogzitette a fliggetlenebb és 6nallobb kiil és
biztonsagpolitika, valamint katonai képességek kialakitasanak igényét. Diszharmodnia
mutatkozott a CFSP brit és francia alakitisa kapcsdn is. Mig a francidk européerebb
torekvései szerint a CFSP erdsodésével az Egyesiilt Allamok dominancigjat kivantik
ellensulyozni, addig London részérdl egyértelmiien tetten érhetd volt az atlantizmus melletti
hatarozott elkotelezettség €és a szertedgazo kontinentalis érdekek, atlantista kompromisszum
utjan valé kozelitése.

A brit-francia megéllapodds mindenekeldtt a kovetkezd kérdéseket vetette fel: milyen
modon alakul a NATO eurdpai kompetencidja, miként valtoznak ezaltal a NATO-WEU
relaciok, képes lesze az EU a WEU eltinése folytan keletkezett Gir betdltésére, valamint —
tagabb értelemben — miképpen alakulnak a transzatlanti és a paneurdpai kapcsolatok? A
felvetdodott kérdéseket Osszességében Saint Malo nemhogy megvalaszolta volna, hanem
sokkal inkdabb multiplikalta azokat. A kilencvenes évek kozepe ota folyamatosan fesziild
dilemmadradat megoldasat nem lehetett tovabb huzni.

A CFSP feljlodésében a NATO 1999. aprilisi washingtoni csucsértekezlete jelentette
a kovetkezd mérfoldkdvet, amely egyben enyhitett is a korabbi évek politikai disszonancidin.
A Szovetség altal kiadott proklamacié mar méltanyolta az EU kontinentalis felelosségét, s a
korabbi NATO-WEU megallapodadsok tartalmi elemeit az EU-ra is érvényesitette. A WEU
vonatkozasaban ez azt vetitette elore, hogy révid idon beliil nem csupan eurdpai, hanem
atlanti dimenzidban is epizodszereplové valik, s az eurdpai biztonsdg alakitdsanak
folyamataban ezutan mar egyértelmlien csak a két dominans intézmény marad. A Szdvetség
engedékenysége azonban bar latvanyos, csakhogy sem korlatlan, sem pedig feltétel nélkiili
nem volt. Az allamr ¢és kormanyfok ugyanis ugy rendelkeztek, hogy a NATO fenntartja a
jogot a ”foszerep” felvéllalasara, s az Unid csak abban az esetben vezethet 6nallo
valsagkezeld missziot, ha a Szovetség arrdl lemond.** E szovegezés ugyan semmiképpen
nem mondhatdé visszafogottnak, ellenben kétséget kizardan illusztralta a valdés hatalmi
torzsalkodast és a NATO dominancidjat a két szervezet kontextusaban.

A washingtoni cstcs két védelempolitikai szempontbol legjelentdsebb dokumentuma,
az 0j stratégiai koncepcid és a Védelmi Képességek Kezdeményezés egyarant siirgette, hogy a
NATO ¢és a tagdllamok védelmi tervezését uj elvek alapjan folytassak. A DCI-program
részben az eurdpai védelmi dimenzidé megvalosulasat szolgalta, mivel e képességek
birtokaban az eurdpai tagorszagok hatékonyabban tudtak egyiittmikodni az Egyesiilt
Allamokkal, masrészt e képességek — katonai értelemben — gyakorlatilag eldsegitették a
megbizhato, 6nalld eurdpai valsagkezelés épitését. Az europai valsagkezelési képességek
erdsitése és a védelmi tervezési rendszer tovabbfejlesztése szempontjabol tehat ugy tint, hogy
az Unidnak célszerl a lehetd legnagyobb mértékben a DCl-ra és a NATO védelmi tervezési
rendszerére tamaszkodnia. Ezaltal egyrészrol elkeriilhetové valt volna a mar meglévo
képességek duplikaldsa, masrészrol a NATO ¢és az EU kozott széles kor( stratégiai
egylittmikodés vizidja kdrvonalazodott
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A washingtoni NATO-csucsértekezleten Osszességében 1étrejottek az 6nallé eurdpai
védelmi képesség kialakitasanak feltételei is. A csucsértekezlet eredményei jelentds 16kést
adtak az EU kolni csucsértekezletén résztvevo allamoknak, segitve ezzel az Uniot abban,
hogy elmozduljon arrél a holtpontrél, ahol évek 6ta idozott a védelempolitikai dontések
vonatkozdsdban. A Washingtonban elfogadott kommiinikében utalas taldlhaté az EU 4altal
vezetett miveletekre, illetve arra, hogy ennek érdekében ki kell alakitani a NATO és az EU
kozvetlen egyiittmikodésének feltételeit, beleértve a NATO-eszkdzok és -képességek EU
altal torténd igénybevételét. Elkésziilt az a keretdokumentum, amely szabalyozta a WEU altal
vezetett miveletekben a NATO eszkozeinek €s képességeinek igénybevételét. Az 0j Stratégiai
Koncepci6 is a nagyobb eurdpai aldozat- és feleldsségvallalasra és ezzel 0sszefliggésben az
eurdpai védelmi képességek erdsitésére helyezte a hangsulyt. A Koncepcid szerint az ESDI
fejlesztése csak a NATO-n belil képzelhetd el, a transzatlanti kapcsolat
kiegyensulyozottabba tételével.

A Szovetség katonai képességei kapcsan a kiadott Stratégiai Koncepcio ugy
fogalmazott, hogy a politikai szolidaritds, valamint a megfeleld katonai felkésziiltség és a
kozos védelem kollektivitasanak fenntartasa tovabbra is kdzponti eleme marad a NATO
biztonsagi célkitizéseinek. A Szovetség mindazonaltal kiemelte az 5. cikkelyen kiviili
kihivasokra adand¢ valaszreakcidok fontossagat, amellyel egyben megkezdddott a Petersberg
deklaracié gyakorlati adaptalasa is.>*> Mig azonban a NATO-stratégia minddsszesen kiilon
egy paragrafust sem szentelt az EU/WEU iigyekre, a PfP hat, az ESDI pedig egy kiilon
alfejezetet kapott.?*® Ez egyértelmien bizonyitotta, hogy a Szdvetség tovabbra is elsddlegesen
sajat bazisan, valamint a transzatlanti és paneurdpai O0sszefogas keretében képzelte el az
eurdpai biztonsag szavatolasat. A NATO 50. évforduldjan tehat még mindig tetten érhetd volt
a két szervezet kozotti rivalizalas és ellenségeskedés. Amig az Unid — figyelmen kiviil hagyva
a NATO ¢és Washington altal diktalt biztonsagi koriilményeket, — Onalldéan ¢és
tantorithatatlanul munkalkodott sajat maga biztonsagi garanciai megvaldsitasan. A Szovetség
— kihasznalva er6folényét — az ”oszd meg ¢€s uralkod;” elvet kovetve igyekezett megbontani a
Szovetség ellen tevékenykedd eurdpai hatalmi térekvéseket és erdsiteni a NATO biztonsagi
ernyojét.

A WEU — mint 6nall6 integracios szervezet — utolso integracids eseményére a kiiliigy-
¢s védelmi miniszterek 1999. majusi brémai iilésén keriilt sor, amikor a Cseh Koztarsasagot,
Lengyelorszagot és Magyarorszagot tarsult tagga fogadtak. A WEU-kiiliigyminiszterek
Brémaban amellett alltak ki, hogy az eurdpai orszagoknak fokozott hajlandosagot kell
mutatniuk az eurdpai miveleti képességek megerdsitésére, a Petersberg-jellegli feladatok
végrehajtdsara, a megfeleld dontéshozatali testiiletek ¢és hatékony katonai eszkozok
bevonasara, legyen az a NATO keretében, azon kiviil, nemzeti, vagy tobbnemzetiségl
kontingensben. Figyelemre mélté volt mindazonaltal, hogy az EU fokoz6dd magneses tere
ellenére a WEU inkabb NATO terminologiat haszndlt, s a Szovetség oldalan érvelt ugy, hogy
a strukturdkat & képességeket a duplikacidkat elkeriilve, a NATO-t kiegészitve fejlesszék
tovabb. A WEU miveleti hatékonysaganak elmélyitése célzataval inditvanyoztdk, hogy a
statuszoknak megfeleldoen minden WEU-orszagot egységes struktiraba integraljanak, s az 1j

fejlemények fényében, a tovabbi lépéseket elokészitve folytassdk az egylittmikddést az EU-
val és a NATO-val.?*’
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Bréma a WEU jovojét illetoen is sorsforditdé dontéseket hozott. Lehetdvé tette, hogy az
Europai Tanacs ezt kdvetden meghozhassa azokat a konkrét dontéseket, amelyek értelmében
a WEU beolvadhasson az EU-ba. E folyamatban azonban tovabbra is kérdéses volt, hogy az
EU semleges tagallamai szamara milyen megoldast sikeriil kidolgozni, valamint, hogy a
kozos védelembol fakadod esetleges kotelezettségek miképpen lesznek elfogadhatdk az dsszes
tag szamara?

A saint maloi CFSP-viziot, a WEU brémai nyilatkozatat, valamint a washingtoni
koncepcidt az 1999-es soros német EU-elndkség racionalizalta és fejlesztette tovabb. Az
immaron német-angolfrancia konszenzus birtokdban a német elndkséget lezaré 1999
juniusdban megtartott kolni csucsértekezlet hozott dontést arrol, hogy a Ko6zds Eurdpai
Biztonsag ¢és Védelempolitika 1étrehozasaval kiterjeszti a CFSP katonai dimenzidjat. Ezzel
parhuzamosan 2000 végéig integralja a Nyugat-europai Unidt az EU-ba ugy, hogy annak
Petersberg-feladatokra vonatkozé elemeit beemelik az ESDP-be.”*® Masként fogalmazva: a
WEU és a CFSP kettdsségében rejld ellentmonddsokat a maastrichti filozéfidnak megfeleloen
a WEU EU-integracidja révén szlnteti meg. Kidolgoztak az integracio tlitemezésének eldzetes
szinopszisat is, amely szerint legkésobb 2000-ig meg kell hozni mindazon dontéseket,
amelyek mentén az Uniok fuzidja zokkendmentesen lebonyolithato.

Az EU-WEU egyesitésének elokészitése tovabbi szdmos silirgds stratégiai dontés
meghozatalara kényszeritette az EU-t.2*° Elsddleges szempontnak bizonyult, hogy a fuzié ne
jarjon a WEU altal eddig elért vivmanyok elvesztésével. Az EU ezért garanciarendszer
kiépitésébe kezdett, amely egyfelol biztositotta a WEU funkciondlis elemeinek operativ
atiranyitasat, masfelol a WEU altal mar kiépitett alapok bazisan kidolgozott europai
valsagkezelési képességek beemelésének technikdjat. Tisztdzasra szorult a WEU aktudlis
szerepe, a nem EU-tag megfigyeldk, partnerek és tarsult tagok jogallasa, valamint az EU
vonatkozdsaban az, hogy milyen intézményi dontések sziikségesek ahhoz, hogy atvéve a
valsagkezelési szerepkort a WEU-t6l, az EU csakugyan képes legyen katonai akciok
vezetésére. Azzal viszont, hogy Koln belathatd idotavlatba helyezte a WEU bekebelezését,
valamint megkezdte a hadiipar szabvanyositasat, nagyban hozzajarult az EU megerdsitéséhez
¢s az 6nalld képességek kialakitdsanak kortilbastyazasahoz.

Kiilon problémat jelentett, hogy a WEU tarsult tagjai €s tarsult partnerei Kélnben nem
kaptak biztositékot arra, hogy a WEU-n beliil kivivott jogaik a szervezet EU-ba olvadasa utan
is megmaradnak-e. A legnagyobb indulatokat kivalté kérdések egyikeként mutatkozott, hogy
a szabalyzok kialakitdsa soran milyen mindségben veszik figyelembe a nem EU-tagorszagok
érdekeit. A WEU tarsult tagjai ugyanis joggal ragaszkodtak a mar kivivott jogaikhoz,
mikdzben tobb unids allam az 0 kiszoritasukkal képzelte el az eurdpai védelmi dimenzidjanak
”onallosagat”. A deklaracid szerint az EU kinyilatkoztatta, hogy tovabb kivanja fejleszteni a
NATO-tagok, semleges allamok és nem szovetségesek bevondsat az EU vezette miveletekbe,
annak mikéntjére azonban nem tért ki.>*® Megerdsitést nyert, hogy fenntartjak a kollektiv
védelemmel kapcsolatos valamennyi egyiittmikddési format €s egyezményt a NATO-val, s
elfogadtak, hogy a kollektiv védelmi feladatok tovabbra is NATO-keretek kdzott maradnak.
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Ennek megfelelden az Unidé csak a NATO-val megkotott eseti egyezmények alapjan
rendelkezhetett a Szdvetségi eszkdzeivel. !

Az EU-NATO-WEU hatasmechanizmusaban a washingtoni kiilpolitika specialis
tényezd volt. Az Egyesiilt Allamok szdmara éppugy elfogadhatatlan volt az eurdpai védelmi
szuverenitds francidk altal hangoztatott hangneme, mint a Szdvetség nyilt tagadasa. Talbott
amerikai ex-kiiliigyminiszter-helyettes biztositotta az Unidt, hogy az Egyesiilt Allamok és
Kanada megkiilonboztetett figyelemmel kiséri majd az EU hat nem EU-tag szovetségessel
folytatott politikdjat. Az ESDI-ra iranyitvan a figyelmet Talbott garantalta, hogy az ESDI
forumul szolgdl majd arra, hogy ezek az orszagok részt vegyenek az EU-vezette miiveletek
tervezésében ¢és dontéseiben, valamint kivansdg szerint érdemben is részt vehetnek
azokban.’*>  Toleranciat gyakorolva és engedve az amerikai nyomasnak olyan
kompromisszum sziiletett, amely szerint valsaghelyzet esetén a dontést ugyan tovabbra is az
E-mag hozza, azt kovetden azonban haladéktalanul meghivjak a nem EU-tag szovetségeseket,
akik egyenjogu statuszban vehetnének részt a valsdgkezelési folyamat operativ részében,
beleértve az érdemi dontések meghozatalat is.>*?

KoIn utan az Unidé mind nagyobb jelentdséget kezdett tulajdonitani a NATO védelmt
tervezeési eljarasai megismerésének €s az azokhoz vald hozzaférésnek, szamitva ugyanakkor a
washingtoni csucsértekezleten bejelentett eszkozok és erdk felhasznalhatosdgara. Ez azt
jelentette, hogy az EU a NATO-hoz fordul, ha NATO-eszkozok igénybevételét feltételezd
miveletekbe bocsatkozna. A NATO-eljarasokra pedig akkor szamitana, ha ugy latja, hogy az
egyes EU miveleti €s stratégiai opciok felilmuljdk az eurdpai erdk és eszkozok adta
lehetdséget. Ez azt is sziikségessé tette, hogy kialakuljanak azok a szabalyzok, amelyek
alapjan komplett NATO-struktirak nyilhattak meg minden olyan EU-tag részére, amely részt
vesz egy EU éltal irdnyitott, de NATO-erdket felhasznalé miiveletben.

A WEU Miniszteri Tandcsanak luxemburgi, 1999 novemberében megtartott
¢értekezletét a Nyugat-europai Fegyverzeti Csoport meghivasaval egyiitt rendezték meg.
Annak ellenére, hogy a WEU mar kész ténynek tekintette az EU-integraciot, a
tobbnemzetiségli 6nalldé eurdpai katonai képességek tovabbvitele érdekében a WEU
megkezdte a petersbergi Ujraértelmezését €s szambavételét. A TEU 17. fejezetének iranyelvei
alapjan mind a muveleti képességeket, mind pedig a dontési hataskoroket felajanlotta az EU-
nak. Az EU ezzel nem csupan kozvetlen betekintést kapott a WEU-titkarsag, a Katonai Torzs,
a Miholdkdzpont és a Biztonsagi Tanulmanyok Kozpont tevékenységébe, hanem egyben
hozzalathatott e szervek beemelése mikéntjének és részleteinek kidolgozasahoz. *** A két Unid
fuzigjaban ez azt jelentette, hogy az EU az integracid folyaméan folyamatosan magasabb
mércét allitott fel, arra 6sztokélvén a WEU-t, hogy tovabbi erdfeszitéseket tegyen a mindség
tokéletesitésére. Ezt szolgdlta a WEAG meghivasa is, amellyel az EU hosszu tavra kivanta
lerakni az eurdpai fegyverzeti és hadiipari egyiittmikodés alapjait.*®
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3.5. Az europai védelmi dimenzio iitemvaltasa

Az Unio 1999 végére idozitett helsinki csucsértekezlete nem csak megnevezésében,
hanem tartalmaban is 0j iranyvonalat jelolt ki a masodik pillér szdmara. A finn elndkség
Osszefoglalgjaban kiilon fejezetet szentelt a K6z6s Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika altal
fémjelzett Uj kezdeményezésnek.”*® A helsinki kommiinikében az allam és kormanyfok
immaron gyakorlati dimenzioba helyezték az eurdpai védelmi képességek kialakitasanak
eltokéltségét. A helsinki tandcsiilés két teriileten mozditotta eld az eurdpai védelmi
képességek tigyét: (1) az eurdpai gyorsreagalasu erdk képességeire alapozva meghatarozta a
legfobb védelempolitikai iranyelveket, valamint (2) az ESDP rendszerezése célzataval
rendelkezett egy, a védelmi dimenzi6 vazat képezd ideiglenes struktura felallitasarol.

Jollehet a nyilatkozat szOvegezése tovabbra is a petersberg-tipusu feladatokra
koncentralt, mégis leszogezte, hogy folytatva az amszterdami, saint maloi és kolni
iranyelveket, az Unié megkezdi az 0ndllo katonai erdk tényleges toborzasat. Ennek
megfelelden az EU-vezette miveletek biztositdsa érdekében a tagdllamok Onkéntességi
alapon, 2003-as hataridovel, 50-60 000 fos katonai kontingens verbuvaldsaba kezdtek, amely
a Petersberg-feladatokra 60 napon beliil, fél év idotartamra bevethetd Europaban. Olyan 1j
politikai és katonai strukturdk feldllitdsat is eldirdnyoztdk mindemellett, amelyek a Tanacs
alarendeltségében politikai €és stratégiai dontések kidolgozasaért és végrehajtatasaért feleltek.
Mindezt az EU-NATO teljes transzparencigjat alapul véve, folyamatos konzultdcio mellett
képzelték el. >4

Tovabbi 1) fejlemény volt, hogy az Unid csucsvezetdi ugyan politikailag kialltak
amellett, hogy az unids térekvések nem vezethetnek a NATO meggyengiiléséhez, mégsem
kapcsoltak Ossze azt kozvetleniil a Szovetséggel. Amellett szalltak sikra, hogy az Uj politikai
¢s katonai struktardknak az EU-adta, meglévo intézményeket kell elsddlegesen tiszteletben
tarniuk.?*® A zarédokumentum azt is feladatul szabta, hogy Eurdépanak katonailag
”6nfenntartonak™ kell lennie, azaz rendelkeznie kell a sziikséges torzzsel, fegyvernemekkel és
szakcsapatokkal, hiteles felderitési, logisztikai és egyéb biztositassal, valamint haderdnemi
tamogatassal. Mivel a WEU altal korabban elvégzett atfogd feliilvizsgalat ravilagitott arra,
hogy az ESDP harom leggyengébb teriilete a felderités, a parancsnoki ¢és iranyito
tevékenység, valamint a stratégiai szallitokapacitds hidnyabol fakadé immobilitds, az EU
megkezdte e teriiletek fejlesztését, s a kidolgozasaba bevonta a NATO-t.24°

Az EU politikai céljainak védelmi-katonai leképezését a HG, vagyis a legfobb védelmi
tervezési dokumentum, és az annak megvalositasat garantalo dontéshozatali mechanizmus
kiépitésének terve jelentette, amely immar teljes egészében fliggetlenné valt a NATO-tol. A
helsinki nyilatkozatban meghatdrozott 60 ezer fos reagald erd 2003-ra torténd felallitdsa
tudataban roppant nemzetk6zi figyelemkoncentraciot okozott, hogy alig tobb mint egy
esztendo elteltével a tagallamok felajanlasaibol mintegy szdzezer fos kontingens, négyszaz
repiilogép és szaz hadihajo gyllt 6ssze. Ez matematikailag annyit jelentett, hogy az eredeti
elképzeléshez képest alig egynegyed 1dd alatt, csaknem megduplazddott az eurdpai haderd. Ez
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az elképesztd mennyiségi atalakulds akkor mindségileg is teljesen uj helyzetet teremtett, s
mivel minden tekintetben messze felilmualta a HG megvaldsitasanak eredeti elképzeléseit,
késobb bizonyosodott be viszont, hogy e mennyiségi felajanlas a képességek ¢és a
reagaloképesség szempontjabdl még hosszl évekig nem lesz mozgosithato.

A helsinki értekezleten eldiranyzott elképzelések — a NATO szerint — messze
talmutattak az Unid valsagkezeléshez kapcsolhatd sziikségletein. Az EU-NATO
egyittmikodésre ezért arnyékként vetdodott a HG filozofidjanak grandidzussaga. A
Szovetséget nyugtalansaggal toltotte el az is, hogy Helsinki utan az Eurdpai Gyorsreagalasu
Erdk toborzasanak kiilsd jelei sok tekintetben arra utaltak, hogy — amennyiben a folyamat az
eldiranyzott litemben folyik — a Petersberg-feladatok mellett mindinkabb képesek lesznek
megteremteni az érdemi 6nallé eurdpai védelem elemeit is. Az USA ugyan {idvozolte a
katonai képességek gyakorlati megvaldsitasara tett 1épéseket, a NATO-val szembeni
fiiggetlenség megerdsitése azonban nem enyhitett Washington aggodalman. Tovabbi
félreértésekre adott okot, hogy a nyilatkozat szerint az Unid-tagok haszndlndk a NATO
védelmi tervezésében és a Védelmi Tervezési Kezdeményezésben haszndlatos eljarasokat,
valamint a PfP Tervezési és Attekintési Eljarasait, viszont az EU nem biztositotta az Egyesiilt
Allamok iranyéba ugyanazt a transzparenciat.>>°

A finn elnokség 0j tavlatokat irdnyzott eld a Tanacs alarendeltségébe utalt harom 1)
politikar-katonai illetdségli allando testiilet 1étrehozasaval is, amelyekkel de jure 1étrejott az
Uni6 védelempolitikai és katonai szervezete. A Politikai, Biztonsagi, valamint a Katonai
Bizottsagok munkdjanak tamogatasara megalkottak a Katonai Torzset is, amely hierarchia
rendeltetésévé a CESDP atfogd védelmi vetiileteinek kimunkalasat szabtdk. A mindsitett
helyzetekben valdé mechanizmus kapcsan olyan elképzelés latott napvildgot, amely szerint a
Tanacs ilyenkor atadja a stratégiai kezdeményezés jogdt a Politikai €és Biztonsagi
Bizottsagnak, a Katonai Bizottsag pedig egyfeldl a Katonai Torzs tevékenységét felligyeli €s
iranyitja, masfeldl védelmikatonai vonatkozasokban fogalmaz meg javaslatokat, ajanldsokat,
valamint készit terveket.

Helsinkiben az 4llam- és kormanyfok osszeuropai felhivasukban felkérték mind a nem
uniods szovetségeseket, mind pedig a tobbi eurdpai nemzetet arra, hogy jaruljanak hozza az
Unié védelmi képességeinek fejlesztéséhez. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Unid
meghivta az aspirans orszagokat is a kozremikodésre, az EU-NATO szakadék ezaltal
némiképpen csokkenni latszott.>>' Az Unién kiviilli nemzetek bevonasanak lehetdsége
nagyban felélénkitette az ESDP tagabb kontinentalis Osszefiiggéseit érintd talalgatasokat: a
nem EU-tagok miképpen vehetnek részt a dontés-elokészitésben, hogyan valosul meg a
konkrét katonai egylittmikdodés tagok €s nem tagok kozott, kiilonds tekintettel a miveleti
tervezési, vagy hirszerzési teriiletekre, illetve milyen modon oszlanak meg az anyagi terhek?
Az Unioba torekvd orszagok ugy érveltek, hogy amennyiben erdket ajanlanak az Unidnak,
elvarjak, hogy érdemben is részt vehessenek a dontés-elokészitésben. Az ugyanis
természetesen nem volt tarthatd, hogy Briisszel tervez, az Union kiviiliek pedig “csak az
¢éloerdt adjak”. A EU-nak tehat be kellett latnia, hogy amennyiben a szélesebb alapu
kontinentalis biztonsagi Osszefogas alternativaja valosul meg, kénytelen a grémiumhoz
engedni azokat az orszagokat, amelyek jelentékeny képességbéli ajanlatokat tesznek.

250 .
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Helsinki egyik legszembe6tlobb fogyatékossdga, hogy nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a belsd szerkezeti problémaknak. Az ESDP intézményesitése soran ugyanis az uj
bizottsagok illetékességi teriiletei mind tobbszor interferdltak a Tandcs akkor mar 1étezd
alland6 testiileteivel. A surlodasok a két magasabb szintl bizottsag esetében voltak
latvanyosak leginkabb: a Politikai és Biztonsagi Bizottsag a Politikai Bizottsaggal, mig a
Katonai Bizottsdg a mar 1étezd Politikai Tervezd és Korai Elorejelzd Egységekkel mutatott
jelentds atfedéseket. Az ESDP intézményi strukturdjanak gyermekbetegségeit a 2000-ben
megtartott IGC-iilés volt hivatott orvosolni. Az {ilés elsodleges feladata volt, hogy
feltilvizsgalja, 6sszhangba hozza és illessze egymashoz az 11j €s korabbi allando bizottsagok
munkamegosztasat, valamint a kozds — és ezaltal felesleges — halmazokat minimalizalja.
Egyiittvéve megallapithatd, hogy a Helsinkiben megtartott tanacsiilés kelld 16kést adott az ;)
évezred eurdpai védelmi dimenzioja tovabbviteléhez és markdnsabb 6nmegvalosulasahoz.

Az EU portugal elnokségének legfobb vivmanya az volt, hogy a helsinki
csucsértekezleten meghatarozott ideiglenes EU-szervek funkcionalitdsat a gyakorlatban is
megteremtette és hogy a HG-hez kapcsolddd kidolgozd munkat 6sszhangba hozta a nemzeti
hozzajarulasi képességekkel. °2 A 2000 mérciusdban megtartott lisszaboni értekezlet, egyiitt a
WEU-kozgytléssel, adaptalta az Ideiglenes Politikai és Biztonsagi Tandcs a tagallamok
vezérkari fonokei képviseldinek ideiglenes testiilete, valamint a tagallamok katonai szakértoi
csoportja létrehozasarol szo6lo helsinki jelentést. Ennek megfelelden az emlitett szervek 2000.
marcius elsejével megkezdték munkdjukat, s az iPSC tulajdonképpen a Politikai Bizottsag
egyfajta formacioja lett, amely — szorosan egylittmikodve a fotitkdrral — a CFSP napi
tigyeivel és perspektivikus tervezésével kezdett el foglalkozni. Mindemellett a katonai
képviselok ¢€s a szakértdk is megtartottak elso iilésiiket, valamint megvalasztottak vezetdiket
is. Azzal, hogy a lisszaboni csucsértekezlet elfogadta az ,,EU katonai szervei és az EU-vezette
muveletek tervezésérdl és vezetésérol” szoldo dokumentumot, az Unidé katonai tdrzse a
gyakorlatban is megkezdhette munkajat.>>

Az eurdpai védelmi képességek kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen hadiipari
egylttmikddést szintén a portugal elndkség altal 2000 majusdban, Portéban megrendezett
WEU miniszteri tanacsiilés vitte tovabb, amelyre eldszor kaptak meghivast az 1999-ben
csatlakozott NATO-tagok.”>* A WEAG-gal egybekotott értekezlet jelentdsége egyfeld] abban
rejlett, hogy a luxemburgi meghivast kovetdoen a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és
Magyarorszag eldszor vett részt az iilésen mint rendes tag, masfelol a WEU EU-integracidja
jegyében a miniszteri tandcs immaron napirendre tzte azon feladatok megvitatasat, amelyek
a WEU jovobeni feladataival kapcsolatban elengedhetetleniil sziikségesek voltak.?*> Ennek
megfeleloen a Katonai Bizottsag és a Katonai Torzs megkezdte egy beszamolo jelentés és
atalakitasi terv készitését, valamint a WEU-eroket és -eszkozoket allandd készenlétben
tartottdk annak érdekében, hogy azokat — kérés esetén — az EU barmikor felhasznalhassa.>*® A
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atalakitas feladatrendszerét és felelds szerveit, az integracio pillanata beldthatd kozelségbe
kertilt.

Az EU-NATO kozotti folyamatos talalkozok, valamint a katonai szakértok
részvételével intézményesitett ad hoc munkacsoport 1étrejottét az EU 200. janiusi, santa
maria de feirai csucsértekezlete hozta tetd ald. A NATO-n kiviili kapcsolatok szabalyozasaban
is attord jelentdségli volt Feira. Lehetdvé tette ugyanis, hogy a nem Unid-tag europai
szovetségesek €s a csatlakozasra meghivott orszagok részt vegyenek az EU valsagkezelési
miuveleteiben, de ami még ennél is fontosabb volt, a két szervezet kozotti konzultacid
mélyitése célzataval négy egyiittmikddési teriiletet alakitott ki: (1) biztonsagi tigyek, (2)
képesség csomagok, (3) az EU NATO-eszk6zokhoz vald hozzaférésének mdodozatai, valamint
(4) az allandé konzulticiék megrendezésére vonatkozé teenddk.?>’ Az Unid e pontoknak
megfelelden kozds ad hoc munkacsoportok felallitasat kezdeményezte, amellyel a két
szervezet kozotti kapcsolatok intézményesitetten szakértdi szintre keriiltek.>>® A feirai csucs
mindazonaltal dontdtt a nem unids tagok atmeneti idoszakban torténd bevonasanak modjarol
is. A parbeszéd beinduldsa és a hatok kiilon kezelésérdl sziiletett kompromisszum
mindenképpen elorelépést jelentett, még ha a tervezett tilések tartalmi vonatkozasai kezdetben
szamottevoen el is maradtak a varakozasoktol.

A feirai zaronyilatkozat masodik szamu csatolasaban ugy fogalmazott, hogy ugyan az
EU ¢és a NATO kozosen erdsitik egymast, a két szervezet természete és alaprendeltetése
eltérd. Az EU-NATO-WEU haromszog ligyében kinyilatkoztattdk, hogy a WEU-NATO
kapcsolatokat ezen tul az EU ugy feliigyeli, hogy azokat a lehetd legcélszertibben adaptaljak
az EU-NATO relaciok és EU-érdekek szempontjabol.?>® A nemzetkdzi szervezetek
vonatkozasaban ez egyfeldl azt jelentette, hogy a WEU de facto elveszitette addig gyakorolt
autonomigjat, s annak jogutdd szervezete az EU lett, masfeldl egyértelmiivé valt mind a
NATO, mind az Egyesiilt Allamok szamara, hogy az eurépai védelmi képességek
kiépitésének eddigi két dimenzidja ezaltal egybetlint, s az allaspontok a jovoben sokkal
koncentraltabban és konzekvensebben jelennek meg.

A valsagmenedzsment civil komponensei kiépitésének biztositasa érdekében Feiraban
dontés sziletett arrdl, hogy 2003-ra Onkéntességi alapon létrehoznak egy 5 ezer fos renddri
kontingenst. A renddri erdk elsddleges rendeltetése a nemzetkdzi valsdgok rendfenntartasi
feladatainak végrehajtasa, kiilonds tekintettel a konfliktusok eldtti €s utani iddszakra.
Mindemellett Feira kotelezte a tagorszagokat arra is, hogy kiilonitsenek el egy minddsszesen
ezer fos renddri erdt, 30 napos készenléti kotelezettséggel.?®°

Az Uni6 Feirdban is ellentmondast nem tGrden kiadllt amellett, hogy a
valsagmenedzsment minden mozzanatdban maximalisan ragaszkodik dontési autondmiaja
megtartdsdhoz. Ennek biztositdsara az Unid egy egységes €s integralt rendszert vazolt fel,
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amely kisérletet tett a valsagkezelésben részvevdk feladatainak és az alkalmazando eljarasok
egységesitésére. Az Unié mindazonaltal fenntartotta a jogot arra, hogy az EU-n kiviili tagokat
csak akkor hivja meg, ha azt az adott t¢éma megkdveteli, vagy ha Briisszel azt sziikségesnek
tartja. Ez azt jelentette, hogy a nem EU-tagok felkérése egy esetleges valsag iddszakdban
megtorténhet, viszont nem feltétleniil torvényszerl. Azzal, hogy lehetové tették minden
eurdpai allam, valamint Oroszorszag meghivasos alapon torténd részvételét, az Unid — ugyan
6vatosan, de mindenképpen — nyitott a paneurdpai régio iranyaba is. Ez geostratégiailag nem
jelentett mast, minthogy az EU, mint biztonsagi intézmény, rovidesen konkurdlni kezdett az
OSCE-vel, a NATO-val és az EAPC-vel is.*"'

Minthogy az EU felismerte, hogy a biztonsagi intézmények, valamint a kiviilallo
orszagok kozott jelentds nézetkiilonbségek fesziiltek, az eurdpai biztonsdg kiépitésének
mikéntje kapcsan egy specialis egyeztetd mechanizmus gyakorlati megvalositasat tizte ki
célul. E szerint békeiddszakban informacidcserére kotelezi az dsszes tagallamot az ESDP és a
valsagkezelés kapcsan aktudlissa valo kérdésekben. Az 1 EU-elvek viszont nem érintették
hatranyosan azokat a konzultacids és egylittmikddési mechanizmusokat, amelyeket az Unid
az egyes érintett orszagokkal, példaul Oroszorszaggal, vagy Ukrajnaval kiilon megallapodas
keretében hozott létre.”®? Azzal tehat, hogy nagyban tisztazédott, hogy egy esetleges vélsag
kapcsan mely orszagok, hogyan és mikor vehetnek részt az EU-vezette miveletekben, az
Unié gyakorlatilag megalkotta a kontinens EU-normativ mozgositdsdnak keretszabalyzatat.
Az egyetlen és taldn legfajobb pont, amely gyakorlati kerékkotoként jelent meg még hosszu
ideig, a konkrét katonai reagalo-képességek letisztulatlan €és kusza rendszere volt.

Ami az EU-NATO kapcsolatokat illette, a portugal elndkség ideje alatt sem sikeriilt
attorést elérni. Az Uni6 retorikdjaban ugyan tovabbra is nyitva tartotta a nem EU-tag
szovetségesek ¢és jeldltek elott az eurdpai valsadgkezelésben vald részvétel lehetdségét, ez
azonban a formalitds szintjén maradt. A valos egylittmikodés a mar meglévo csatornakon é€s
intézményekben, igy a NATO ¢és a PfP védelmi tervezésért felelds szervei révén valdsult meg.
Ez nem jelentett mast, mint az egyes nemzetek hol EU, hol NATO, hol pedig PfP szinekben
vettek részt a védelmi tervezés folyamataban attol ﬁig%éen, hogy mely intézményben voltak
tagok és mely jelentett aktualisan prioritdst szamukra.”®® A nem EU-tag eurdpai szovetségesek
¢s EU-aspiransok jogallasanak tisztdzasa ezért az elnokséget ado soron kovetkezd orszagok
feladatait bovitette.

3.6. Az 1j évezred tavlatai

A 2000. évi francia egyiittes EU-WEU elndkség alatt donto €s egyben fatalis dontések
sziilettek az utdbbi szervezetet illetden. A WEU marseillesi ¢s az EU nizzai dontéseinek
megfelelden — egymassal dsszhangban — a WEU teljes intézményi rendszerét athelyezték az
EU feliigyelete ala, s azzal egylitt atvezényelték a valsagkezeld funkciok felelosségét is. Ami
a konkrét WEU-szerveket illette, a torrejoni miholdkdzpont €s a pdarizsi Biztonsagi
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Tanulmanyok Intézete EU-ligynokségi besorolast kapott. A WEU sikeresnek mondott Transz
atlanti Parbeszéd projektjét a Biztonsagi Tanulmanyok Intézete vette at, az egyéb folyamatban
1évo missziok és kisebb projektek kapcsan pedig az Unid ugy hatarozott, hogy mandatumuk
lejarta utan leallitjak azokat.?%*

Az ESDP kovetkezd évtizedének trendjét a francia BU-elnokség zardjelentésében a
kovetkezoképpen hatarozta meg: a kolni, a helsinki és a feirai csucsértekezletek eredményeire
tamaszkodva az EU uj évszazadra vonatkozé legfobb célja, hogy egy rendkiviil széles, civil és
katonai eszkoztar mobilizalasaval legyen képes mind a katonai, mind pedig a polgari
veszélyhelyzetek, valsagok kezelésére és megeldozésére a kontinensen. A gyakorlati 1épések
vonatkozasaban, a helsinki — inkdbb politikai vetilleti — legfobb célkitizéseket
szamszerusitették, s létrehoztdk a rendelkezésre allo és bevethetd erdk katalogusat. Ezzel
megkezdddott a tagorszdgok altal felajanlott nemzeti katonai képességek szambavétele és
rendszerezése. Az autonom dontéshozatali mechanizmus kidolgozasaval ¢és nemzetkozi
elfogadtatasaval az Unid a gyakorlatban is el kivanta érni, hogy ott, ahol a Szdvetség nem tud,
vagy nem kivan fellépni, az EU kész legyen a petersbergi feladatok teljes spektrumdnak
ellatasara. Ez azonban semmiképpen nem a nemzeti felajanlasok NATO és EU irdnyaba tett
duplikacidja révén valdosulna meg, hanem a tagallamok nemzeti kontingenseinek
racionalizaltabb felhasznalasa és a nagyobb dontési autonomian alapulé ESDP utjan. Mindez

azonban még nem jelentette az “eurépai haderd” felallitasat.?®>

Figyelemre méltdo, hogy az ESDP fejlesztésére vonatkoz6 nizzai erdfeszitések
Osszességében nem a NATO ellen hatottak, hanem Iényegiiket tekintve sokkal inkabb
hozzajarultak egyfajta megujult transzatlanti kapcsolat generalasahoz. A csucstalalkozo
elndkségi jelentése egyértelmiien toleransabb és baratibb hangnemet {itdtt meg: elismerte,
hogy a NATO tovabbra is a tagok kollektiv védelmi szovetsége marad és dontd szerepe lesz a
valsagkezelésben, mig az Eurdpai Biztonsag- ¢és Védelempolitika fejlodésének hozza kell
jarulnia a megujult transzatlanti kapcsolatok vitalitdsanak fokozodasahoz. Azzal, hogy az
Uni6 megerdsitette dontéshozd mechanizmusanak autonémidjat, s a NATO mindinkabb
toleralta ezt, a két szervezet kozott valos partneri viszony kezdett korvonalazodni. 2

Ennek legnyilvanvalobb jele a NATO-EU konzultaciok ¢és egyiittmikodés
szabalyozasara elkészitett szinopszis volt. Ebben rogzitették a két szervezet kapcsolatat
békeiddben, és egy esetleges valsag-idoszak esetén is. Békeiddoben az EU PSC targyalo
partnerének az Eszak-atlanti Tanacsot jelolték meg, amely minden egyes EU elnokség alatt —
azaz hathavonta — egyszer, mig a két katonai torzs sziikség szerint, de szintén legalabb
felevente {iilésezett. Intézményesitették a szakértdi konzultdciokat is, amellyel gyakorlati
transzparencia jott 1étre a napi kapcsolatok terén is. A valsdg idején torténd Osszmunkat
harom féazisra bontottdk: veszélyeztetettségi iddszak, a NATO ezkozei igénybevételének
esete, valamint amikor az Unid a Szovetség nélkiil hajt végre miveleteket 6nalléan. *°” Ennek
megfelelden korrigaltak a washingtoni kommiiniké 10. paragrafusat is, amely utanhangolta a
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védelmitervezési eljardsokkal, a NATO 4ltal rendelkezésre bocsathatd erdk és eszkdzok
felhasznalhatésaganak, valamint a parancsnokiszolgalati uttal kapcsolatos joghézagokat.>®®

A francia elndkség a NATO iranyaba tett gesztusokkal parhuzamosan elkotelezte
magat mas biztonsdgi intézmények felé¢ is. Az elndkségi Osszefoglald négyes szamu
csatolasaban ugy fogalmaz, hogy az eurdpai katonai képességek fejlesztésének 6sszhangban
kell lennie a nemzetkozi kozosség igényeivel €s egyben novelnie kell annak eszkoztarat €s
reagalasi spektrumat. E folyamatban az ENSZ-et, annak Biztonsagi Tanacsat és az OSCE-t
vezetd intézményeknek tekinti €s ezért tovabbi teenddket hataroztak meg az EU-ENSZ-OSCE
egyiittmikodésének és integralt egységének tokéletesitésére.”®® Az Unid tehat ezaltal
kiszélesitette kapcsolatrendszerét, valamint azzal, hogy minden relevans biztonsagi szervezet
felé barati jobbot nyujtott, nem csak az Osszeurdpai biztonsagi rendszer feleldsségi
teriileteinek tisztdzdsat 6sztondzte, hanem egyben meg is osztotta e szervezetek hatalmi
érdekeit.

A francidk szerint az ESDP tgnagyobb kihivasat tovabbra is az EU altal vezetett
valsagkezelési feladatokhoz igénybe vehetd katonai képességek kialakitasa, pontosabban azok
elégtelensége jelentette. A helsinki iranyelvek, valamint a 2000. november 20-an, Briisszelben
megtartott Commitment Conference alapjan igy hat a petersbergi feladatok ellatasdhoz
sziikséges erok felhasznalasanak, mozgasanak, telepithetdségének és interoperabilitasdnak
slirgds fejlesztését hatdroztak el. A tagok altal felajanlott erdk rendszerezése mellett pedig
kiemelték a C3, a hirszerzés, valamint a stratégiai légi ¢és tengeri mozgékonysag
fejlesztésének tovabbi sziikségességét. >’

A nehezen beinduldé védelmi tervezési folyamat mechanikus rendellenességeinek
szlirése célzataval elrendelték a HG feliilvizsgalatdt. Meghataroztdk, hogy a valtozo
koriilmények figyelembevételével kdzbeeso, redlisan teljesithetd célokat kell megfogalmazni,
valamint a Force Catalogue alapjan dontdttek az Unidban és a Szovetségben alkalmazott
védelmi tervezési eljarasok, a HG, a DCI, valamint a PARP harmonizalasarol is.2’! Ennek
megfelelden az EU védelmi tervezését azutan 23-as korben dolgoztdk ki, s abban részt
vehettek mar a Szovetség szakértoi is.

A nizzai iilés nagyléptékl fejlesztéseket fogadott el a politikai és katonai torzs
feladatainak tisz#dzasa terén is. Részletekbe menden pontositotta a Politikai és Biztonsagi
Bizottsag, a Katonai Tanacs, valamint a Katonai Torzs rendeltetését, felépitését, feladatait,
valamint vezetdinek kompetenciait.’’? A politikai és katonai dontéshozatal ilyetén torténd
szabalyozasaval az Uni6 vilagos jelzést adott: a gazdasagi és szocidlis vivmanyok védelmét az
EU immaron katonai erdkkel is kész szavatolni. Azzal, hogy revidealtak a halmoz6do, allando
szervek, Dbizottsagok és testiiletek kompetencidit, kapcsolatait ¢és dontéshozatali
mechanizmusat, Nizza nagyban racionalizélta a belsd munkafolyamatokat és jelentds anyagi
forrasok felszabaditasat is lehetové tette.
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A francidk sikereit a soron kovetkezd svéd elndkség bontotta ki tovabb 2001-ben.
Legfobb feladataként a miveleti képességek biztositasa érdekében a valsagkezelési rendszer
hatékonysaganak novelését, a sziikséges strukturak kiépitését, valamint a NATO-val torténd
parbeszéd mélyitését tizte ki. A 2001. juniusi, goteborgi tanacsiilés — még a francia elnokség
idején neghatarozottaknak megfeleldoen — helybenhagyta a renddri erdk akcidtervét, valamint
a valsagkezelés tagabb Gsszefiiggései rendezése kapcsan hatdrozatot fogadott el az ENSZ-szel
torténd egylittmikodésre. A kormanykodzi konferencia ujsiitetd teenddjeként a katonai
képességek ¢€s felajanlasok megvalositasat, a nem EU-tag eurdpai szovetségesek és a tagjelolt
orszagok bevonasa terén hozott gyakorlati dontések elomozditasat, valamint ezen orszagok
valsagkezelési feladatokba valdé bevondsara tett tovabbi javaslatok kidolgozasat hatdroztdk
meg. Politikai dimenzidban ugyanakkor — tovabb fejlesztvén a nizzai és goteborgi filozofiat —
az ENSZ és az Unié kozotti egyiittmikodés moddozatainak és teriileteinek azonositasan,
valamint az Unid valsagkezelési fellépése és koherencidjanak javitdsa kapcsan mind
stirgetobbé vald dilemmak megvalaszolasan dolgoztak. A svéd elnokség EU-épitésének
eredeti elképzeléseit azonban rovidesen athatotta a terror.

3.7. Az EU reakcidja 2001. szeptember 11-re

A 2001. szeptember 11-1 new yorki és washingtoni terrortdmadasok kapcsan az Unid
tiz nappal késobb tartotta rendkiviili tanacsiilését, amelynek két kozponti célkitlizése volt:
egyfeldl, hogy maximalis szolidaritisarél biztositsa az Egyesiilt Allamokat, masfeldl a
legmagasabb szinten kivantdk elemezni és értékelni a tamadasok utani nemzetkozi biztonsagi
koriilményeket. A briisszeli iilés deklaralta, hogy a tamadasok a demokratikus ¢és
multikulturdlis rend ellen torténtek, s egyben eldorebocsatotta, hogy amennyiben bizonysagot
nyer, hogy a tdmadasok kiilfoldrdl érték az Egyesiilt Allamokat, a Washingtoni Szerzodés 5.
cikkelye értelmében ugy tekintik, hogy az mindnyajuk ellen tortént.?”

Az eurOpai biztonsagot is szamottevoen megfélemlitd terrorizmusra a NATO sokkal
gyorsabban, és ami még fontosabb, eltokéltebben reagalt. A terrorakcidk masnapjan
kinyilatkoztatta, hogy azok az 5. cikkelyt sértd cselekmények voltak, igy az egyes allamok
hataskorébe helyzeték a Szovetség nemzeti forrasai mozgodsitasanak tligyét. Az eurdpai
szovetségesek mindegyike szinte azonnal gy hatarozott, hogy hatalyba lépteti a kollektiv
biztonsagrol szold cikkelyt. Minthogy a “’kollektiv védelem” elve nem vart gyorsasaggal és
elszantsaggal érvényesiilt, a Szovetség kollektiv ellencsapdsdnak lehetdsége is kilatasba
keriilt. A terrortimadasok madasnapjan a Szdvetség torténetében eldszor 1épett életbe az 5.
cikkely. Alig harom hétte]l késdbb, az Egyesiilt Allamok kérésére a szovetségesek
megallapodtak abban, hogy hadjaratot inditanak a terrorizmus ellen. Ennek keretében
¢lénkitették a titkosszolgdlati egyiittmikddést, szigoritottak a 1égi és tengeri forgalom
szabalyait, novelték a Szovetség jelenlétét a Foldkozi-tenger keleti régidiban, valamint
késziiltségbe helyezték a 1égi korai eldrejelzd rendszert.?’*

Mindezt tovabb bonyolitotta, hogy Albania, Bulgaria, Esztorszag, Horvatorszag,
Lettorszag, Litvania, Macedonia, Romdnia, Szlovdkia, és Szlovénia szintén szolidaritasarol
biztositotta Washingtont. Azzal tudniillik, hogy ezek a partnerek csatlakoztak a 12-1 NATO-
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kommiinikéhez, voltaképpen a teljes jogu tagokkal egyenértekl kotelezettséget vallaltak a
Szdvetséggel.>”> A terrortamadasokat kovetd 48. ordban bizonysagot nyert tehat, hogy a
Szovetség a retorika szintjén is operativabb az Europai Unidnal. A kérdés ezattal ugy
fogalmazodott meg, hogy e szolidaritdis mdgott vannak-e valds anyagi forrasok, katonai
képességek és ami a legfontosabb, konkrét mozgdsitasi hajlandosag, vagy sem?

Tekintettel arra, hogy Washingtonnak majdnem két hétre volt sziiksége ahhoz, hogy
megnyugtatoan értékelje a kialakult koriilményeket, ez ido alatt nem adott egyértelm( valaszt
az eurdpai szovetségesek ¢és partnerek felajanlasaira. A fegyveres valasz, s a NATO
kollektivitdsanak gyakorlati reakcioja ezért hosszu ideig elmaradt. A Pentagon elso felkérése
szeptember 26-an kelt, amikor titkosszolgalati egylittmikodést kért a szovetségesek részérdl a
terrorszervezetekrdl rendelkezésre 4ll6 adatok megosztasara. Ezt elfogadva a NATO fotitkar
azonnali intézkedést adott ki a hirszerzési adatok gyorsabb hozzaférésére, a Szovetség eurdpai
bazisai és Iétesitményei Orzésének megerodsitésére, valamint a 1légi és tengeri kikotok
ellendrzésének megszigoritasara. Katonai teriileten mozgositottak 17 AWACS repiildgépet,
megerdsitették a Mediterran térség ellendrzését és kidolgoztdk a Balkanon szolgélatot teljesitd
mintegy 10 000 fos amerikai kontingens levaltasanak menetrendjét. Az események
mindennek ellenére mégsem a Szovetség égisze alatt, hanem sokkal inkdbb bilateralis
csatornakon, azaz Washington és az adott allam kozott zajlottak.?’® Mégis fontos konstatalni,
hogy e katonai erdkoncentracié az eurdpai szovetségesek és mas europai partnerek révén jott
létre.

A kollektiv biztonsag iigye tehat mindenképpen kiallta a probat, és az is egyértelmiivé
valt, hogy a NATO messze erdsebb potencidlt volt képes mozgositani, mint az Unio. A
NATO képességek valos tesztje azonban elmaradt. Tovabbra is nyitva maradt, hogy ennek
valés oka az volt-e, hogy a Szovetség gyakorlatilag nem volt képes az olyan kihivasokkal
szembeszallni, mint a terrorizmus, vagy inkabb, a retorikan tll, sem az eurdpai szovetségesek
és partnerek, sem pedig maga az Egyesiilt Allamok nem kivant belebocsatkozni egy azonnali
katonai megtorldsba. Az mindenképpen 0jszer(i elemként jelent meg, hogy az agressziora
adand¢ katonai reakcio dontése tovabbra is Washington kezében maradt, s nem keriilt at a
Szovetség hataskorébe. Fontos megjegyezni azt is, hogy az Egyesiilt Allamok szelektiven kért
segitséget, azaz a NATO ¢égisze ugyan mukodott, az azonban a kétoldali kapcsolatok
elsddlegessége mellett csak masodlagos volt.

Az EU 2001 decemberében megtartott laekeni tandcsiilése ugyan megkisérelte tartani
a Goteborgban meghatdrozott litemtervet, annak végrehajtdsa azonban szeptember 11-e miatt
erosen lelassult. ,,Az Unid akcioterve a szeptember 11-1 tdmadasok kapcsan™ cimet viseld
fejezet mellett a tanacsiilés tovabbi harom témara 0sszpontositotta figyelmét: az eurora, az
ilést kovetd két héten beliili, 2002. janudr 1-jén torténd bevezetése részleteinek
véglegesitésére, az integracid litemtervének tovabbi definidldsara, valamint az ESDP
tovabbfejlesztésére.?’” Ez utobbi kapcsan deklaraltak, hogy az Unié mar rendelkezik bizonyos
onallé valsagkezelési miveletek végrehajtasara alkalmas képességekkel, amelyeket tovabb
fejlesztenek annak érdekében, hogy az Uni6 a teljes petersbergi feladatkort le tudja fedni.
Bejelentették azt is, hogy a miveleti képességekrdl folyd EU-NATO targyalasok a végsd
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stadiumba értek.?’® Ez nem csak szeptember 11-e, hanem a két szervezet kozott éppen e
dontés kovetkeztében rovidesen kibontakozd 1j szimbidzis szempontjabol is dontd
jelentdségi volt.

A laekeni elndkségi dsszefoglald 17. paragrafusaban az Unid hivatkozott a szeptember
21-én elfogadott akciotervre, s atfogd hadjaratot hirdetett a terrorizmus ellen. Ennek
megfelelden egyeztetd targyalasokat kezdeményeztek a NATO-val és az Egyesiilt Allamokkal
a terrorcselekmények kozos értelmezésérol, megeldozésérdl ¢és szankcionalasarol, a
terroristakrol és terrorszervezetekrol szolo nyilvantartasok integralasarol, a titkosszolgalatok
egylittmikodésének egységesitésérdl, valamint a terrorizmust tdmogaté maganszemélyek és
szervezetek szadmlainak befagyasztdsardl. Ezen tilmenden szorgalmaztak a tagallamok
szorosabb egyiittmikodését a biologiai és kémiai fegyverekkel szembeni védelem terén is,
valamint j polgari 1égiforgalmi szabalyzok bevezetését hagytak jova.?”® Az Uni6 ezzel ugyan
elkotelezte magat az uj tipusu fenyegetések elleni fellépés mellett, azonban az is nyilvanvalo
volt, hogy csupan tiineteket kezelt, s a valddi feladatok még hatra voltak. Beigazolddott, hogy
az épiild védelmi dimenzid, valamint az esetleges tdmadasok és valsagok kozott nagyobb a
szakadék, mint azt korabban prognosztizaltdk, s hogy a védelempolitika jovgjét illetden
merdben ) irdnyvonal sziikséges. Az Unid tevékenysége azonban tovabbra is inkdbb a
politikai retorika, semmint a gyakorlati megvaldsitas szinterén maradt. Tény mindazonaltal,
hogy 0Osszehasonlitva az EU-t a NATO-val, ezuttal az Unids tervezés szdvegezése ment
messzebbre, s vitte tovabb a kozds biztonsag iigyét. Minthogy az Unid tovabbra sem
rendelkezett elegséges potenciallal, nyitva maradt a kérdés: az Unid védelempolitikai terveit a
NATO hajland6 lesze katonailag finanszirozni, vagy sem?

A laekeni elndkségi jelentés II. szdmu melléklete, a ,,Deklaracié az eurdpai biztonsag
¢s védelempolitika miveleti képességeirdl” egyfajta kezdeti kisérlet volt az uj tipust
kihivasokra adandd eurdpai védelmi mobilizaciora. Felgyorsitvan a nizzai és goteborgi
tanacstiléseken hozott dontéseket az Unid ugy hatarozott, hogy a CFSP és az ESDP miveleti
képességeit a lehetd leggyorsabb ilitemben kell fejleszteni. E folyamatban a polgari és katonai
elemeket, valamint a sziikséges 1j EU-strukturikat kiemelten fontosnak titulaltak.?®° Ez
utdbbi szervek tesztelése soran megallapitast nyert, hogy az Unié alkalmas elemzések,
értékelések és tervek készitésére, dontések meghozatalara, s ott, ahol a NATO nem kotelezte
el magat, képes valsagkezeld miveletek meginditasara és véghezvitelére is.>®! Mindehhez az
EU-NATO kozott a muveleti képességekrdl folyd gyakorlati egyiitmikodés jelentette a
kulcsot. 2001 végére az Unio tetd ald hozta a NATO-val folytatott biztonsagi megéllapodast,
valamint az elore kijelolt NATO-erdokhoz, eszkdzokhoz, védelmi tervezési eljarasokhoz,
parancsnoki strukturdkhoz valo hozzaférést lehetdvé tevd szerzodéseket.?®?

Megerdsitendd a HG tervezési mechanizmusat, kiadtak a K6z6s Eurdpai Biztonsag és
Védelempolitika Miuveleti Képességeirdl Szolo Deklaraciot, amelynek legfobb eleme az
Eurdpai Képességek Akcidterv volt. Ebben méar — épitve a katalogusra —, racionalisabban
kezdhették meg az erdk ¢€s eszkozok tervezését €s a lehetséges katonai miveletek

. e y1s 1,083 , c e r117 , ;. .. , L.
vizionalasat.”" Laekennel tehat az Uni6o 6nalld szerepvallaldsanak adminisztrativ korlatjai
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feloldodtak, s a figyelem a tovabbiakban a gyakorlati elemek harckésziiltségének tovabbi
javitasara iranyulhatott.

A svéd elndkség legnagyobb eredménye a konfliktus-megeldzés és valsagkezelés,
azon belill is az erdszakmentes konfliktuskezelés terén torténd eldrelépés volt. Adaptaltak az
“Erdszakos valsdgok megeldozésének programjat”, amellyel az Unio amellett kotelezte el
magat, hogy a kordbbiaknidl nagyobb forrasokat mobilizdl a valsdgmegeldzésre. A
dokumentum szerint az EU védelmi mechanizmusa olyan akut esetekben 1épne mikddésbe,
amikor a belpolitikai fesziiltségek olyan szintet érnek el, hogy az erdszak kitorése
elkeriilhetetlen. Ha a konfliktus erdszakos format 6ltétt mar, az ESDP legfobb célja, hogy
“akut intervenciot” alkalmazva, minél rovidebb idon beliill megsziintesse azt. Az eurdpai
védelmi képességéket azonban ugy kellett fejleszteni, hogy azok mind az erdszak
megeldzésére, mind pedig az akut intervenciora képesek legyenek. >3

Az 1) évszazad elsd, svéd EU-elnokségének tevékenysége tehat mindenképpen
eredményesnek, a védelmi képességek szempontjabdl pedig kifejezetten pragmatikusnak
értékelhetd. Azzal, hogy Stockholm tetd ald hozta az EU miveleti képességek kialakitasarol
¢s az ebbol fakadd, EU-NATO dalland6 struktarakrol szolo megallapoddsokat, nagyban
elomozditotta az ESDP legsiirgetdobb problémainak orvoslasat és az egyéb prioritasok
gyorsabb megoldasat. E dinamika volt jellemzd az altalanos politikai tigyekre is. Mivel
megkezdték az Uni6d egyik legfajobb bajanak, az ESDP ¢és az Unio-bovités politikaja
Osszehangoldsanak, valamint az annak nyoman ujra épitendd belsd intézményi stratégianak
atfogo kidolgozasat, Stockholm tulajdonképpen visszafordithatatlannd tette e reformok
végrehajtasat. A svéd elnokség ezzel hosszu ideig kényszerpalyara allitotta az Unidt, amely
Osszességében mindenképpen pozitivan hatott a tovabbi kibontakozasra.

Az Eurdpai Tanacs 2002 juniusaban megrendezett sevillai tanacsiilése dontott az
ECAP gyakorlati  bevezetésérol, kiegészitette azt a terrorizmus elleni harc
kovetelményrendszerével, valamint az elsd EU-vezette boszniai miiveletei kapcsan elfogadta
a ”Berlin Plus-kezdeményezést”. A Berlin Plus keretében a spanyol elndkség levezette az elso
valsagkezelési gyakorlatot, ahol sikeresen vizsgdzott az ,,Unid altal vezetett NATO-erdk és
eszk6zok™ koncepcid. Ennek nyoman kinyilvanitottdk, hogy az ENSZ égisze alatt, viszont
annak rendori kotelékeit felvaltva 2003. januar 1-jétdl az Unid veszi at a rendvédelmi
kotelezettségeket Bosznidban. Azt is megfogalmaztdk mindazondltal, hogy Berlin Plus
szellemében az EU esetleg atveszi a macedéniai békemiveleti teendoket a NATO-t6l. >

A spanyol elnokség kiilon fejezetben targyalta a bovites iigyét, amelynek elsd
bekezdésében méltatta a csatlakozasi targyalasok el6zd hat honapban tapasztalt fejleményeit
¢s egyben ki is nyilvanitotta, hogy a targyalasok ezzel a végsd stddiumba érkeztek. Bar
elismerden értékelték az olyan teriileteket, mint a mezdgazdasag, a regionalis politika, a
pénziigy és koltségvetés, azonban ellentmondéast nem tirden kiemelték, hogy a tagjelolt
orszagok részérol tovabbi erdfeszitések sziikségesek az adminisztracios €s jogi kérdések EU-
normakhoz val6 felzarkoztatasara.?®® Mindennek tiikrében és az elvarasok teljesitésének
feltételével a sevillai tandcsiilés kotelezettséget vallalt arra, hogy a mar megnevezett 10
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orszaggal befejezi a csatlakozasi targyaldsokat 2003-ig. Ezt kdvetden eldorebocsatottak egy
tovabbi iitemtervet is, amely szerint az adott orszagok csatlakozasi szerzddésének vazlatait
2003. elejére, a végleges szerzodés aladirasat pedig 2004 tavaszara idozitettek. A felvételre
vard orszagok igy mar teljes jogi tagokként vehettek részt az Europai Parlament 2004-es
valasztasain. 2®

Sevillaban 6t o pillért jeldltek meg az Unid biztonsagpolitikdjanak fejlesztésére: (1)
kialltak a terrorizmus elleni harc folytatdsa mellett; (2) gyakorlati sikra helyezték a
fegyverzeti egyiittmikodés ¢és a civil-katonai képességek akcidtervben meghatarozott
elemeinek erdsitését; (3) a valsigmenedzsment terén vallalt kotelezettségek tovabbvitele
érdekében felallitottak egy renddri missziot Bosznia-Hercegovinaban; (4) kinyilatkoztattak,
hogy a Szovetség mandatumanak lejarta utan az EU teljes egészében atveszi a macedodniai
misszidt; €s (5) hitet tettek a nizzai proviziok, azaz a nem EU-tag szovetségesekkel torténd
mind szorosabb védelmi tervezési egyiittmikodés kiépitése mellett.?*®

A spanyol elnokség tevékenységét értekelve megallapithatd, hogy a szamos
nagyhordereji téma felvallalasa nem jelentett mindségi visszaesést az Unid védelmi
dimenzidjanak fejlodésében. Madrid ugyanis nem tamasztott teljesithetetlen elvarasokat,
sokkal inkabb apro, viszont egymassal szimbidzisban 1évo teriiletekre iranyitotta figyele mét,
amellyel mind a védelmi-biztonsagpolitikai dimenzioban, mind pedig a bdvités terén
rendkiviil komoly eredményeket ért el.

Az Europai Tanacs 2002. oktoberi, briisszeli iilésén tovabb pontositottak az Unid
bovitésével kapcsolatos harmonizacios folyamatot ¢és elokészitették a decemberben
megrendezendd koppenhagai proklamaciot. Ennek keretében tulajdonképpen kész
forgatokonyv késziilt a politikai és gazdasagi kritériumokat teljesitd orszagok felvételére, igy
mindenekelott a targyaldsokat lezard6 koppenhagai feladatok iitemezésérdl és a 2003
aprilisdban alairandé csatlakozasi jegyzokonyvrdl.?®® Mindezt rogzitették az Unid
Tanacsnak és a Parlamentnek az integracids folyamatrol, valamit a kitizott feladatok aspirans
orszagokban torténd adaptalasanak titemérdl.

Mivel a briisszeli tanacsiilés rendelkezett a nizzai ajanlas beemelésérol, azaz a nem
EU-tag szovetségesek az Unid védelmi tervezési konzultacidiba torténd fokozottabb
bevonasarol, jelentds 16kést adott az EU-NATO kapcsolatoknak.?”® Ujfent megerdsitést nyert
a TEU 17(1) cikkelye, amely szerint az Uni6 kotelezettséget vallal arra, hogy mindennema
valsagkezeléssel kapcsolatos dontést €s akciot a NATO-szovetségesekkel egyiittmikodve és a
korabbi kozos dontések értelmében hajt végre. Ezzel tulajdonképpen mindkét szervezet
reciprocitast vallalt egymas irdnyaba, s kotelezte mag't arra, hogy nem veszélyeztetik sem
egymas érdekeit, sem pedig az ENSZ alapszerzodését.*!
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A tandcsiilés masodik melléklete részletekbe menden targyalta a nem EU-tag
szovetségesek békeidoben ¢és veszélyeztetettségi helyzetben torténd jogallasat, a
gyakorlatokon torténd szerepvallalasukat, valamint az EU-vezette védelempolitikai
dontésekbe és katonai miveletekbe torténd bevonasukat. Mindezt aldtdmasztandd az Unid
kinyilatkoztatta, hogy a nem Unio-tag szovetségesek részt vehetnek mindennemi biztonsagi,
védelmi €s valsigmenedzsmenttel kapcsolatos dontés-elokészitésben. Intézményesiilt tehat a
15+6-0s, ,,barmikor, de igény szerint mindenképpen” elv alapjan 6sszehivhatd tanacskozasi
forma, amellyel egyidejiileg jelentdsen csdkkent az Unidt kordbban jellemzd tavolsagtartas.>*>
Mindez egyértelml jelzésként szolgélt arra, hogy az EU-NATO kapcsolatok 1) evolucios
szakasz elott allnak, s a két szervezet tevékenységének harmonizalasa jelentds politikai
egyeztetd mechanizmus beinditasat és szakértelmet igényel majd a kozeli jovoben.

A NATO 2002 novemberében megrendezett pragai csucsértekezlete iranyadd
dontéseket fogadott el az eurdpai védelmi dimenziod fejlddése szempontjabol. E dontések
katalizatorai a New York és a Washington ellen elkdvetett terrortdmadasok és az azok
nyoman kidolgozott 0j nemzeti biztonsagi stratégidk voltak, amelyekben meghatarozé
elemként fordult eld a terrorizmus elleni harc, és a gyorsreagdldo erdk mozgositasanak és
bevethetdségének racionalizalasa. 2001. szeptember 11-e utan az Egyesiilt Allamok 4ltal
stirgetett, és a NATO 4altal foganatositott intézkedések nagyban hozzdjarultak az eurdpai
védelmi dimenzié mai Uj irdnyvonalanak megszilarduldsdhoz. A szolidaritas kinyilvanitdsan
és a konkrét védelmi rendszer mozgodsitasan til megélénkiiltek a NATO-n beliili és kiviili
politikatdiplomdciai csatornak, magasabb szintet ért el a transzatlanti, valamint a
partnerekkel folytatott Osszetartas is, s ezaltal 6sszességében pozitiv folyamatok indultak be
az europai stabilitasra és biztonsagra nézve.

E kortilmények kozepette a pragai csucsértekezlet két {0 teriileten mutatott jelentds
attorést: egyfeldl megnevezte az 10 biztonsagi kihivasokat, elore vetitette a SzOvetség
jovobeni lehetséges feladatait, strukturajat és atalakitasat, masfeldol, mindezzel szoros
mindemellett megkiilonboztetett figyelmet forditottak az Oroszorszaggal és Ukrajnaval vald
kapcsolatok mélyitésére.

A terrortdmadasokra valaszul a Szdvetség ugy hatdrozott, hogy ugy alakitja erdit a
jovoben, hogy azok barmikor, barhol képesek legyenek az Eszak-atlanti Tandcs altal hozott
dontések végrehajtasara, beleérve a nukledris, bioldgiai és vegyi tdmadasokkal szembeni
fellépést. Ennek érdekében létrehoztdk a Szovetség Reagald Erdit, amelynek rendeltetése,
hogy a NAC dontésének megfelelden a szarazfoldon, a levegdben és a tengereken gyorsan,
rugalmasan legyen képes felvenni a harcot barminemi fenyegetéssel szemben. Kidolgoztak,
hogy az NRF mint4jara kell fejleszteni a Szovetség egyéb katonai képességeit is, s az 1j
rendszglg‘alek egylttmikodve az Unié HG-vel, 2004 oktoberére miukodoképesnek kell
lennie.
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Igazodva az 0j erdstruktdra 2006-ra eldirdnyzott rendszerbeéallasdhoz a
parancsnoksagok rendszerét kezdték atalakitani, hogy az még jobban segitse a maveleti
képességek racionalizalasat és hatékonysagat és ezaltal még inkabb két pillérre épitse a
transz-atlanti kapcsolatot. A Pragai Képességek FElhatarozds a muveleti képességek
atalakitasanak tovabbi eldsegitését és a modern hadviselésnek valé megfelelést szolgalta.
Ennek keretében a tagorszagok egyéni vallaldsokat te(he)ttek a tomegpusztitd fegyverek
elleni harc, a hirszerzés, a felderités, a vezetés és iranyitas, a kommunikacio, a 1égvédelem, a
precizios fegyverek, a légi szallito kapacitasok €s sok mas teriileten. E felajanlasok aztan, az
Unioval torténd konzultacidé wutan, az Europai Képességek Akciotervében kertltek
rogzitésre.””> Ezzel tulajdonképpen egy olyan tobbnemzetiségli, mégis nemzet-specifikus
struktura jott 1étre, amely egyben 1j tavlatokat is nyitott a transzatlanti és az eurdpai védelmi
rendszernek.

A terrorizmus elleni kampany jegyében Briisszelben kidolgoztak a Polgari Védelmi
Tervezési Akciotervet, amely a polgari lakossdg mozgdsitasanak egyfajta forgatokonyve, s
legfoképpen a radioldgiai, bioldgiai és vegyi csapasok elleni oltalomra koncentral. A CEP
biztositasara tovabbi, a tOmegpusztitd fegyverek elleni védelem olyan részteriileteivel
kapcsolatos kezdeményezést hatalyositottak, mint a prototipusokkal, a laboratériumi
kutatasokkal, vagy a felderitéssel foglalkozé egységek felallitisa és mikodtetése.?’® A NATO
ezzel jelentds gesztust tett a polgari védelem irdnydba, s gyakorlati garanciat vallalt a
tomegpusztitd fegyverek elleni egységes fellépésre — jelentdsen megnyugtatva az eurdpai
kozvéleményt.

A pragai csucsértekezlet masik stratégiai, és a Szovetség bovitését illetden
mindenképpen legnagyobb hordereji dontése Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvénia,
Romania, Szlovakia és Szlovénia meghivasa volt. Az egyetemesen eszkaldlodd biztonsagi
kockazati tényezoket €s az emlitett hét kozép- €s kelet-europai allam Tagsagi Akcidterv
kezdeményezésben valo teljesitményét értékelve a Szovetség arra a dontésre jutott, hogy a
bovités nem csupan iddszerd, de elkeriilhetetlen is egyben. Ennek megfelelden a csatlakozas
folyamatat két 1épcsdben épitették fel: a targyaldsok ¢€és a jegyzOkonyv alairdsat 2003
aprilisdig, mig a ratifikidciés folyamatot és a tényleges belépést a 2004 juniusaban,
Isztambulban megrendezendd kovetkezd csucstalalkozora idozitettek. Kinyilvanitottak
tovabba, hogy mas aspirans orszagok is csatlakozhatnak, amennyiben megfelelnek a MAP-
tamasztotta kritériumoknak.>*’

A pragai NATO-csucsértekezlet ugyanakkor nem volt képes attdrést produkalni a két
legnagyobb volt szovjet utodallam iranyaba. Mind az amerikai elnok, mind pedig a Szdvetség
fotitkara jelentds erofeszitéseket tett a kapcsolatok fejlesztésére, s biztositottdk Oroszorszagot
¢és Ukrajnat arrdl, hogy a bovités nem elleniik iranyul. Ezt igazolandd, kiilon egyiittmikodési
csomagot ajanlottak résziikre, amely Osszességében kedvezd visszhangra talalt.”’® Amig
azonban Ukrajna pozitivan fogadta a pragai dontéseket és szemmel lathatéan aktivan
tevékenykedett a Nyugattal vald kapcsolatok mélyitésén, addig Moszkva reakcioja tovabbra is
elutasito, vagy manodverezo volt. Az orosz diplomacia kényszertiségbol ugyan, de elfogadta a
Szovetség bovitésének tényét, azonban ezt kdvetden sajatos politikai mesterkedésbe fogott.
Tovéabb ndvelte a tavolsagot a NATO-t6l, s felhaszndlva az EU-NATO kozotti fesziiltségeket,

25 Ibid., 4.b-c.

2% Ibid., 4.d-e.
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az Unid, azon beliil is Franciaorszag és Németorszag felé helyezkedett. Tekintettel az eurdpai
nyersanyagforrasok jelentds korlatjaira, a két vezetd EU-allam érdekelt volt a Moszkva altal
felajanlott egytittmikodésben. E diplomadciai sassz¢ kovetkeztében nem csak a NATO-orosz
kapcsolatok stagnalodtak, hanem jelentds megosztottsagot, mindmaig latsz6 erdvonal
atrendezodést idézett eld a transzatlanti és az eurdpai kapcsolatokban is.

A konkrét katonatrvédelmi egylittmikodés teriilete sem mutatott jobb képet. A
Pragaban kiadott deklaracio 8. pontja ugyan méltatja a NATO-orosz kapcsolatok torténelmi
fejlodését, s tulajdonképpen a tobbi nemzet folé emelte a kapcsolatok szintjét, Moszkva
azonban tovabbra is csak a sziikséges minimadlis szinten teljesitette a sajat maga altal vallalt
feladatokat. A békemdiveletekben, a védelmi reformban, a tomegpusztito fegyverek
kotelezettségek messze elmaradnak az igéretektdl, mi tobb, az iraki konfliktus idején
Moszkva sokkal inkabb akadalyozta a rendezést, mint konstruktivan hozzajarult volna ahhoz.
Praga tehat kétségkiviil nagy horderejii kérdéseket vallalt fel és tobb teriileten is
reformvaltozasokat hozott, sok mas teriileten azonban nem csak hogy stagnalas, de tovabbi
instabilitast idézett elo.

3.8. A ”Big Bang”: az EU 2004-es bovitése

Az Unié mindenkori legnagyobb politikat gazdasagi fajsulygyarapodasat a 2002
decemberében, Koppenhagaban elfogadott zaronyilatkozat elso fejezete konstatalta. Azzal,
hogy a Tanacs elfogadta Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszdg, Szlovékia és Szlovénia integracios targyaldsainak
abszolvalasat igazolo jelentést, az Unidé 2004. majus l-jére iddzitette az aspirdns orszdgok
felvételét. A csatlakozasi idopontig teljesitendd feladatok 1dozitésérdl ugyanakkor tovabbi
utmutatdt adtak ki, amelyben egyfeldl meghataroztak a gazdasagi, pénziigyi €s strukturalis
politikdk harmonizécidjat, valamint az Unio egyéb kotelezettségvallalasait a csatlakozast
kovetd 3 évre.?”

A bovitési dekrétum jelentds nemzetkozi visszhangot valtott ki: mig a meghivottak
korében ovacid, addig a kimaradt orszagok tarsasagaban kidbrandultsag volt tapasztalhatd. A
koppenhagai zardnyilatkozat ezért preventiv dontések sorozatdt is beiktatta, tompitandd az
enervaltsag érzését elsdsorban Torokorszdg, valamint Bulgdria és Romadnia iranyaba.
Torokorszag vonatkozasaban az Unié az 1993-as Koppenhdgai Kritériumok, azon belill is a
stabil demokracia garantalasat hivatott politikai intézményrendszer, jogrend, emberi jogok ¢€s
kisebbségek védelme terén vélt elégtelenségeket rotta fel.’°° Az Unid mindazonaltal
elkdtelezte magat amellett, hogy kiilon tAmogatast nydjt Ankardnak, elsdsorban a jog-, vam-
¢és pénziigyi rendszer harmonizalasara. Hitet tett amellett is, hogy amennyiben e teriileteken
elorehaladds mutatkozik, s a koppenhdgai kritériumok teljesiilnek, a 2004-es tanacsiilés
azonnal megnyitja a csatlakozéasi targyalasokat Torokorszag elott.’! Bulgaria és Romania
ennél sokkal pozitivabb értékelést kapott. Méltattadk mindkét orszag felvételi targyaldsai soran
tanusitott igyekezetét és az eredményeket, valamint eldirdnyoztdk, hogy amennyiben a két
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orszag képes tartani és tovabbfejleszteni az eddig mutatott aktivitast, a csatlakozasra 2007-ben
de jure sor keriilhet. Ennek érdekében akcidtervet fogadtak el, s egyidejileg jelentdsen
megnovelték a két orszag altal felhasznalhato anyagi forrasokat. >

Az 1j koriilményekhez igazodva az ESDP is mddositasra kényszeriilt. Nem csak azért,
mert a bovitési dontéssel az Unid olyan kérdéseket vallalt fel, mint az 0j tagok védelmi
szektorai interoperabilitasanak fejlesztése az amugy is allandéan modosulo ESDP-vel, vagy a
nemzeti hadiiparok integraldsa a még ki sem alakult egységes eurdpai hadiiparba, hanem mert
az ESDP mennyiségi gyarapodasat és ezzel szemben mindségi visszaesését a nemzetkozi
porondon is kezelnie kellett. Az ESDP alakvaltasanak transzatlanti és globalis biztonsagi
kornyezetbe vald adaptalasa tehat még hatravolt.

A bovitésrol szolo dontés mellett a dan EU-elndkség jelentds elorehaladast ért el az
EU-NATO egyiittmkodés €s a boszniai rendori misszi6 iigyében. Tovabb pontositva a Berlin
Plus kereteit, 2002. december 16-an megsziiletett az a kdzds egyezmény, amely vazolta az
mindkét szervezet bdvitése szinte teljesen 0j koriilményeket teremtett az egyiittmikodés
szamara, mégis elharult a kordbban meglévd jogi akadalyok zéme. A boszniai rendori
misszidra vonatkozd sevillai dontést kovetden a finn elndkség hozta meg a misszid
beinditasdhoz sziikséges végleges teendoket. A rendori misszié az ESDP keretében, s a HG-
vel szoros Osszhangban kezdte meg tevékenységét 2003. januar 1-jén.

A 2003 februarjaban megrendezett le touqueti francia-brit csucstalalkozé harom
tertiltet hatarozott meg az ESDP tovabbfejlesztésére: (1) az EU miaveleti képességeinek
racionalizalasat a varhat6 valsdgok tiikkrében, (2) a tagallamok szolidaritdsat a kiilsd
fenyegetettségek ellen, valamint a (3) katonai elemek erdsitését. E harmas cél elérése
érdekében elengedhetetlennek véltek az ESDP teljes egészének modernizacigjat, aminek
egyfelol az EU balkani (és esetleges afrikai) miveleteinek gyakorlati végrehajtasanak
tapasztalatain, masfeldl pedig a kozds biztonsdgi €s védelmi érdekek kidolgozdsan kell
alapulnia.’%?

A bovitésre vonatkozd dontést kdvetden az iraki konfliktus allitotta probatétel elé az
Unio6 kiilpolitikajat. Ismételten bizonysagot nyert, hogy a Kozds Eurdpai Biztonsag és
Védelempolitika ezuttal sem volt sem kozds, sem eurdpai. Az iraki valsagra az Uni6 a 2003.
marciusi, briisszeli tandcsiilésén reagalt eldszor. A zdrényilatkozat szerint az Unid
kategorikusan kidllt a valsdg mielobbi, ENSZ altal torténd rendezése, az azt kdvetd
konszolidacid, a menekiiltek visszatérése, valamint a humanitarius segélyek meginditasa
mellett.>®* Az Unié allasfoglalasat és nemzetkdzi szerepvallalasat 6t o teriilet koré
csoportositottak:
* A nemzetkozi béke és stabilitds garantdldsa tovabbra is az ENSZ Biztonsagi
Tanacs hataskore;
A CFSP ¢s az ESDP fejlesztését az Unio védelmi képességei erositésének kell
alarendelni;

302 Ibid., § 13-16.

Press conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac - 5 February, 2003, 10,

Downing Street, Online: http://www.number-10.gov.uk/output/Page1769.asp (2004. februar 5.)

304 Presidency Conclusions, Brussels, 20-21 March, 2003, § 66-68, Online:
http://ue.eu.int/newsroom/makeFrame.asp?MAX=&BID=76&DID=75136&L ANG=1&File=/pressData/e
n/ec/75136.pdf&Picture=0 (2003. junius 12.)

104



A transzatlanti partnerség lehetdségeinek kiaknazdsa tovabbra is stratégiai
alapelve az EU-nak, amely a regiondlis és globalis konfliktusok elleni
legmegbizhatobb szovetség;

Hozzajarulas a terrorizmus elleni nemzetkozi koalicio erdsitéséhez;

A tomegpusztitdo fegyverek ellen vald hatarozott fellépés és az azzal kapcsolatos
nemzetkozi politikak érvényre juttatisanak fokozasa.?>

A briisszeli iilésen az Unio Irakkal kapcsolatos — még mindig meglehetdsen
tartozkodonak hat6 — allasfoglalasanal némiképp keményebb hangnemet iitott meg az
attéteitdl még mindig szenvedd Balkdn-valsdg kapcsan. A Djindjie ellen elkdvetett
merényletre reagdlva erdsitették a régioban tartozkodd Unids erdket, és kiterjesztették a
rendvédelmi  alakulatok mandatumat  Bosznia-Hercegovinaban.’’® A Szerbia  és
Montenegroban tapasztalhatd korrupcié és szervezett bindzés visszaszoritdsa érdekében
pedig felgyorsitottak Belgrad Eurépa Tanacsba valod felvételének titemtervét.>?’

A briisszeli zaronyilatkozatot értékelve, valamint azt 6sszehasonlitva akar az iraki,
akar a balkani koriilményekkel tovabbra is tényszerQ volt, hogy az EU politikai fajstilya még
mindig messze elmarad az Egyesiilt Allamoktol, katonai képességei pedig a NATO-t6l. A
2003-as esztendod viszont azzal is szembesitette Europat, hogy ez a relativ hatrany nem csak a
valds katonai képességek elmaradottsaga, hanem elsdsorban a rendkiviil megosztott hatalmi
érdekérvényesités kovetkeztében kavarog a kontinensen.

Az EU katonai képességeit targyald deklaracidoban ezért specialis hangsulyt kapott az
Europai Képességek Akcioterv teljesitésének sziikségszeriisége. Ebben minden tagallamot
koteleztek arra, hogy tekintet nélkiil a rovid, kozép, vagy hosszi tava vallalasok
Osszefiiggésében 1dokozben felmeriild nehézségekre, végre kell hajtaniuk a korabbi
vallalasokat és tervezett fejlesztéseket.’®® Az ECAP elsd fazisat értékelve a miniszteri
tanacsiilés iidvozolte a 19 panel altal produkalt eredményt, €s tamogatta azt a javaslatot,
amely szerint az ) kezdeményezések beinditasa helyett a mar meghatarozott feladatokra kell
koncentralni. Ennek érdekében Projekt Csoportokat hoztak Iétre, amelyek célja, hogy a
multinacionalitds és feladat-specializacio biztositasaval konkrétan és célorientaltan oldjak
meg az adott aktualis feladatokat. Azzal a szandékkal, hogy bovitsék és fejlesszék az ECAP
strukturalis kereteit, a miniszteri tanacsiilés felhatalmazast adott arra is, hogy doktrinalis
fejlesztésekbe kezdjen. **”

A briisszeli tanacsiilés legfontosabb hozama, hogy a Helsinki Force Catalogue
statisztikai bazisan proaktiv biztonsagpolitikai reformba €s védelmi tervezésbe fogott. Kiilon
sikernek konyvelhetd el, hogy az ECAP keretében hatékonyan sikeriilt j rendszerbe foglalni
a prioritasokat, s ezzel megkezdddhetett az olyan konkrét projektek gyakorlati megvalositasa,
mint a 1égi utantoltés technikai fejlesztése; a harci kutatd-mentd tevékenység koncepcionalis,
kiképzési, beszerzési fejlesztése, a nemzeti vezetési pontok EU szinten torténd harmonizalasa,
a tomegpusztitd fegyverek elleni védelem tovabbi tokéletesitése, a kiilonleges erdk
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tevékenységének racionalizalasa, a stratégiai 1égi szallitds erdsitése, vagy a Hadszintéri
Ballisztikus Rakétavédelem unids szinten torténd kiépitése. '

2003 aprilisaban Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg ¢&és Németorszag ko6zos
javaslatot nyujtott be Briisszelben az eurdpai védelem megujitasardl. A kormanykozi
konferencia 4ltal is elfogadott inditvany olyan elemeket tartalmazott, mint a védelmi
egylttmikodés kiszélesitésének alternativai, a szolidaritds szabalyzoinak lefektetése, a
Petersberg-feladatok jrafogalmazasa, egy a beszerzéseket feliigyelo tigynokség, valamint az
Europai Biztonsag ¢és Védelmi Egyetem Iétrehozasa. A négyoldali megallapodas talan
legambiciézusabb ajanlasa az FEurdpai Biztonsagi ¢és Védelmi Unid létrehozasara
vonatkozott.?!!

Az ESDU elsddleges célja, hogy forumot biztositson azon tagorszagok részére,
amelyek érdekeltek az EU védelmi és katonai egyilittmikodés tovabbfejlesztésében A
dokumentum szdvegezése szerint a kezdeményezésben vald részvétel kritériumai az alabbiak:
elkotelezik magukat mindennemi biztonsagi kihivassal szembeni segitségnyujtasra,
folytonosan egyeztetik nemzeti biztonsagi ¢€s katonai allaspontjaikat a tobbiekkel
Osszehangoljak védelmi torekvéseiket, valamint fejlesztik a valds védelmi képességek
hatékonysagat és haditechnikajukat. Az ESDU-ban vald részvétel mindezen feliil kotelezi a
tagokat arra is, hogy kozos beszerzési, kiképzési projektekben vegyenek részt, sziikség szerint
specializaljak haderejiiket, ndveljék hadi kiadasaikat, illetve részt vegyenek az ENSZ égisze
alatt szervezendd békemiiveletekben. *'2

A katonatrvédelmi kohézio elmélyitése érdekében a kezdeményezést benyujtd négy
orszag az aldbbi konkrét katomai projekteket ajanlotta: az eurdpai gyorsreagdldsu erdk
kvalitdsainak emelése; az eurdpai stratégiai 1égiszallitoé parancsnoksag felallitisa 2004. juniusi
hataridovel; a tomegpusztito fegyverek elleni védelmi képességek kialakitasa, a siirgdsségi
humanitarius segély-készenlét biztositdsa, eurdpai kiképzdkozpontok létrehozasa, a kozos
védelmi és miveleti tervezés megteremtése; valamint egy tobbnemzetiségli expediciods
foparancsnoksag kiépitése.* '

A briisszeli eredmények tiikrében a 2003. évi gordg elndkség harom kozponti elem
koré épitette a védelmi képességek fejlesztését: (1) az Unio Stratégiai Koncepcidjanak
tokéletesitése, (2) a transzatlanti kapcsolatok javitdsa, valamint a (3) bovités gordiilékennyé
tétele. A thessaloniki tandcsiilés konstatalta, hogy a transz-atlanti kapcsolatok megbomlottak
és jelentds nézeteltérések fesziilnek a két kontinens kozott. Eppen ezért amellett szallt sikra,
hogy az EU-nak és az USA-nak egy tobbszintli és tobb labon allé egyiittmikodési rendszert
kell kiépitenie annak érdekében, hogy mélyiiljenek a kozos értékek és érdekek, boviiljenek az
egyiittmikodési teriiletek és ezaltal tovabb szilarduljon a kolesonds fiiggdség. >

crer

kiiliigyeket, valamint a CFSP-vel és ESDP-vel kapcsolatos nézeteket. Elfogadvan a
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globalizacié teremtette egyetemes kihivasokat, az Uni6 a globalis korményzat, a regionalis
egylttmikodés és a nemzetkozi jog erejének erdsitése mellett szallt sikra. A biztonsagi
stratégia érvényre juttatasa érdekében az Unid ugy rendelkezett, hogy noveli a konfliktus-
megeldzésben résztvevd kontingenst, nagyobb hangsulyt fektet a nemzetkdzi torvényekre, s
Osszességében a fejlodés biztositasaval elosegiti a békét, valamint a regionalis és globalis
stabilitast.®'

Az ESDP alfejezetben az elndkségi beszamold kimondja, hogy az Unié Katonai
képességei alkalmasak arra, hogy lefedjék a petersbergi feladatok teljes spektrumat. Beismeri
ugyanakkor azt is, hogy azok sok teriileten erdsen korlatozottak, s az ECAP projektjei
hivatottak arra, hogy a hianyossagokat kikiiszoboljék.’'® Az ECAP-et ugyanakkor egy
kormanykozi iigynokség felallitasaval is megtdmogattak, amelynek négy fo feladataul a (1)
védelmi képességek fejlesztését, a (2) kutatast, a (3) beszerzéseket és a (4) fegyverzeti
fejlesztéseket szabtak. E hatdsag nyitva all az Gsszes tagallam eldtt €s fo célja, hogy a
képességfejlesztéseket a valsagkezelés hatékonysaga novelését a fegyverzeti, technologiai és
a hadiipari egyiittmikodés elmélyitése révén érje el.’!” A képességek tovabbvitelének
harmadik eleme az EU-NATO kapcsolatok fejlesztése, valamint a Berlin Plus
kezdeményezés, amely utobbi a legprosperalobb valsag-kezelési teriilet a két szervezet
kozott.>'® A gorog elnokség ideje alatt az Unid ezért ugy dontdtt, hogy a sevillai tanacsiilésen
kapott mandatumot tovabbfejlesztve beterjeszti az Erdszakos Konfliktusok Megeldzésének
Programjat, amelynek fo erdkifejtését a Nyugat-Balkéanra helyezte.'”

A transzatlanti kapcsolatok terén a gordg elndkség kinyilvanitotta, hogy az EU-USA
kapcsolatok elemi fontossaggal birnak egyarant az europai, a transzatlanti, valamint a
globalis biztonsag szempontjabol. Az Unid ezért nagy erdket mozgositott a junius 25-én
megrendezett EU-USA csucstalalkozo sikerei biztositasara, a kapcsolatok intenzitdsdnak
motivalasara, valamint a tovabbi uj egyiittmikddési teriiletek kiaknazasara.*?? Az Unio tehat
érezhetden baratkozdbb retorikat hasznalt Washington iranyaba, az iraki konfliktus gyakorlata
azonban tovabbra is inkdbb azt igazolta, hogy a konfliktus-kezelés targydban még jelentds
nézeteltérések fesziilnek az Atlantrocean két partja kozott.

A gordg elndkség jelentds allomas volt Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia EU-
konstatalta, hogy a 10 orszag sikeresen befejezte a csatlakozasi targyaldsokat, aldirtak a
csatlakozasi szerzodést is. Ez egyértelmien jelezte, hogy az EU 2004-re prognosztizalt
kovetkezo bovitése nem az utolsé hulldm és hogy a jelenleg még aspirans orszdgok
integracios tapasztalatait révidesen tovabbi orszagok igénylik majd.

A 2003. julius 1-je és december 31-e kozott hivatalban 1évd olasz elndkség két
Eurépai Tandcs-iilést, egy kormanykozi konferenciat, szdmos egyéb tandcsiilést, miniszteri
informalis tanacskozast, valamint egyéb két és tobboldalu taldlkozot szervezett. Réma talan
legszamottevobb technikai feladata a thessaloniki iranyelveknek megfeleld alkotmanyossagi
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kérdés tisztazasa volt. Noha eredetileg az 01j alkotmany elfogadasat a bovités eldttre tervezték,
a Tanacsban vald tobbségi dontés, igy a nemzeti érdekérvényesités kapcsan kialakult
diszharmonia kovetkeztében az alkotmany eldzetes szovegezése nem modosult. Az IGC éaltal
tamasztott feladatok viszont szinte teljes egészében megvaldsultak. A mintegy 80 teriiletet
feloleld probléma-tdmeg, koztiik az Unio kiiliigyminiszterének feladat- és hataskore, valamint
az Uni6 0nallo katonai képességei €s NATO-egyiittmikddésének valamennyi korabbi
dilemméjaban egyetértés sziletett.>?!

A masodik pillér témakorében az olasz elndkség legszamottevobb eredménye az
Eurdpai Biztonsagi Stratégia adaptalasa volt, amelyben meghataroztdk a globalis biztonsagi
kihivasokat, azok EU-vonatkozésait, valamint az Unié allaspontjat. Ennek keretében kiilon
stratégiat és akciotervet fogadtak el a tomegpusztito fegyverek elterjedése elleni harc
témajaban. A biztonsagi stratégidba szervesen tagozddva a védelmi stratégia korvonalazta a
katonai képességek 2003-2010 kozotti fejlesztésének iranyelveit, valamint a 2004-ben
létrehozandd Eurdpai Fegyverzeti Ugynokség eldkészitéséért felelds csoport konkrét
feladatait. Az ESDP tovabbi reformjat a miiveleti képességek és a valsdgok civil elemeinek
(rendvédelem, torvényerd, civil adminisztracid) erdsitése altal iitemezték eld.*?* Ez EU
Katonai Torzsének egy polgartkatonai tervezd sejttel torténd kibvitését jelentette, amelyre a
2003. december 12-13-ai Eurdpai Tanacs-iilés mar konkrét feladatokat is szabott.

Az EU-NATO egyiittmikodés vonatkozasaban mérfoldkonek szamitott az EC 2003.
december 12-13-i iilése, amikor egy un. "EU-sejt” 1étrehozasara tettek javaslatot a NATO
SHAPE szervezetében, hogy az esetleges EU-miveletek soran ez a sejt koordinalja a
Szovetség forrasainak EU altal torténd felhasznalasat. Mindezzel parhuzamosan ugyanakkor
felajanlottadk a NATO részére is, hogy hozzon Iétre egy 0sszekotd csoportot az EU Katonai
Torzsében, hogy ezaltal erdsitsék a két szervezet kozotti civikkatonai kapcsolatokat, valamint
a stratégiai tervezes, a korai elorejelzd és valsagelemzo tevékenységet. Végiil pedig a Berlin
Plus iranyelvek keretében, amelyek a NATO-eszkozok EU Aaltal torténd felhasznalasat
szabalyozza, konkrat miveleti egyiittmikodést is sikeriilt megvaldsitani. A NATO-erdket és -
eszkozoket felhasznald miveletekben a CONCORDIA Macedonidban arrdl tantiskodott, hogy
a NATO-képességek felhasznaldsa az EU-vezette akcidkban a gyakorlatban is kidllta a
probat.’** Ezen tulment az EU ARTEMIS feddnevii miivelete Kongdban, amely ugyan a
NATO téjékoztatasaval, viszont mar teljesen 6nalldan vezetett misszio volt. A sikerek mellett
mindenképpen meg kell emliteni, hogy e miiveletek csak egy szlik szegmensét képezték a
teljes valsagkezelésnek, s az Unidnak még nagyon sok teenddje van e teriileten.

Az Unio biztonsaga tovabbi erdsitése célzataval nagy hordereji dontések sziiletek a
terrorizmus €s a szervezett biindzes elleni harc témakdrében is. A nemzetkodzi szocialis ligyek
kapcsan az elnokség elitélte a szélsdséges, intolerans, erdszakos politikai erdket és a
terrorizmust, tovabbd minden olyan elozetes tervet elfogadott, amely az EU-allamok
belbiztonsagi és renddri szervezeteink egyiittmikodését szolgalta, valamint megerdsitették és
jelendsen bovitettétk az EUROPOL tevékenységét is. Bilateralis egytittmikodést irtak ala
mindazonaltal Oroszorszaggal, részletesen szabalyoztak és szigoritottdk az Unid politikai,
tarsadalmi és sporteseményeinek biztonsagi kovetelményrendszerét.>*

Summary of Results of the Italian six-month Presidency, Italian Presidency of the Coucil of the European
Union, 2003, p. 1, Online: _http://www.ueitalia2003.it/NR/rdonlyres/2569FD61-54E4-43D7-9DC3-
1F169610B46D/0/SintesiRisultatiPresidenza eng.pdf (2004. januar 24.)

322 bid., p. 12.

33 Ibid., p. 13.

324 Ibid., p. 8.
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Az olasz elnokség jelentds eredményeket ért el az illegalis migracié elleni kiizdelem és
a kiilsd hatarOrizet terén is. A globalis energetikai, kornyezeti, gazdasagi és politikai
kihivasokat konstatalva definidltak az EU kiilsd hatarait €s elfogadtak azt a torvényt, amely
2004. december 30-én 1ép hatalyba, s részletesen szabdlyozza a bevandorlast, a kitoloncolast,
az adatszolgaltatast és adatcserét, vagy a forras-orszdgokkal vald hivatalos kapcsolatokat. E
célok biztositasara 250 millio eurét kiildnitettek el 6t éves lebontasban. >

Osszességében megallapithatd, hogy az olasz elndkség mérlege mindenképpen pozitiv.
Ez kiilondsen akkor szembet(ind, ha szdmba vessziik azt a szertedgazd €és egyenként is nagy
horderejli feladattomeget, amely a rémai adminisztracié elott allott. A védelmi képességek
terén feltétleniil Orvendetes fejlemény, hogy a kolcsonds elismerés jegyében megoldddni
latszik az ESDP-NATO kozotti konkurenciaharc. Az olasz elndkség teljesitménye az alabbiak
szerint 0sszegezhetd: megnevezte azokat a mechanizmusokat és strukturalis valtoztatasokat,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek voltak az akkor éppen a kibdvités eldtt allo Eurdpai
Unié6 mikodéséhez; tobbéves stagndlas utdn ismételt gazdasagi nodvekedést produkalt,
atszervezte a belligyeket magaba foglalo harmadik pillért, megerdsitette az Unio kiilso hatarai
biztonsagat; valamint kinyilvanitotta, hogy az Eurdpai Unid globalis tényezdveé valt. E célok
megvalositasa érdekében Gsszeallitottak egy munkaprogramot, amely arra volt hivatott, hogy
a bel és gazdasagpolitika 1) alapokra helyezésével, a 2004-es boviilés eldkészitésével,
valamint a sziikséges infrastrukturalis valtozasokkal megerdsitse a ”szabadsag, biztonsag és
jog” intézményeit, valamint kozvetve pedig az Unié vilagpolitikai vitalitasat.>

2004 ujévi beszédében Ahern ir miniszterelnok bejelentette, hogy a januar 1-jétol
kezdddd ir EU-elndkség kdzponti lizenete az USA iraki miliveletei nyoméan megromlott transz
atlanti viszony helyreéllitdsa lesz, mikdzben mindent meg kivannak tenni a 10 uj EU-
tagorszag gordillékeny integracidja biztositasa érdekben.®?’ Tekintettel arra, hogy az ir
elnokségi program csak széljegyzetben emliti az ) EU-alkotmany kapcsdn mutatkozo
nézetklilonbség Osszhangba hozdsidt, mar ma is nagy biztonsaggal prognosztizdlhaté e
probléma mindenképpen a holland soros elndkségre marad 2004 nyaratél.>** Mindez jelentds
kovetkezményekkel jar majd az eurdpai védelmi dimenzid perspektivajara is.

3.9. Az europai védelmi dimenzio egyenlege

Briisszel, Roéma, Maastricht, Petersberg, Berlin, Amszterdam, Saint Malo,
Washington, Koln, Helsinki, Feira, Nizza, Stockholm, Goteborg, Praga, Laeken, Barcelona,
Seville, Briisszel, Koppenhaga, Thessaloniki és Roma egy-egy mérfoldkovet jelentett az
6nallo eurdpai biztonsag, kiil- és védelempolitika, valamint az eurdpai védelmi képességek
kiépitésének folyamataban.

325 :

Ibid., p. 7.
326 Results of the Italian six-month Presidency, Italian Presidency of the Coucil of the European Union, 2003,
Online: http://www.ueitalia2003.it/EN/PrimoPiano/Dettaglio/pp 20031219Semestre.htm(2004. januar
24.))
Michael GOREMLY, Irish Prime Minister Pushes Trade with State, (Ithaca Journal, September 23, 2003),
Online: http://www.theithacajournal.com/news/stories/20030923/localnews/310868.html (2004. januar
12.)
Ireland’s turn at EU Presidency begins, MCN International, ChennelsNewsAsia, 2004 january 1, Online:
http://www.channelnewsasia.com/stories/afp world/view/64360/1/.html (2004. januar 12.)
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Az 6nall6 eurdpai biztonsag-, kiil- és védelempolitika, valamint az eurdpai védelmi
képességek kiépitése mara irreverzibilissé valt. Az Eurdpai Unié megalakuldsaval Eurdpa
“Ontudatara ébredt”, s azzal egy idoben megkezdte a sajat maga biztonsdgahoz
nélkiilozhetetlen garancidk megteremtését. Tekintettel arra, hogy az Unié ESDP-
kezdeményezése relative a legfiatalabb biztonsagpolitikai intézmény a kontinensen,
novekedését és szocializacidjat természetesen szamos gyermekbetegség kiséri. Az is tény
mindazonaltal, hogy a kezdeményezés éppen most 1épett tinédzser-koraba, amikor az ESDP-t
— szintén természetesen — a “nagyravagyas”, az “ambicidzussag”’, és az “eltokéltség”,
egyidejlleg viszont a “’kiforratlansag” és ellentmondasossag” fogalmak jellemzik. Az ESDP
ugyanakkor fejlodésének azon szakaszdban van, amikor a kibontakozast a leghevesebb vitak
kisérik. Tényszerlinek tlnik ezért, hogy a serdiilokort nagyobb ardnyban kisérik a dilemmak
¢s élénk megnyilvanulasok, mint a vilagos célkitlizések és bolcs dontések.

A Balkan-valsag meghatarozo hatassal volt az ESDP ars poetica-janak tisztulasara,
ugyanis empirikus bizonysagul szolgalt az Unid politikai és katonai potencial-elégtelenségére.
Masik oldalrél viszont, mivel rdiranyitotta a figyelmet az ESDP fogyatékos képességeire,
kétséget kizardan a pozitiv hatdsa is volt. Talan nem tulzas ugy fogalmazni, hogy az EU
ESDP kutatomtihelye Briisszelben volt, mig a laboratoriumot a Balkan jelentette. Az eurdpai
védelmi rendszer racionalizalasaban, reformjaban és prosperitdsaban az immar egy évtizede
kulminalé délszlav krizis altal kikényszeritett “miihelygyakorlat” 6sszességében tehat hasznos
¢s pozitiv hatasu volt. Azzal, hogy folyamatos gyakorlati tesztnek voltak kitéve az elméleti
tételek, mara az ESDP mindenképpen racionalisabb és magabiztosabb lett.

Az Unio globalis szerepvallalasahoz, a 2003-as iraki konfliktus és a kongdi Artemis-
projekt szolgalt bizonysagul. E gyakorlati példak tapasztalatai egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a kontinenstdl tdvolabbra felbukkano valsdgok kapcsan az Unié ma még képtelen meggy6z0
katonai potenciallal alatamasztani politikai allasfoglalasat. Bizton prognosztizalhato viszont,
hogy fokoz6d6 gazdasagi sulydnak megfelelden az Unid tovabbra is egyre jobban érdekelt
lesz a globalis biztonsagi kihivasok és folyamatok aktiv részvételében. A valsagkezelés teljes
spektrumdnak felvallalisa érdekében az eurdpai védelmi képességek tovabbi fokozatos
fejlesztése ezért elkeriilhetetlen.

crcr

szazadforduld éveiben megrekedt EU-NATO viszonyban feltint a kolcsonds fliggdség
intézményesitése, s az azon nyugvo kozosségvallalas eshetdsége, joval szisztematikusabba és
kiszamithatova valt az eurdpai biztonsag belsd strukturdlis elemeinek épitkezése. A nizzai
proviziokban emlitett nem FEU-tag szovetségesekkel torténd munkamegosztds szintén
pozitivan befolyasolta az eurdpai védelmi folyamatok alakulasat: enyhiilt a goérog-térok
szembenallas, valamint a PfP-orszadgok felé is nyitott az Uni6. Nem egészen tisztdzott viszont
azon 2004-ben csatlakozott orszagok jogallasa, amelyek korabban részt vettek a NATO ¢és a
PfP tevékenységében, hogy miképpen viszonyulhatnak azokhoz az EU-vezette miveletekhez,
amelyekben NATO-eroket €s -eszkozoket hasznalnak fel.

Az elmult idoszak torténéseit és konvencioit elemezve, értékelve meglehetdsen nagy
biztonsaggal elore jelezhetd, hogy a CFSP és az ESDP mellett mind hangsulyosabban jelenik
majd meg az ESDU mozaikszo fémjelezte célorientacio, amely mar egy szervezettebb és
centralizaltabb programot hirdet a katonai képességek Osszefogdsara. Minthogy kvalitasait
tekintve ez is egy Uj kezdeményezés, az ESDU kozeljovobéli trendje valdszinlleg az
“ellentmondasokkal terhes, viszont biztos kibontakozas™ kifejezéssel jellemezhetd leginkabb.
Az ESDU — éppugy mint az ESDP eddig sokszor —, szintén valaszut elott all: 6nallosag felé
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torekvés és az abbol kovetkezd nagyobb szuverenitas, viszont esetleges konfrontalodds az
USA-val és NATO-val, vagy a transzatlanti egyiittmikddésen alapuld kozosségvallalas,
amely ugyan kedvezdbben biztositand az Unio6 rovidtavon torténd globalis szerepvallalasat és
olcsobb is lenne, ellenben masodlagos helyre rangsorolnd az USA és a NATO mogott.
Figyelembe véve a CFSP ¢és az ESDP dltal eddig képviselt trendet kézenfekvd tehat, hogy az
Unidnak a jovoben sem feltétleniil all majd érdekében lemondania az Onalldsdgra valod
torekvésrdl és az Egyesiilt Allamok ellenstlyozasanak lehetdségérdl. A NATO szerepe e
gondolatmenetben masodlagos tényezonek hat.
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4. fejezet
A transz-atlantizmus

Az iitemet fékezni annyi, mint elmaradni.

Aki pedig elmarad, azt verik.

Mi azonban nem akarjuk, hogy benniinket verjenek.
Nem, nem akarjuk.

Sztalin

4.1. A transzatlanti probléma

A hideghaborut kovetden az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa kozotti kapcsolatok
ujradefinidlodtak, s ismételten bebizonyosodott: az Atlantirocean két partja kozotti
kapcsolatok mindsége nem csupan Europa és Amerika, hanem az egész vilag biztonsagara is
dominans hatissal van.’* E fejezet a transzatlanti kapcsolatok legjellemzdbb
torvényszerliségeire ¢és ellentmonddsaira kivan ramutatni, s amellett érvel, hogy a transz
atlanti nézeteltérést az eurdpai integraciobol mindinkabb kiteljesedd europai hatalmi
erokoncentracio generalja, amely médositja a korabbi status quot, valamint eltérd értelmezést
kap az Egyesiilt Allamokban és Eurdépdban. Az EU kozos eurdpai biztonsdg és
védelempolitikajanak kiteljesedését, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat
ezért tovabbra is szdmos tisztazatlan kérdés, nehezen kiszdmithatd fejlodési alternativak, s
mind tobb ellentmondas kiséri. A transzatlanti dilemma megértését e fejezet az aldbbi
kérdések felvetése mentén targyalja:

e Képes-e az EU és az USA Kkiilpolitik4ja toleralni a masik érdekeit és a transzatlanti
biztonsag perspektivaja érdekében azonos iranyba fordulni, vagy tovabbra is az egyéni
célok hajhaszasan alapuld, emocionalisan tulftitott kapcsolat jellemzi azt?

e Melyek azok a gazdasagi, kereskedelmi kozos érdekek, amelyek hozzdjarulnak a
transz-atlanti biztonsag elmélyitésé¢hez?

e Mindkét fél megtesze mindent annak érdekében, hogy erdsddjon a transzatlanti
kotelék, vagy nem? Ha nem, miért nem?

e Mi az oka annak, hogy a felek barmelyikének nem all érdekében a transzatlanti
kotelék maximalis fenntartasa?

e Ha nem igaz az, hogy a két kontinens és hatalmi mag csak egylittes erovel és kozos
jovovel lehet sikeres, milyen egyéb, egyéni alternativak lehetségesek még?

e Megvalosithaté-e az “elkiilonithetd, de nem kiilondll6” elv a transzatlanti
kapcsolatokban, azaz, hogy egyszerre erdsddjon az eurdpai pillér a NATO-ban és az
ESDP az EU-ban?

e [gaze még mindig, kiilonosen a 2001. szeptember 11-1 €s 2004. marcius 11-i
események, valamint a masodik 6bolhaboru utan, hogy sokkal tobb az az érték, ami
Osszekdti Eurdpat és Amerikat, mint ami szétvalasztja?

e Osztja-e Briisszel és Washington azt a nézetet, hogy a stabil transzatlanti kotelék nem
csak a sokkal komplexebb biztonsagi fenyegetések ellen valo sikeres fellépés, hanem a
globalis stabilitds megorzése szempontjabol is nélkiilozhetetlen?

% Gale A. MATTOX, Daniel WHITENECK, The ESDI. NATO and the new European security
environment, James SPERLING, Europe in Change, Two tiers or two speeds? The European security

order an the enlargement of the European Union and the NATO, (Manchester, Manchester University
Press, 1999), pp. 121-122.
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Mindennek tiikrében e fejezet tézise, hogy a transzatlanti biztonsdg dialektikaja az
alabbi harom tételre épiil: (1) magara az ESDP-progressziora és az altala keltett 6rvényekre;
(2) az Egyesiilt Allamok Eurépa-politikajara, valamint (3) az abbol adod6 ESDP-NATO
disszonancidkra.

A kilencvenes évek elején végigsoprd valtozasok 0j koriilményeket teremtettek az
amerikairnyugat-eurdpai kapcsolatoknak, aminek kovetkeztében az addig mikodod atlanti
mechanizmusok hamarjaban elavulttd valtak, s a rendszer atfogd reform sziikségességét
vetitette elore.’*® A keleti blokk hanyatldsa utan a kontinens sorsat az ocedn két partjan
koncentralodd gazdasagi centrumok ujsiitetii politikai érdekei dontotték el. A Kelet-
Eurdpaban, majd masutt is jelentkezd biztonsagi kihivasok rovidesen vildgossa tették, hogy a
kisebb valsaggocok, biztonsagi kockazati tényezok sokszor alapjaiban képesek me grengetni a
vilagpolitikat ¢és a vildggazdasagot. Ezzel parhuzamosan a globalizaciobol adodo
vilaggazdasagi liberalizacio felszabaditotta a volt KGST, a tavolkeleti és délazsiai piacokat,
amelyekért adaz kiizdelem indult Nyugaton. Mig az Egyesiilt Allamok 4ltaldban a korabbi
tovabbfejlesztése érdekében iparkodott, addig a mind ambicidzusabb Eurdpai Unié legfobb
célja sajat gazdasagi és politikai potencidljanak megszilarditasa és a kapcsolodd régidk uj
piacainak megszerzése, majd becsatoldsa lett.

A transzatlanti 6sszekiilonbozés tehat az EU-USA gazdasagi versengés €és az annak
kovetkezményeképpen sokszor tavolodd, maskor konkurdlo politikai és biztonsagi érdekek
termé szetébdl kezdtek kisarjadni.**! A komplikaciok egyszerre jelentkeztek interkontinentalis
és kontinentalis vonatkozasban: az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok szovetségi és allami
kormanyzatanak teljes spektruméaban. Szamottevo nézeteltérés mutatkozik ugyanakkor az EU-
tagok egymds kozotti, és a nem EU-tag eurdpai és nem eurdpai dallamokkal vald
kapcsolataban, valamint tdgabb értelemben az eurdpai vonatkozasu szervezetek szintjén is. A
transz-atlanti vita szempontjabol joggal vetodik fel a kérdés, hogy ma is fontosak-e azok a
biztonsagi szovetségek, amelyek a bipolaritds koraban jottek létre, s ugyan talélték a
valtozasokat, de sulyos egzisztencidlis nehézségekkel kiizdenek, vagy tjaké a jovo.

Az 1 helyzetben a nemzetko6zi kapcsolatok alanyai, de leginkabb az egyes allamok ¢€s
allamkozosségek revidealtadk nemzeti, regionalis és globalis stratégidikat. A kelet-eurdpai
torténések vihardban az is vilagosan korvonalazodott, hogy Eurépa nem csak hogy
szakitofélben van a hideghdboruban gyakorlatta valt, s tobb évtizeden &t tartd6 masodrangu
szerepkdrrel, hanem félreérthetetleniil partneri, sok esetben pedig egyenesen vezetd statusra is
t6r.>*? Annak ellenére, hogy a Nyugatot Kelet-Europabol elaraszto veszélysokasag kozepette
egyértelminek tint Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozos fellépése és konvergencigjanak
kiteljesedése, mégis, a két hatalmi mag kozotti nézetkiilonbségek eldoszor érzelmi
elhidegiiléssel parosultak, majd azok mind kontrasztosabban valtak szét, s végiil viaskodni
kezdtek egymassal. E problémakort Osszességében a “transzatlantizmus™ kifejezés fedi le,

330 Arne Olav BRUNDTLAND, Norwegian Security Policy after the Cold War, Ministry of Foreign Affairs,
October 1995, Online: http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/foreign/032005-990414/index-dok000-b-n-
a.html (2004. marcius 6.)

Europe in the Global Competition, Report for the Turin Forum, 14-15 July, 2001), Online:
http://www.contropiano.org/Document%20in%20English/2002/Europe%20in%20the%20Global%20Com
petition.htm (2004. marcius 5.)

Andreas HARTMANN, Europe's Military Ambitions - Myth or Reality? European Documentation Centre,
Saint Petersburg, Online: http://www.edc.spb.ru/conf2002/hartmann.html (2004. marcius 5.)
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amely leegyszerGisitve az EU-USA, ESDP-NATO kozotti kapcsolatok dialektikus
valtozasaiban jut kifejezodésre.

4.2. Az ESDP fejlodésének transzatlanti ellentmondasai

Az Eurépai Unié globalis erdkdzpontta gyarapodasaval uj megvilagitasba kertilnek
annak kiilkapcsolatai és azon beliil védelempolitikaja is. Ennek kovetkeztében a jelenlegi, de
méginkabb a jovobéli EU-ambiciok mind nyilvanvalobban terhelddnek a mésodik pillérre.*
A ko6z0s, 6nallo biztonsagpolitika elméleti és gyakorlati részletei ugyan még fogyatékosak, a
tovabblépéshez sziikséges allvanyzat azonban mar bizton létezik. A ma mar jelentékenynek
mindsithetd eurdpai védelmi képességek kialakitasaval egylitt jard viszontagsagok utan az
ESDP kozeljovot illetd legfobb feladata immar a k6zds eurdpai védelmi rendszer kiépitése €s
annak integrans részét képezd, hadra foghatdo haderd felallitasanak konkrét teenddje lesz.
Ennek tiikrében az ESDP-progresszid transzatlanti turbulencidit két, egymadssal ellentétes
iranyu koriilmény idézi eld: egyfeldl az Unid politikai és gazdasagi érdekei és mozgastere
biztositasdhoz sziikséges hiteles, megbizhatdé eurdpai védelmi képességek kialakitasanak
mikéntje, masfeldl az annak kovetkeztében végbemend erdvonal-atrendezddés, s az ahhoz
kapcsolodd ellenérdekek manifesztalodasa. Masként fogalmazva, az atlanti hullamokat az
Unio politikai ambicioi és az azok biztositasahoz sziikséges katonai erd ndvelése, valamint az
amerikai kiilpolitikai érdekek korbacsoljak.

Az Uni6 politikai és gazdasagi torekvése, hogy mar nem csak a kontinensen, hanem az
USA-val, az Oroszorszaggal, a Japannal és a Kinaval blytatott viszonyaban is biztositsa
egyenrangu partneri statusat.>>* 1991 6ta azonban Szerbidban, Boszniaban, Koszovoban és
legutobb Irakban folyamatosan bizonysagot nyer, hogy Eurdpa katonai értelemben nem képes
megnyugtatéoan €s teljes korlien rendezni napjaink konfliktusait még akkor sem, ha azok
kozvetlenlil fenyegetik az Unidt, vagy foldrajzilag kozel esnek. Eurdpa biztonsag €s
védelempolitikai érdekeinek védelme tehat még mindig de facto a NATO és az USA védelmi
amelyben az Egyesiilt Allamoknak nem, az EU-nak viszont létérdeke egy valsag
megfekezése. Az ESDP fejlesztése tehat azzal a céllal torténik, hogy Eurdpa rendelkezzen
azokkal a képességekkel és eszkozokkel, amelyek lehetové teszik az 6nallé és — ilyen
értelemben — fiiggetlen fellépést. Minthogy az ESDP relative meglehetdsen 1) kezdeményezés
¢s meghatarozott nemzeti érdekek mentén formalddik, természetszer(i, hogy a szerkezeti
épitkezés soran gyakran ellenérdekek Ossztiizébe keriil. Az ESDP pdlyavalasztasa és stratégiai
célkitizései tehat nem pusztdn az eurdpai biztonsdg, hanem a transzatlanti kapcsolat
szempontjabol is meghatarozo.

Az ESDP-t érdo tamadasok egyik legfobb forrdsa az ESDP fejlesztésére vonatkozo
vilagos célegyiittes ¢és stratégia hianya. Az ESDP perspektivijdban egyre markansabban
korvonalazodik, hogy ugyan a prioritasi lista elsd helyén a petersbergi feladatokbol adddo
kotelezettségek teljesitése all, azonban a kollektiv védelem gyakorlati elemeinek
megteremtése is rovidesen elkeriilhetetlenné valik.*>> Jéllehet a két alternativa belsd

3 Ibid.
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szerkezete nem azonos, az Uni6 azonban semmiképpen sem tagadhatja meg a petersbergi
feladatok, egyben a kollektiv védelembdl fakadd kotelezettségvallalas kettdsségét. Az Unid
stratégidja tehat nem lehet mas, mint a mindkét cél elérésére valo torekvés. Elfogadva a
biztonsag teljes spektruma felvallaldsara valo torekvést az ESDP két mdédon 1éphet tovabb:
vagy megosztja a rendelkezésre allo erdket és ennek megfelelden parhuzamosan fejleszti a
katonai képességeket, vagy egymasra épiti a két dimenziét. Figyelembe véve a rendelkezésre
allo erdk mennyiségi €s mindségi jellemzdit, e részfejezet amellett érvel, hogy az ESDP-nek
ma a békemiveleti tevékenységre €s a valsagkezelésére célszerli koncentralnia elsddlegesen,
mikdzben e tevékenységet perspektivaba helyezve, bele kell illesztenie a kollektiv védelem
kiépitésének kalkulacidiba.

Az ESDP fejlodésére jelentékeny hatdssal vannak a mar meglévd eurdpai biztonsagi
szervezetek altal képviselt é&rdekek. A NATO mellett masodrend( szereploként jelentkeznek
az olyan férumok, mint az OSCE, az EAPC, a PfP, a CFE, vagy a Nyitott Egbolt-
kezdeményezés. Ennek oka, hogy e szervezetek teljesitménye és sikere Osszességében csak
sziken a vonatkozd szervezet specifikdcigjdban mérhetd le, széles spektrumu
valsagrendezésre Onmagukban képtelenek. A balkani események igazoltak, hogy ezek a
szervezetek csak sajatosan, profil-tisztan, projekt-szerfien tudtak fellépni, komplex
eredményeket nem produkaltak. Létiik €s jelentdségiik bar megkérddjelezhetetlen, az ESDP-
vel valo Osszevetésiik csak részben célravezetd. Mig ezek az intézmények kizarolag a
nemzetkdzi hozzdjaruldson alapulnak, addig az EU sokkal inkdbb a foderativ filoz6fia mentén
alakitja 6nall6 kiik és védelempolitikdjat. Az ESDP voltaképpen tehat tdmaszkodik az egyéb
europai biztonsagi szereplokre, semmint konkural veliik.

Az ESDP kiforratlansagabol eredd problémak egyik forrasa az EU Oriasi iitemi
fejlodése, a nagyszabdsu tervek, a sok €s szerteagazo feladat, ezzel szemben viszont a célok
megvalositdsahoz rendelkezésre 4ll6 rovid 1d0 és forrashiany ellentmondasbol adodik.
Masként fogalmazva: az ESDP kétségteleniil mérfoldes 1épései természetszeriileg
konfrontalnak az iddo- ¢és pénzhianybol szarmazd  sziikségszerlien eldfordulod
kovetkezetlenséggel és egyéb jarulékos nehézségekkel. Egy hossza tdvra lefektetett europai
biztonsagi és védelmi stratégia, valamint az azt biztositdé szabalyzoérendszer kiépitése ezért
ebbdl a szempontbol is nélkiilozhetetlen a hektikus valtozasokbdl al6do energiavesztések
kikiiszobolésére.

Az ESDP képességcsomagjanak kialakitasanal figyelembe kell venni a
konfliktusforrasokra adand6 valaszok eltérésébdl keletkezd problémakat. Minthogy az
amerikai és eurdpai biztonsagi érdekek sok esetben nem esnek egybe, az eurdpai onvédelem
formalddasa iddszakaban potencialisan szamba kell venni azokat a koriilményeket, amikor az
Egyesiilt Allamok nem kivan, vagy nem all modjiban részt venni az eurdpai biztonsagi
deviancidk kezelésében és megoldasaban. E hipotézis ravilagit arra, hogy az Unio prosperitasa
nem képzelhetd el olyan, a valsaghelyzetekre aktivan, gyorsan és leginkdbb hitelt érdemlden
reagalni képes katonai erd nélkiil, amely a petersbergi feladatokon tuli fenyegetések ellen is
képes fellépni. Az egyesiilt” eurdpai fellépés eszkozrendszerének fejlesztése tehat
semmiképpen nem all meg Petersbergnél.

A petersbergi feladatokon tuli dimenziok ma még rendezetlen kérdései kapcsan
tovabbra sem eldont6tt, hogy az eurdpai biztonsag 6nalléan, a NATO rendszerében, vagy egy
Uj integralt architekturaban jusson kifejezésre. Tekintettel arra, hogy az Unidé az ESDP
autondémiaja mellett allt ki, az Eurdpai Unié az Egyesiilt Allamok védelmi képességeitdl valé
fiiggetlenedése még akkor is bekodvetkezik, ha a jelenleg mikodd eurdpai/transz-atlanti
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védelmi rendszer garantdlja az eurdpai szovetségesek védelmét. Annak ellenére tehat, hogy
koztudott: minden jelenlegitdl eltérd alternativa jelentékeny tobblet-forrast és energiat
igényel, a lehetséges alternativak koziil az, hogy az ESDP a NATO struktirdjaban maradjon,
mar nem lehetséges. Az Unio célja elso helyen az 6nalldésag, masodlagosan pedig az integralt
védelmi rendszer elemeként vald funkcionalas. A bekezdés elején feltett kérdésre adandd
valasz tehat, hogy az ESDP mindenképpen 6nélloan jelenik meg, viszont egyidejiileg integralt
részét is képezi majd mind a NATO, mind pedig egy tagabb biztonsagi struktiranak.
Mindennek viszont legalapvetobb kikotése a sziikséges és iitdképes katonai kapacitdsok
megléte.

Ma mar nem arr6l van sz6, hogy az ESDP sziiken a konfliktusokat kezelni képes,
nemzeti katonai képességek koordindlasara és esetleges mobilizalasara korlatozodjon. Noha
az EU hiteles védelmi kvalitdsai fejlesztésének egyik legfontosabb, de mindenképpen
legiddszeriibb eleme a valsagok adta feladatokat megoldani képes katonai mechanizmus
létrehozasa, a biztonsagpolitikai koncepcio egyik-masik Osszetevdje azonban mar ma is
tulmutat a valsdgmenedzsmenten. Sajndlatosan azonban ezek az elemek nem tagozddnak be
szisztematikusan egy vildgos ¢és markdns célokkal rendelkezd eurdpai haderd
megteremtésének koncepcidjaba, ami ezért tovabbi ellentmondéasokkal tarkitott jovoképet
eroltet az ESDP-re.

A stratégiai tervezés és koordinacid hianyanak egyik tovabbi példdja, hogy nemzeti
szinten ugyan gyokeres haderdcsokkentések tapasztalhatok a kontinensen, mégis, a helsinki
deklaracioban eldiranyzottaktol eltéroen az EU-tagok tulnyomd tobbsége a sziikségesnél
messze nagyobb kvalitasokat bocsatott a szervezet rendelkezésére. Az EU katonai ereje, s
nagysagrendi mutatéi tehdt mar most is meghaladtdk a kért szintet, méginkabb a
valsagkezeléshez sziikséges indokolt kereteket, strukturdlis ¢s mindségi aspektusbol azonban
rendkiviil elmaradnak egy egységes és kozpontilag alkalmazhaté titdképes katonai erdtdl.

Koszovo igazolta, hogy napjainkban még a defenziv — nemhogy az offenziv — katonai
miveletek vezetéséhez is magas szinvonalu hadipotencidl és technoldgia sziikséges. A
masodik iraki valsdg alatdmasztotta: az eurdpai szovetségesek és az USA kozott kialakult
technologiai szakadék szinte athidalhatatlan.>*® E kiilonbségek nem csupan a transzatlanti
szolidaritas szempontjabol katasztrofalisak, hanem mindenekelott azt is kétségessé teszik,
hogy az Unid képes-e ellendllni napjaink veszélyeinek. Ilyen helyzetben meglehetds
ellentmondédsosnak hat az EU retorikdja, amely egyfeldl ambiciézusan siirgeti az ESDP
térnyerését, az autonomia kivivasadt és az EU-missziok megvaldsitasat, masfeldl pedig
implicite, teret engednek a nemzeti védelmi koltségvetések csokkentésének. Tekintettel arra,
hogy mindemogott szintén a vildgos célok, tervek ¢€s kozponti ajanldsok hianya, az
egyenldséget sok esetben nem biztositd mechanizmusok és még sok mas éretlen komponens
all, az ESDP rovidtavu egzisztencidjat valdszinlileg tovabbra is az egyéni érdekeken alapuld
tarka sokszinliség és az ebbdl fakad6 dinamikus erdatrendezddés jellemzi majd.

A konkrét katonai képességek Osszeallitasdban perdontd térvényszeris€g a nemzeti
teherbiras tigye.>>’ Az egyes allamok haderd-atalakitasiban ugyanis egy sereg olyan faktorral
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kell szdmolni, amelyek hatraltatjadk, maskor pedig gétoljak a transzformacié iitemét. A
folyton-folyvést valtozd biztonsagi kornyezetnek valdo megfelelés, az éallando korlatokkal
kiiszk6dd koltségvetéshez igazitott iitemtervek betartdsa, a racionalizaldas, a radikalis
reformok, a haditechnikai fejlesztések megvaldsitasa, valamint mindemellett a honvédelem és
a szovetségesi kotelezettségekbdl adodd hadrafoghatosag fenntartasa mind-mind szétzilaljak a
nemzeti foerokifejtést. Az egyes allamok ESDP-aktivitdsat tehat nagyban meghatarozza a
belsd haderdreform mindségi elorehaladottsaga és a rendelkezésre allo, vagy felhasznalhat6
forrasok mennyisége, illetve a szabad kapacitasok mutatéi. E komplex kihivasok kozepette
Briisszel nem igazan lesz képes 1j, a nemzeti érdekektol eltérd kdvetelményeket raerdltetni
tagjaira, hanem mindenképpen a meglévod és a tagok altal mar felajanlott kvalitasokra tud csak
¢épitkezni. Az is tény, hogy a rendelkezésre allo, szovetségesi feladatok ellatasara is alkalmas
nemzeti kotelékek mar az esetek dontd tobbségében le vannak kotve.

Az ESDP-t kisérd jogi szabalyok mennyiségi €s mindségi korlatjai jelentdsen
meghatarozzak az eurdpai biztonsag kialakitasanak folyamatat. Az Unid politikai és gazdasagi
akadélyai a dinamikusan valtozo koriilmények altal megkovetelt rugalmas reagalasnak.’*® A
relative kevés 1d0 és az elengedhetetlennek vélt intézkedések meghozatalanak kényszere
ugyanakkor sokszor negativan hat a komplexitds kezléséhez feltétleniil sziikséges
operativitasra ¢és kovetkezetességre. Tovabbi nehezitd koriilmény, hogy a gyarapodo
torvények, rendeletek és szabalyzok halmaza erdsiti a bilirokraciat, aminek kovetkeztében
lassul a folyamat tovabbvitele, s kozvetve az Unio katonai képességeinek verbuvalasa.

Ehhez ok-okozati 0sszefliggéssel kapcsolddik a tiszta, vilagos, kozos célok, valamint
azok hierarchidjanak és iitemezésének hianya. Az ESDP fejlesztésének kronoldgiaja és az
elért eredmények félreérthetetleniil jelzik, hogy a védelmi dimenzi6 épitése ugyan fontos, de
masodlagos tényezd az EU strukturalis, tdrsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi teenddi mogott.
Osszevetve az ESDP és a Szdvetség rendszerét szembet(ind, hogy az eurdpai védelmi
dimenziot illetden még mindig nem alakult ki a kollektiv szokészletre épiild kozos
terminologia, vagy egységes miveleti elvek, ami végeredményben az ESDP-vel kapcsolatos
kiilonféle ¢és nehezen értelmezhetd megnyilvanuldsokhoz, komplikaciokhoz vezet. Az
atlathatosag és az egyszer(, vilagos célok kijelolése ezért 1étérdeke az ESDP-nek.

Azzal, hogy 2004-ben bekdvetkezett az EU-bovités, az ESDP-nek mieldbb valaszt kell
adnia a szervezet mai fennhat6sagan kiviil esd régiok biztonsagi kihivasaira, és 0sszességében
ki kell dolgoznia azt a stratégiat, amely alkalmassa teszi mind az Unidt, mind pedig a
tagjelolteket a lehetd legzavartalanabb integraciéra.®*® Minthogy az EU mindeddig nem
targyalta érdemben az aspiransokkal szemben tamasztott ESDP-elvarasokat ¢€s a kozos
fellépés kritériumrendszerét, feltételezhetden szamos bizonytalan koriilmény neheziti majd az
integracid védelmi, katonai és biztonsagi vonatkozasait. A védelmi integracié fontossagi
listdjanak elején olyan kérdésekre kell valaszt adnia az ESDP-nek, mint: milyen elbirdlas ala
esnek az aspiransok Osszesen €és egyenként, kiilonds tekintettel a szovetségesekre; hogyan
alakul az integracios koltségek lebontdsa az egyes tagjeloltek iranyaba; milyen iitemezéssel
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integralddnak a kiilonbozo teriiletek, igy a politikai, gazdasagi, katonai és egyéb képességek.
Kigondolasra var az is, hogy egyaltalan az ESDP fejlodésének mely szakaszdhoz kapcsoljak a
kiilonb6zo kvalitast aspirdnsok katonai képességeit.

Szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a tagjeldlt és az ujonnan felvett orszdgok védelmi
kiadésai altalaban messze elmaradnak az unids atlagtdl. E kényes kérdés nem csak azért
érdemel figyelmet az Unid részérdl, mert az anyagi forrdsok meghatidrozoak a katonai
képességek vonatkozdsdban, hanem sokkal inkdbb, mert a nagymérvl kiilonbozoségek
megbizhatd harmonizaciojahoz jelentds idore és elokészitd munkara van sziikség. Az korant

crer

nagymennyiségl, egyszersmind heterogén Osszetétell 4j védelmi struktirdk betagozodasat.

Maig nem kapott kelld szakmai figyelmet a nem szovetséges EU-tagok ¢és a
Szovetségbe nem igyekvo aspiransok konkrét védelmének iigye. E kérdés kapcsan a WEU
EU-integracidja utan nyitva maradt védelmi feleldsség jogutddlasa jelenti a legfobb
nyugtalansagot.>*® Minthogy az 1948-ban elfogadott briisszeli szerzddés hatalya még mindig
ellentmondésosan értelmezhetd, a volt WEU teljes tagsaganak (10+6+5+7=28, vagyis teljes
jogu tagok, tarsult tagok, megfigyeldk, €s tarsult partnerek) védelmi garanciai tovabbra sem
egyértelmiek. Felvetodik tehat a kérdés, hogy milyen elbiralas ala esne egy olyan szituacio,
amikor egy olyan EU-tagillamot érne kiilsd tdmadds, amely nem tagja a Szdvetségnek.
Miképpen lehetne értelmezni a briisszeli szerzddés 5. cikkelyét, vagy lehetne-e alkalmazni a
maastrichti szerzodeést? E komplex garanciarendszer kimunkdldsa nem csak azért idoszerq,
mert a kollektiv védelem felvallalasa egyébként is lételeme az ESDP-nek, hanem mert egy
kaotikus, kivételezo, vagy nem autentikus védelem hitelteleniti az Unio masodik pillérét, s
felértékeli a tobbi biztonsagi szervezet presztizsét.

Az ESDP stratégiavalasztdsaban a nem EU-tag szovetségesek, valamint a tagjelolt
orszagok komplex, ugyanakkor szubjektiv kezelésének dilemmadja alapvetd fontossaggal bir.
Ezen orszagok dontd tobbsége erdsen kotddik a NATO-hoz és elkotelezett hive a transz
atlanti egyiittmikodésnek.>*! Az EU 2004-es és a kovetkezd bdvitési korét alapul véve
nyilvanvalo, hogy a csatlakozd orszagok a NATO PfP-programja és maga a NATO
segitségével szocializalodtak az eurdpai €s transzatlanti biztonsagi architektiraba. Minthogy
ezek az orszagok jelentékeny fajsulygyarapodast képeznek majd az Unid keleti szarnyan
valoszinlsithetd, hogy — behozva sajat személetiiket €és nehézségeiket az Unidba —
szamottevoen formaljak majd az egyébként is még képlékeny halmazallapotaban 1évo ESDP-
t. A nem EU-tag szovetségesek példaul kezdettdl fogva Osszekapcsoljadk az 1) unids
struktirakba valo bevonasuk, illetve a NATO-eszk6zokhoz torténd EU-hozzaférés kérdését.
Ezzel mindenképpen erdsodik a NATO-filozéfia térnyerése az ESDP-ben, ami kozvetett
moédon inkdbb a két szervezet kozotti dialégust, semmint azok egymastol valo
elszigetelodését szolgélja majd.

Bizonyos korok allaspontja szerint az ESDP-nek maximalis szuverenitdsra kell
torekednie, s tagadnia kell barminemi fiiggdséget, vagy alarendelt szerepet az EU-USA,
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ESDP-NATO kapcsolatokban. E koncepcid szerint az ESDP-t csakis az Uni6 tavlati terveinek
szabad alarendelni, igy a NATO-érdekek csakis masodlagosak lehetnek Eurdpa szamara.>*?
Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az EU-tag szovetségesek megkezdhetik védelmi felajanlasaik
atiranyitasat ESDP feliigyelet ald, masfeldl pedig sziikségszerlien parhuzamossagok ¢és
duplikaciok keletkeznek a Szovetséggel. Ez az alternativa szintén azt vetiti eldre, hogy az
ESDP beékelddne a NATO és EU-tag szovetséges kapcsolatainak vertikalis rendszerébe. Az
ESDP rendszere igy ugyan rovid idon beliil erdsddne, kérdéses lenne viszont az, hogy a
Szovetség miképpen tudnd mobilizalni 6nmagéat olyan korilmények kozott, amikor az
amerikai érdekekkel szemben egy foderalis eurdpai allaspontot kell képviselni. Példaul véve a
2003-as iraki konfliktus kezdetén tapasztalhaté transzatlanti nézetkiilonbségeket
megallapithato, hogy hatékony egylittmikodési mechanizmusok siirgds kidolgozasa nélkiil az
ESDP erejének gyors hatvanyozddasa jelentékeny kockazatot és tovabbi elhidegiilést idézhet
eld a transzatlanti kapcsolatokban.

Az eurdpai valsagkezelési képességeken tilmenden az ESDP-nek mindazonaltal
valaszt kell adnia az USA eurdpai jelenléte kapcsan megjelend szorongasokra is. Az bizton
megjosolhatd, hogy az amerikai jelenlét valoszinileg sem nem iddtlen, sem nem révidtavon
megoldhato kérdés.>** Dilemmahelyzetet eredményez tehat, hogy mig az eurdpai szuverenitas
kiteljesedésével az amerikai jelenlét minden bizonnyal aranyosan csokken, a jelenlegi
koriilmények kozepette ugyanakkor — komparativ elonyeinél és stabilizald hatasanal fogva —
feltétlentil sziikséges. E szempontbol tehat mérlegelendd, hogy az ESDP kiteljesedése milyen
aranyban alljon az amerikai csapatok kivonasanak szorgalmazasaval?

Az europai védelmi és katonai képességek Amerikara vald rautaltsaga csak részben
adodik abbol, hogy az eurdpai orszigok kevesebbet forditanak védelmi kiadasaikra.’** A
dontd szempont sokkal inkdbb az, hogy e kiadasok elosztdsa nem megfeleld, s az olyan kdzos
katonai programok, mint a gyakorlatok és missziok aranya is minimalis. Rdadasul az eurdpai
nemzeti haderdket szerkezetileg nem kisebb 1étszamu, konnyen telepithetd és technikailag jol
felszerelt alakulatok, hanem a sorozott, teriiletvédo elven alapuld tomeghadseregek alkotjak.
Nagy-Britannidn, Franciaorszagon, Spanyolorszdgon és bizonyos mértékig Hollandidn kiviil
az eurdpai orszagok jorészt még atfogd védelmi reformok elott allnak, illetve
reformprogramjaik nemzeti érdekekbdl, sziikségletekbol és lehetdségekbdl kiindulva, s nem a
kozés eurdpai védelmi dimenzid kdvetelményeinek hangsulyos figyelembevételével
bontakoztak ki. Eljott az ideje tehat annak, hogy az ESDP rendszerezze a nemzeti haderdk
allapotat és megkezdje egy olyan egységes rendszer bevezetését, amely mind a nemzeti, mind
pedig az unids érdekekkel egyezik.

Az eurdpai hadiipari uni6 gyakorlati elemeinek megteremtése az autondémia fokozasa
érdekében éppugy nélkiilozhetetlen, mint a technoldgiai kiilonbségek csokkentése érdekében.
A hadiipari egyiittmkodés elemeinek gyors kiépitése hidnyaban az ESDP még sokaig csak
korlatozott fejlddésre képes, ugyanis rautalt az egyes nemzeti hadiipari komplexumok
eszkozeire. A kil €s biztonsagpolitika vonatkozasdban ezért az Unid arra kényszeriil, hogy
bizonyos mértékben dallandéan feladja stratégiai célkitlizéseinek egy részét ¢&s
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kompromisszumkészséget gyakoroljon mind a Szdvetség, mind az USA, valamint mas olyan
orszagok irdnyaba, ahonnan haditechnikajat beszerzi. A hadnparl egylttmikodes egyidejileg
a transzatlanti dimenzidban is rendezésre szorul.**> Az EU és az Egyesiilt Allamok
haditechnikai eszkdzei €és rendszerei transzparenciajanak valora valtasa és egységesitése nem
csupan a kozos érdekeken alapuld kollektiv fellépés sikereinek zaloga, hanem a két hatalmi
koézpont gazdasagi és politikai kapcsolatdnak mélyitése szempontjabdl is dontd fontossaggal
bir. A hadiipari kooperacié elmaraddsa a fegyver- és hadianyaggyartasban érdekelt
komplexumok intra-eurdpai ¢€s transzatlanti versengéséhez vezethet, amely politikai
szinezettel tarsulva az ESDP lassulésat, vagy akar erodalasat is eredményezheti.

Kiilon dilemma, hogy az Unié milyen stratégidt valasszon az ESDP-NATO
egylttmikodés egyes idobeni fazisainak kezelésére. Egy tul korai, szoros és intenziv
egyiittmﬁkédésben az a Veszély rejlik hogy az ESDP kifejletlensége miatt a NATO elnyomja
donteshozatah autonoémiaja, s az ESDP hosszu ideig a NATO arnyekaban maradhat. Ezzel
szemben viszont a Szovetség azonnali ¢és merev elutasitdisa és a kapcsolatok
intézményesitésének megtagaddsa szintén az Unid ellen hathat, ugyanis az még inkabb
felkorbacsolnd az atlanti hullamokat, ellenérdekeltté tehetné az olyan EU-tag szovetségeseket,
mint az Egyesiilt Allamok, vagy Torokorszag, amelyek eszkozeire, mechanizmusaira,
geostratégiai elhelyezkedésére az ESDP gyakorlatilag tdmaszkodhat. Ez 0Osszességében
szintén instabilitishoz ¢és kozvetve akdr az ESDP hanyatlasdhoz vezethet. Az ESDP
szocializaciojanak legkézenfekvobb moddja ezért igazabol az lenne, ha a Szovetség
dominancigjanak elismerése mellett az Unié a NATO oldalvizén erdsitené képességeit ugy,
hogy abbdl mindkét intézmény profitaljon, s az 6nallésodas apranként, viszont mindig is a
maximalis szimbiozisra valo torekvéssel torténne.

Az Unid egyiittmikodési készsége ezért kulcsfontossaggal bir a transzatlanti vita
mérseklésében €s az elhidegiilés feltartoztatdsdban. Amennyiben ugyanis sikeriil a politikai
célokat és az érdemi cselekvéseket harmonizalni, hozzarendelni az ESDP-hez a hiteles
katonai erot, ezzel parhuzamosan életbe Iéptetni — a tobbi nemzetkdzi szervezet irdnyaba is
legitimalt — valsagmegeldzd és -kezeld képességet, valamint Osszehangolni a gazdasagi
potencialjabol fakadoé kiilonbségeket és érdekeket, akkor a transzalanti kapcsolat stabilitast és
biztonsagot nydjt majd a régid népei szdmara. Ha azonban a dialégus elmarad, és szubjektiv
megoldasi alternativdk mentén halad a két hatalmi mag biztonsagi menedzsmentje, az
sokszorta koltségesebb lesz és hatékonysagat tekintve is elmarad attél, mintha az energidkat
egy iranyba mozgositottak volna.

Osszességében megallapithatd, hogy mivel az ESDP fejlddésének talan
legmozgalmasabb periddusdban van, torvényszerl, hogy az ¢épitkezést tovabbra is
ellentmondasok tarkitjak, s mind a megoldott, mind a megolddsra vard dilemmak ujakat
generalnak a kdzeljovoben. Tekintettel arra, hogy az ESDP minden evolucios alternativajanak
kozponti eleme a konkrét katonai képességek megteremtése, az Unidnak sajat bazisan kell
feloldania azt az ellentmondast, hogy egyfeldl nem fogadja el az amerikai biztonsagi
dominancidt, egyidejileg viszont nem is hajland6 tobbet kolteni haderejének
racionalizalasara. Akdr sikeriil ez, akdr nem, Briisszel arra bizton szdmithat, hogy az Egyesiilt
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Allamok nem kevésbé sajatos allaspontot képvisel majd, s az amerikai vélemények is
hasonléképpen szé les skalan, és sokszor radikalisan jelennek meg.

4.3. Amerika Eurépa-politikaja

Az energikus eurdpai torekvések transzatlanti spektrumanak ellenpontjat Washington
képviseli. Amerika Eurdpa-politikajanak megfogalmazasakor egyfajta sajatossagként
jelentkezik, hogy Washington allaspontja nem csak az europai védelmi képességek evolucioja
szempontjabol bir dontd fontossdggal, hanem az, egyben az ESDP minden egyes
iranyvalasztasa soran is nagyban valtozhat. Tekintettel arra, hogy Amerika szdmara az “6reg
kontinens” nem csupan stratégiai fontossaggal bir, hanem egyre inkabb versenytarsat is jelent,
Washington megkiilonboztetett figyelemmel kiséri az europai folyamatokat. Stanley Sloan,
amerikai biztonsagpolitikai szakérto ugy jellemezte a Amerika Eurdpa-politikajat, hogy minél
jobban eldrehalad az Eurdpai Uni6 valds katonai képességeinek létrehozasa, annal tobb
tanulmany, kérdés, ellenszegiilés, vagy félelem jelenik meg az Egyesiilt Allamokban e
torekvést illetden. >*® Barmifélék is legyenek azok a védelmi képességek, az Egyesiilt Allamok
aggodva figyeli Eurdpat. Vagy azért, mert a nem megfeleld katonai kiadasok hasztalanna
teszik az Unidt Amerika szemében, vagy azért, mert az Unid politikai autonomiat illetd
ambicidi veszélybe sodorhatjdk az Atlanti Szovetséget. Azokkal kezdve, akik azt gondoljak,
hogy az Uni6 tilsdgosan messzire megy politikailag, s azokkal bezarolag, akik azzal vadoljak
Eurdpat, hogy talsdgosan keveset tesz katonailag, az eurdpai védelmi képességeket illetd
amerikai kommentarok majdnem mindig panaszos hangvételiiek, s csak ritkan elismerdk,
vagy rajongok.>*’

Az amerikai Eurdpa-politika értékelése alapvetden négy kérdés koré csoportosul: (1)
Az adott idopillanatban hozzajarul-e az ESDP az eurdpai biztonsag abszolut értékének
emeléséhez, vagy az EU-ambiciok inkdbb rontjdk a térség kohézidjat? (2) az ESDP
kialakitasanak mikéntje elmélyitie a transzatlanti koteléket, vagy veszélybe sodorja azt? (3)
Az ESDP noveli-e a NATO szolidaritdsat és miveleti kvalitdsait, vagy alaassa azokat? Es
végiil, ezeken keresztiil (4) az ESDP erdsitie az Egyesiilt Allamok biztonsagat, vagy
fenyegeti azt? Mindennek tikrében az Egyesiilt Allamok részérdl szamos aggaly
fogalmazddik meg az ESDP épitése kapcsan.

Washington szempontjabol a legfontosabb ellentmondas abban rejlik, hogy miért
erdlteti az EU az eurdpai védelem elkiilonitésének intézményesitését akkor, amikor a NATO-
adta keretek maximalis garanciat nyujtanak az Unionak. Amerika szerint az Unio jelenlegi
védelmi és katonai torekvései jogosak €s természetesek, viszont helyiik az ES DI-fémjelezte
NATO-kezdeményezés kereteiben lenne. Az ESDI ugyanis pontosan ezt hivatott szolgalni és
rugalmas annyira, hogy megvaldsitson mindenfajta Unids igényt, beleértve a nem szdvetséges
Uni6-tagok védelmének szavatoldsat is. Az ESDI nyujtotta keretek adaptalasaval
vildgosabban ¢és tisztabban integralddhatnanak az eurdpai szovetségesek képességei az atlanti
biztonsagi architekturaba €s maga a rendszer sem szorulna atfogd reformra. Az ESDP
onszervezddése viszont egyértelmiien a NATO és WEU altal létrehozott ESDI elsatnyuldsat
vonja maga utan, ami kozvetve a NATO egzisztenciajat is veszélybe sodorhatja.

346 Nicole GNESOTTO, Preface, Stanley R. SLOAN, The United States and the European Defense, Challiot
Paper 39, Paris, Western European Union, Institute for Security Studies, 2000 April, p. v.

347 .
Ibid.

121



Eurdpa hajthatatlansaga oda vezethet, hogy az amerikai kongresszus tagjai nem latjak
majd igazoltnak, hogy biztonsagi partnerként tekintsenek Eurdpdra. A hideghabortban szinte
minden nyugat-eurdpai allam ugy tekintett az Egyesiilt Allamokra, mint a Szovjetuniot
egyensulyozo, nélkiilozhetetlen szovetségesre. A kilencvenes években, amikor az Egyesiilt
Allamok nagyban kivette részét a balkani konfliktusban, megalapitotta a Békapartnerségi
folyamatosan hozzajarult a NATO hadrafoghatosagadhoz, az amerikai Eurdpa-jelenlét nem
csak fontos, de nélkiilozhetetlen is volt a nyugat-eurdpaiak szdmara. Mara azonban, amikor az
évtizedeken 4t biztositott amerikai védelmi ernyd burajaban megfoganni latszik az europai
védelem, Europdban érzelmi elhidegiilésrdl kezdenek beszélni és mindinkdbb nd az
Amerikdval szembeni ellenséges hangulat. Mindennek tiikkrében erdsen sérelmezik
Washingtonban, hogy az EU bizonyos korei nemhogy halat nem gyakorolnak, hanem sokszor
tisztességtelen, vagy ellenséges partnernek tinnek.

Ehhez indirekt modon tarsul egyfeldl az ENSZ dontéshozatali mechanizmusanak
elavultsagabol adodo tehetetlenség, masfeldl az unilaterdlis amerikai kiilpolitikai gyakorlat
kozott fennalld ellentmondas. Eddig ugyanis, ha az ENSZ cselekvdképtelenséget is tanusitott
egy bizonyos valsag megoldasa kapcsan, az USA szamithatott arra, hogy a Szdvetség kiall
Washington mellett, s akar haboruba is megy érte. Egyfajta neo de Gaullista iranyzat
megerdsodésével viszont sokkal inkdbb az Amerika-ellenesség nyer teret Eurdpaban, ami
mindinkabb atlanti, vagy akar kontinensen beliili torést idéz eld.>*®

Az amerikai vezetés kétségesnek tarja az ESDP kimenetelét, mert a csokkend eurdpai
védelmi koltségvetések nem komparativak sem a biztonsagi kihivasok szintjével, sem a mind
nagyobb szabasu tervekkel. Nyilvanval6 ezért, hogy az ESDP ambicidinak és végsod sikerének
ziloga — a forrasok atcsoportositisa miatt — a NATO prosperitasanak lassulasa.’®® A
vilaggazdasagi dekonjunktira tiikrében Washington felesleges tékozlasnak titulalja az
elkeriilhetetlen duplikaciokbol, parhuzamossagokbdl ¢€s az 1) dontéshozatali 1épcsdk
beiktatasabol adodo tobbletterheket.

Washington szerint kockdzat rejlik a régid-centrikussagtdol megszabadulni képtelen
europai védelmi tervezés €s a globalis amerikai szemlélet ellentétben. Ha ugyanis az EU nem
szakit e regionalis megkdzelitéssel, s a jovoben sem szanja rd magat a KozelKeletnél és a
Mediterraneumnal tavolabb fellobband valsagok rendezésére, akkor bizton Ilehet arra
szamitani, hogy a haditechnik4jat és harceljarsait is e célokhoz igazitja majd. E regionalis
védelempolitikai attitid viszont mindenképpen a technologiai és cselekvési kiilonbségek
novekedését, osszességében pedig az ESDP tovabbi dnkorlatozasat jelenti majd. Ha ez igy
alakul, az Egyesiilt Allamok mindenképpen partner nélkiil marad a globalis kihivasokkal
szemben.

Az Egyesiilt Allamokat nyugtalanitja, hogy az Eurépai Unié tilzott figyelmet fordit az
ESDP-re, ami miatt redlisan vetddik fel a Szovetség elhanyagolasanak veszélye. E
kortilmények mindkét fél részrol kivalthatnak egyfajta introvertalt kiilpolitikai magatartast,
ami Osszességében az amerikai és eurdpai kiilpolitika unilaterdlis ismérveinek
felerdsodéséhez, kolcsonds izolacidhoz, s végiil a transzatlanti kapocs megrendiiléséhez
vezethet.
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Baljoslatu, hogy az ESDP fejlodését még mindig a politikai igérgetések, retorikai
nagyzolasok és nagyszabasu strukturalis tervek, semmint a konkrét képességek novelése
jellemzik. “Igérgetni olcs6, tenni sokkal nehezebb”, illetve, “hol vannak a képességek a
retorika mogott?”— érvelnek a Bush-kormanyzat biztonsagpolitikai szakértdi. Alnoknak tinik
mindazondltal az is, hogy az Uni¢ latszélag ugyan kidll a transzatlantizmus mellett, a
valdsagban azonban az ellen épitkezik. Minthogy ténynek lehet tekinteni a nemzeti védelmi
koltségek csokkentését, Amerikaban felfoghatatlan, hogy Eurdpa szamara miért fontosabb az
intézmények atrendezése akkor, amikor a hangsuly a valés védelmi képességeken van. Ha ezt
Europa is igy latna, elsddlegesen a képességeket fejlesztené, s az adminisztracids teendoket
hatrébb sorolndk. Tobbszor figyelmeztettek amerikai szakértdk arra, hogy Washington
biztonsagahoz is a valds eurdpai védelem fejlesztése, semmint az lj meg 1) intézmények

krealasa jarul hozza.>>°

Utkozik az amerikai érdekekkel, hogy az ESDP retorikaja felesleges és mesterkélt
valasztovonalat kredl Eurdpaban az EU-tagok és a nem EU-tag szovetségesek kozott. Ez
az ESDP kozosségvallalasat is veszélybe sodorja.>>! Tekintettel arra, hogy szeptember 11-e
utdn az amerikai kiilpolitika a lehetd legszélesebb nemzetkdzi politikai egység
Osszekovacsolasara torekszik a terrorizmus ellen hirdetett kampanyban, Washington
radikalisan fellép az egységes moralt csorbitd briisszeli tonusok és a nem kivanatos indulatok
szitasa ellen.

Eurdpa biztonsagi autonémia-torekvése az Egyesiilt Allamok szempontjabol azért sem
szimpatikus, mert a NATO-ban kialakult gyakorlattél eltérden Washingtonnak ezuttal az
“egyenlobb az egyenlok kozott” statuszat kell feladnia. Az ESDP ugyan még hossza ideig
nem lesz Osszemérhetd az amerikai katonai potenciallal, azonban Washington
targyalopartnere mind inkabb az egyes allamok helyett egy allamk6zosség lesz, amely
merdben ) helyzetet kolcsonéz a dontési folyamatoknak. Akkor, ha az Unidban
elhatalmasodna a de gaulleista szeparatista é¢s Amerika-ellenes hangulat, Washingtonnak mar
nem lenne esélye arra, hogy bilaterlis csatornakon simitsa el a nézetkiilonbségeket. Kiilon
figyelmet érdemel tehat, hogy miképpen adaptilhatd a transzatlanti kapcsolat mindségének
megorzése az FEurdpai Uni6 allamigazgatasanak kezdeti formalodasa i1doszakaban, s
megorizhetd-e a partneri kapcsolat Briisszel ¢s Washington koz6tt?

Kikiiszobolendd az ESDP hektikussagdbdl adodod kiszamithatatlansagot mind
gyakrabban meriil fel egy, az eurdpai szovetségesekkel kialakitandé ) munkamegosztas
elmélete, amely az amerikai csapatok eurdpai jelenlétének racionalizilasat ¢s
koltséghatékonysagat célozza. Ez nem csupan Amerika eurdpai jelenlétének csokkentését,
hanem a dél-kelet eurdpai békefenntarté missziokbol torténd amerikai kivonuldst is elore
vetiti. Washington szerint ugyanis nem lehet a Szdvetségen beliil olyan munkamegosztast
elképzelni, hogy az amerikai védelmi ernyd nyujtotta biztonsdg jolétében az Unid alig
elégséges aktivitast mutat a konfliktusok kezelésében. Szakitani kivannak azzal az amerikai
beidegzodéssel is, hogy ”az USA csak a nagy haborukban vegyen részt, a kicsiket pedig
meghagyja az eurdpaiaknak”, amivel mintegy méltanyoljdk az eurdpai részvétel minimalis
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szintjét.>>? Példa minderre a Balkan-konfliktus kezelése, amely — annak ellenére, hogy tobb
mint egy évtizede gylrhzik és kifejezetten eurodpai illetdségli — még mindig nagyobb részt
amerikai forrdsokon nyugszik. Az amerikai katonai jelenlét ésszerisitése tehat aktualis
kérdés, azonban a teljes kivonulas sem realis alternativa Washington szamara, ugyanis ezzel
nemcsak Eurdpa keriilne veszélyes helyzetbe, hanem maga a transzatlanti kapcsolat is.

Washington kiszamithatatlannak véli az egyes eurdpai hatalmak, de leginkabb
Franciaorszag, Oroszorszag ¢és olykor Németorszag gyorsan valtozé kiilpolitikajat. Mint
ahogy azt a 2003-as esztendd elején, az Irak elleni mlveletek megkezdésekor tapasztalni
lehetett, olyan sietds szovetségek kottettek Eurdpaban, amelyek alig néhdny esztendot azt
megeldzden is utdpisztikusnak hatottak. Azzal, hogy a Parizs-Berlin-Moszkva tengely
elhatdrolta magat az iraki kérdés amerikai megoldasi alternativaitél, gyakorlatilag diplomaciai
hadiizenetet kiildott Washingtonnak. Kuriézum az is, hogy az 1998-ban Saint Maloban
megrendezett brit-francia megallapodas utan nem egészen 6t esztendovel miképpen johetett
létre egy olyan koalicid, amelybdl kimaradt London. Az 0j hatalmi ligak kialakuldsa olyan
kérdéseket vet fel, mint hogy ezen uj — vagy nkdbb ad hoc — koalicidk kohézidja milyen
idotartamu lesz, s hogy Osszességében FEurdpa kibirja-e az ilyen gyors hatalmi
egyensulyvaltasokat? Tekintettel arra, hogy Eurdpa-politikajaban az Egyesiilt Allamok a
hatalmi egyensuly elméletbol indul ki, kérdéses szamara, hogy miképpen alakul az eurdpai
hatalmi egyensuly ligye abban az esetben, ha ezek a tarsuldsok rovid életliek lesznek, s tjabb
¢s ujabb klikkesedés jon 1étre, viszont Amerika mindebben nem lesz jelen?

Mind jelentdsebb dilemmat okoz Washington szdmdra a nemzetkdzi
intézményrendszer anarchikus jellemvonasa €s a biztonsagi kihivasokkal szembeni hatarozott
amerikai fellépés igénye kozott fennalld ellentét kezelése. Washington szerint szeptember 11-
e ¢és az azt kdvetd terrortdmadasok folyamatosan bizonyitjdk, hogy a biztonsagi fenyegetések
ellen gyorsan ¢és operativan kell fellépni, s nem lehetséges sajat biztonsagat olyan szervezetre
bizni, amelynek biirokracidja nem garantidlja a devians magatartast tanusito allamokkal
szembeni hatékony fellépést. Abban az esetben, ha az Egyesiilt Allamok arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ENSZ nem tamogatja az amerikai érdekeket, és esetleg a NATO
is elutasitobb lesz, megtorténhet, hogy Washington szdmara egész egyszerlien irrelevanssa
valik mindkét szervezet, és esetleg kivonul azok finanszirozasab6l.>>®> Ez nem csupan a
nemzetkozi intézményrendszer €s a transzatlanti kotelék felbomlasahoz, hanem a Nyugat-
Eurdpanak biztositott amerikai védelmi ernyd elvondsdhoz is vezethetne.

Washington szerint a politikai szlogenekkel megtdmogatott eurdpai centralizacid
gazdasagi ¢és ipari fesziiltségeket is kelthet a két kontinens kozott. Mivel sem a NATO, sem
pedig az ESDP nem rendelkezik egységes hadiipari normativakkal és beszallitoi korrel, sulyos
érdekellentétek generatora lehet az, hogy az EU protekcionalista gazdasagpolitikdja
kovetkezében kirekesztik az amerikai cégeket a kontinensrdl. Ennek legfobb jele, hogy
bizonyos orszigok akkor is az eurépai beszallitokat valasztjak, ha az Egyesiilt Allamok
olcsobb ¢és technologiailag is jobb eszkdzoket ajanl megvételre. A hideghdboruban és a
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kilencvenes években az eurdpai hadseregek tdmogatasara berendezkedett amerikai hadiipar e
piacvesztést nehezen tudna kezelni.>>*

Osszességében megallapithatd, hogy mivel az Egyesiilt Allamok szaméara a NATO
jelenti a legfontosabb globalis biztonsagi szovetséget. Amerika a belathatd jovoben is
kiemelten kezeli a Szovetséget, igy az eurdpai folyamatokat. Washington szamara ezért sem
az nem fogadhato el, hogy az eurdpai védelmi dimenzié erdsddése a transzatlanti kapcsolat
¢s a Szovetség gyengililés¢hez vezessen, sem pedig az, hogy Amerikat ezaltal mintegy
kitoloncoljak a térségbdl. Minthogy az amerikai védelmi halo nélkiili ESDP képességei nem
adnak elégséges biztonsdgi garancidt Eurdpdnak, a transzatlanti kapcsolat megroppanasa
belathatatlan biztonsagi és hatalmi vakuumot idézne eld a kontinensen. Tekintettel arra, hogy
az ESDP nem kellden erds ahhoz, hogy erre vallalkozzon, az egyéb érdekek trmészete
viszont kétséges, az Unid elemi érdeke, hogy a védelmi képesseégek kiépitésére iranyulod
torekvéseit fokozatosan ¢és vildgosan hatdrozza meg ugy, hogy koézben a transzatlanti
kapcsolatok értelmetlentil ne forgacsolodjanak szét.

4.4. Az ESDP-NATO Kkapcsolatok sturlédasai

A hideghdbort befejezddését kovetdoen nem sokkal felvetddott a kérdés: annak
ellenére, hogy a bipolaritds koraban 1étrejott biztonsagi szervezetek tulélték a valtozéasokat,
sziikségesek-e még? E dilemma ma is specidlis helyet foglal el a transzatlanti
kapcsolatokban, hiszen a negyvenes évek végén megalapitott NATO és a manapsag
korvonalazddd eurdpai biztonsag- és védelempolitika vitalitdsanak legérzékenyebb pontjat
taldlja telibe. Annak ellenére, hogy a Szovetség 1éte és jovoje tobbszor megkérddjelezodott, a
problémat igazabol nem a szervezet megszintetésének igénye, hanem mindig is jovojének
iranyvonal meghatarozasa jelentette. Akkor, amikor a globalis biztonsagi kornyezet
dinamikus atalakulasa, Kelet- és Délkelet-Eurdpa instabilitdsa, valamint a napirendre keriild
integracid kezelése sokszor tlrhetetlen terheket rott a Szovetségre, a stratégiavalasztast a
kilencvenes évek kozepén elfogadott Kozos Kiil és Biztonsagpolitika, valamint az abbdl
kibontakozo, s mara megerdsddd ESDP is kihivasok el¢ allitotta. A NATO egyértelmiien nem
folytathatott sem elhatarolodd politikat, sem nem mutathatott ko6zonyosséget az 1j
felvonasdhoz érkezett europai biztonsagi folyamatoknak. E torténések sodraban az akcidk és
reakciok egyre nagyobb dinamikat 6ltottek, s az atlanti 6cean két partja kozotti interferencidk
a ESDP-NATO kozegében is felszinre tortek.

Az ESDP-NATO kozo6tt mutatkozd viszaly inditéka, hogy az eurdpai biztonsag €s
védelempolitika mindségi €s mennyiségi gyarapodasa nem csak konkurenciat, hanem
egzisztencialis ellenfelet is jelenthet a Szovetségnek. LeegyszerGisitve: a NATO-t kdzvetleniil
is fenyegetheti az ESDP léte, de még inkabb annak erdsddése. Az Europai Unid ugyanis sajat
eroforrasai elsddlegességére alapozva, egyszersmind a duplikaciok minimalizalasaval kivanja
kialakitani védelempolitikajat, aminek kovetkeztében az ESDP csakis a mar meglévo, az
Unid-tagok altal biztositott kapacitasokra épiilhet.>>> Technikailag ez annyit tesz, hogy az EU-
tag szovetségesek és NATO kapcsolatai koz¢é mintegy beékelddik az ESDP. E tény nem
csupan egy adminisztrativ valtozast eredményez az eurdpai biztonsag felépitményében,
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hanem gyodkeresen atrendezi a NATO belsd hatalmi egyensulyat éppigy, mint dontéshozatali
szerveit, eljarasait, erdinek struktarajat, vagy koltségvetését.

A struktura-valtas kapcsan értelmezési kiilonbség észlelhetd az ESDP intra-eurdpai és
transz-atlanti helyének és szerepének meghatdrozasaban. Mig az Unio teljesen egyenrangu
partnernek tekinti magat, s ebbdl kovetkezdoen épiti védelmi képességeit, addig amerikai
részrol erds kritikak fogalmazodnak meg az Unid valos katonai hozzdjarulasat illetden.
Washington szerint az EU ugyan egyenld partner, viszont katonai hozzdjarulasat tekintve
tobbet kell tennie a jelenleginél. *® A lényegi eltérés tehat, hogy az Egyesiilt Allamok csakis a
védelmi kvalitdsokhoz méri minden partnere, igy az EU megitélését, mig az Unio elhatdrolja
magat mindennemt a feltételszabastol. E diszharmdnia valgjaban a "fliggdség” fogalma kortil
orvénylik: mikézben Eurdpa az amerikai béklyokbol kivan kitorni, Amerika tovabbra sem
egészen felkésziilt a kontinens teljes “feladdsara”. A nézeteltérést voltaképpen a fliggdség
feladasanak részletesen elokészitett idozitése és litemezése oszlatnd el. Ha minden fél szamara
vilagossa valna, hogy miképpen és milyen iitemezéssel épiil az ESDP a jovoben, vildgossa
valhatna az is, hogy hogyan alakuljanak annak kapcsolatai is a szdvetségesekkel ¢és
partnerekkel. Mivel az EU védelmi képességei kialakitdsdnak iitemezést mindmdig nem
nyilatkoztattdk ki, a folyamat tisztizatlan koriilményei ¢€s beldthatatlan kihatasai
koriiltekintésre késztetik Washingtont. Az ESDP fliggetlenitését ezért egy, a minkét fél altal
elfogadott menetrendbe lenne célszeri illeszteni, ami vildgos garancidkkal szolgalna
mindenki szamadra, s a bizalom sem rendiilne meg feleslegesen.

Minthogy a NATO-ban val6é amerikai jelenlét mennyiségi és mindségi mutatéi nem
azonosak az Unid hozzajarulasaval, aktualitast nyert az EU és az USA, NATO-ban vald
részvételének kiegyenlitésére vonatkozo torekvés. Pontosabban fogalmazva: az EU NATO-
részvételének és gyakorlatanak az amerikai hozzajarulis mértékéhez valo igazitisa.>>’ E
szerint éppen Gigy, mint az Egyesiilt Allamok, az ESDP keretében az “egyesiilt” Eurdpa is
létrehoznd a foderalis erdket, és azokat egységesen integralna a Szovetségbe. Ezzel
vegytisztan valosulhatna meg egyszerre az Unid 0Onalld védelme, illetve a NATO
vonatkozdsdban is funkcionalisabban kiiloniilne el az amerikai és eurdpai pillér. Egy
vilagosan strukturdlt és kiegyenlitett transzatlanti biztonsagi architektura mindenképpen
jobban szolgédlnd a két kiilonbozd hatalom szuverenitisanak megorzését, s a transzatlanti
kapocs egyensulyat.

A szeptember 1l-e utani iddszak 1j tipusu biztonsagi kihivdsai a politikai
egylittmikodési formakrol atiranyitjak a figyelmet a gyakorlati cselekvésre, a konkrét védelmi
teendokre. E folyamat értékelése és a foganatositandd rendszabalyok megitélése nem azonos
sem EU-USA, sem pedig ESDP-NATO viszonylatban. Az ugyan tény, hogy az 6sszes emlitett
szervezet szamottevd erofeszitéseket tesz a terrorizmus visszaszoritasa érdekében, a
bevezetett mechanizmusok mindségi mutatdi viszont klassziskiilonbségeket mutatnak a két
kontinens kozott. Eurdpa tilzottnak tartja az amerikai reakcidkat, mig Washington csekélynek
érzi az eurdpaiakét. E felfogasbéli kiilonbség akar dontd mértékben is kddolhatja az Unid és
az Egyesiilt Allamok védelmi dimenzidjanak evolticiéjat és a technologiai fejlesztéseket. Mig
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az Amerika maximalizdlni kivanja sajat biztonsagat, addig az Unid a sziikséges minimalis
szint fenntartasan faradozik csupan, aminek kovetkeztében tovabb nyilik a biztonsagi ollo.
Kérdés, hogy melyik alternativa a helyes, vagy vanre egyaltalan helyes megoldas? Az anyagi
finanszirozas szempontjabol semmiképpen nem kézombos, hogy az Egyesiilt Allamok birja-e
majd e tobbletterhek hosszi tavu szubvenciondldsat, vagy belerokkan, stulyos gazdasagi
valsagot eldoidézve a vilagban. A masik oldalrdl viszont az EU-t érheti egy olyan nem vart
kihivas, amellyel — a nem kelld befektetés kovetkeztében — nem lesz képes szembeszallni, s
szintigy belerokkan. Ha tehat nem sikeriil kozeliteni a két erdmag allaspontjat, akkor nem
csupan a technoldgiai és biztonsagi szakadék nodvekszik, hanem a politikai is, amelynek
kihatésai belathatatlanok.

Abban az esetben, ha az Uni6 nem igazodik az Egyesiilt Allamok NATO-
hozzéjarulasanak nivojahoz, vagy a felzarkdzas tulzott késedelmet szenved, eldadodhat, hogy
Washington kezdi meg az EU-hoz igazitani NATO-aktivitdsanak mutatéit. Ez viszont nem
jelenti feltétleniil az amerikai biztonsag kvalitdsainak csokkenését. Amennyiben ugyanis az
Egyesiilt Allamok az Uni6 szintjére fokozna le NATO-hozzajarulasat, s kivonna erdit a
Szovetségbol, a kohézid gyors litemi erodaldodasa kovetkezne be, amellyel egyenes aranyban
none az EU sebezhetosége. Ezzel tehat ugyan kiegyenlitddne a teherviselés, s a NATO
tovabbra is minden bizonnyal a legerdsebb biztonsagi intézmény maradna a vilagon, az EU
biztonsagi garancidi azonban jelendsen csokkennének a jelenlegi szinthez képest.

Jelentds tabora van annak az allaspontnak Washingtonban, amely kétségbe vonja az
aranytalanul magas amerikai NATO-részvétel megtériilését. Mint ahogy azt Dana
Rohrabacher, kaliforniai szenator kifejtette: miért tamogassuk és segitsiik az Europai Unio
strukturalis fejlodését, amikor az nem csak hogy nem viszonozza, hanem egyenesen rombolja
az amerikai érdekeket példaul Irakban?°® Mivel nincs arra garancia, hogy az Egyesiilt
Allamokban ne e szemlélet valjon uralkodéva, Eurépanak mindenképpen célszerii olyan
aktivitast mutatnia, amely nem ront Amerika joindulatan.

Bizonytalan, hogy az EU miképpen kivanja kezelni a petersbergi feladatokon kiviili
kihivasokat, azaz hogyan szeparalndk a valds eurdpai védelmi struktirakat a Szovetségtol. Az
Unié azt hangsulyozza, hogy az Amerikatol és a NATO-t6l fliggetlen EU-hadero
megteremtése ugyan még nem iddszerd, azonban ha az lesz, az sem az Egyesiilt Allamok, sem
pedig a NATO ellen nem irdnyul majd. Az Uni6 érvelése szerint ezliton lenne megvalosithato
legtisztabban ¢és a leggyorsabban két gilléren nyugvé atlanti struktura, s az ESDI-ban
eldiranyzott egyenldbb teherviselés is.*>” Minthogy az ESDP fiiggetlen épitése meglehetds
eltokéltseggel zajlik, Washington szamara ez feltehetdleg azt jelenti, hogy az ESDI-ban
megfogalmazott “eurdpai Onallosdg ¢€s kozos teherviselés” elfogadasa atértékelddik.
Tekintettel arra, hogy Washington nem latja bizonyitottnak, hogy a politikai retorika mogé
valdban felzarkoznak a valos képességek, sokkal inkabb abban lesz érdekelt, hogy az EU-
USA biztonsagi kapcsolatokat mind tisztabb, atlathatobb alapokra helyezze.

A NATO ¢s az EU bovitésének mai filozofiai jelentdsen kodoljak a két szervezet
késdbbi kapcsolatrendszerét. Mivel a pragai és a helsinki értekezletek a két szervezet
tekintélyes expanzioja mellett szalltak sikra, siirgetd elvaras, hogy mihamarabb rendezz¢k az
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ESDP- és a NATO-integracioban rejld biztonsagi paradoxon iigyét.>*® Eldadédhat ugyanis
olyan koriilmény, hogy a kiforratlansag, a konkurencia, vagy bizonyos negativ eldjelt
folyamatok szerencsétlen halmozodasa okan az egyik szervezet népszeriisége a masik javara
rohamosan hanyatlik. Emiatt bizonyos 10j ¢és régi tagok, valamint felvételre vardk az
itoképesebb adta védelmi garanciakat valasztjak majd, igy az erdsebb dominancidja hosszabb
tavon elsatnyitja a gyengébbet. Amennyiben a NATO marad a biztonsag legfobb
letéteményese a kontinensen, az ESDP-NATO viszonyt még sokdig a jelenlegi problémak
sarjadékai hatdrozzdk majd meg. Abban az esetben, ha az ESDP mogé felallnak a konkrét
katonai képességek, s az eurdpai katonai potencial Osszehasonlithatéva valik az amerikai
titoképességgel, a NATO valhat masodlagossd Eurdpaban. E jelentds rizikéfaktorok
csokkentése egy olyan Osszetett, 6nalld, de integralt pilléreken nyugvo biztonsagi architektura
felépitését teszi sziikségessé Europaban, amely at is ivel az atlanti-Ocean felett.

A NATO ¢és az EU altal ajanlott biztonsagkép — heterogenitasabdl adoddan — egyfajta
“kotelezd valasztasi kényszert” erdszakol elsdsorban a NATO- és az EU-aspirans orszagokra.
A “kiviilallok” érdekeinek felszinre keriilése egytttal jelentdsen tarkitja az ESDP koriili
vitakat. A két szervezet altal diktalt kovetelményrendszer aldl a felvételre var6d orszagok —
meglehetdsen egységesen — ugy kivannak kitorni, hogy a NATO- ¢és az EU-elvarasok
strukturalis transzparencidjanak erdsitését szorgalmazzak. Ennek gyodkere, hogy az aspirans
orszagok legfontosabb reformtdorekvései dltalaban ugyanazok, s nem hajlandok két, egymastol
eltérd normarendszernek megfelelni. Masik oldalrdl ugyanakkor — mert a tagjeldltek
integracios célkitlizései, nemzeti biztonsagi stratégiajuk legelsd pontjai kozott szerepelnek —
az érdekérvényesités a két szervezet kozotti ’lavirozas™ politikdjaval jellemezhetd leginkabb.
A NATO ¢és EU-integracié jovojének rendkiviil nehezen megjoésolhatdo kimenetelébol pedig
kétséget kizaroan az kovetkezik, hogy az aspirans orszagok mindig is pezsditik a vitakat,
viszont konszolidaljak a két szervezet kapcsolatat.

Az EU- és NATO-integracié mindségi kdvetelményrendszer-valtozdsa 1j geostratégiai
kornyezetet teremt a kontinensen. Mig az EU 1995-6s és a Szdvetség 1999-es bovitésének
szlogenje az elvardsok maximalis teljesitése volt, s csak 3-3 orszag jutott be a “’klubokba”,
Thessalonikiben és Pragaban “big bang” dontés sziiletett, s 10, illetve 7 allamot neveztek
meg.>®! A szervezetek ezzel lemondtak a ,.kozOsség kohézidja nem lehet gyengébb egy 1]
orszag felvételevel” elvrol, s a szélesebb egylittmikodésre helyezték a hangsuly,
nagymértékben tagitvan azt a kort, amelybdl egy esetleges konfliktus esetén mozgdsithatnak.
Mindezt az teszi kiilondsen izgalmassd, hogy még mindig kiszimithatatlan a nagyszamu
tagfelvétel kovetkeztében megbillend belsd szervezeti egyensuly jovoje. A bovitést illetd
dontések tehat csokkentették a klub exkluzivitasat, ezzel szemben novelték a szervezetek
alapbazisat, ami egyértelmi jelzés az eurdpai biztonsdg 1j stratégiai trendjeirdl és az
Osszefogasra valo torekvésrdl.

Tovabbra is tisztazatlan az ESDP-ESDI kapcsolata, €s azok tavlatai. Bar a Szovetség
kiemelt jelentdséget tulajdonit az ESDI gyakorlati tovabbfejlesztésére, a konkrét eredmények
felmutatasat neheziti, hogy az eldorehaladdas kozvetlen Osszefliggésben van az ESDP
vitalitasaval.*®> A NATO értelmezése szerint az ESDP-ESDI nexusa leginkibb egy és
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ugyanazon pénzérme két oldaldnak kiilonbozdségével jellemezhetd. E megkozelitésbol
tulajdonképpen az kovetkezne, hogy az ESDP csupan csomagolasaban tér el az ESDI-tol, s a
tartalom ugyanaz. Bar az Uni6o nem tagadja a két kezdeményezés kozotti hasonlatossagokat, a
teljes analogizalast kategorikusan elutasitja. Az EU szerint az ESDP joval tagabb, atfogobb,
ugyanakkor specifikusabb az ESDI-ndl. Val6jaban az ESDI éppolyan részét képezi az ESDP-
nek, mint ahogy a NATO-nak, vagy a washingtoni kiilpolitikanak. Az érme-aforizma egyebek
kozott a NATO- és EU-tagsag eltéréseibdl kovetkezden is erdltetettnek tinik. Mig ugyanis az
ESDP Svédorszagra, Finnorszagra, Ausztridra, vagy Maltara is vonatkozik, addig az ESDI
Norvégiara és Torokorszagra is kiterjed. A NATO ¢és az Unid bovitésére, de méginkabb azok
litemezésére vonatkozo kiilonbozd tervek mindezt még Gsszetettebbé teszik. Minthogy a két
szervezet sem jelenlegi, sem pedig jovobéli tagsdga nem esik egybe, e kezdeményezések
tavlatai az egymastdl valo elkiiloniilés, ugyanakkor a szorosabb egyiittmikddés iranyaba
mutatnak.

A Szovetség és az Unid kezdeméng/ezéseinek fejlodésében tekintélyes bonyodalmat
idéznek eld a terminoldgiai kiilonbségek.>® Ennek legfobb oka, hogy ugyanazon teriileteket
azonos logikaval ¢s modszerekkel kozeliti meg, viszont mas-mas szakszokinccsel illeti a két
szervezet. [gy példaul az ESDI és a DCI mint NATO-mozaik szavak gyakran konfrontalédnak
az EU hasonl6 inditvanyaival, az ESDP-vel ¢és a HG-vel, vagy forditva. Minthogy e
kezdeményezések tartalmukat tekintve hasonlitanak, ellenben kiillonnemi célok érdekében
munkalkodnak, inkdbb konkuralnak, semmint kiegészitik egymast. A két szervezet
kapcsolatainak hossza tavi rendezése ezért e kettds értelmezés megsziintetése nélkiil nem
keépzelheto el.

Az eurdpai védelmi dimenzi6o formalodasa folyamataban redlisan bekdvetkezd opcid,
hogy az ESDP-nek valdo megfelelés érdekében a jelenleg NATO érdekében mobilizalt
Osszegeket kozvetleniil, vagy kozvetve az eurdpai orszadgok atcsoportositjdk az ESDP
iranyaba. Az ESDP ezzel a jelenlegi NATO-koltségvetés terhére épiilne, ami az Egyestilt
Allamok ellenszenvéhez, s igy a transzatlanti kotelék és a NATO meggyengiiléséhez
vezethet. Ilyen koriilmények kozott akar az is eldfordulhat, hogy Eurdpa stratégiavaltasara
reagilva sem az Egyesiillt Allamok, sem pedig Kanada nem lesz érdekelt a NATO
kozosségvallalasaban, mivel az észak-amerikai biztonsagi hald egyébként i1s joval
hatékonyabb, mint az eurdpai. Tekintettel arra, hogy az Unidé egyebek kozott biztonsagi
szempontbdl sem engedheti meg e nem kivéanatos helyzet kialakuldsat, kiemelten fontos, hogy
az ESDP fejlesztésének folyamataban az ESDP-NATO, EU-USA ¢és EU-Kanada kozti
kapcsolatok folyamatosan a figyelem kozéppontjdban legyenek. Mindez csak egy
pragmatikus, de koherens munka-, forras- €s koltségmegosztasra €piildo egyiittmikodés utjan
képzelheto el, ahol vezérld elv az érdekek és koltségek aranyos megosztasa és vallalasa.

Az ESDP-NATO-hatéaskorok tisztdzasa annal is inkdbb indokolt, mert egyaltalan nem
egyértelmi, hogy mit érthetiink azon esetek alatt, ,,amikor a NATO nem kivan részt venni”.
Az sem hoz kozelebb a tisztanlatashoz, ha gy fogalmazunk: azon konfliktushelyzet, amikor
az Egyesiilt Allamok nem érdekelt, vagy nem all médjaban a konfliktus rendezése, s a
miveleti kezdeményezést atengedi az EU-nak?’®* Szamtalan olyan konfliktus adodhat
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ugyanis, amelyben sem az USA, sem a NATO, sem pedig az EU nem kivan részt venni.
Mindazonaltal a 2003-as iraki valsag is j megvilagitisba helyezte e dilemmat. Elesen
bebizonyosodott ugyanis, hogy az EU sem kivanja feltétel nélkiil atengedni a kezdeményezést
Washingtonnak, vagy a NATO-nak, mi tobb, ellenkezésével blokkolhatja is magat a
cselekvést. Jollehet az amerikai miveleteket de facto nem akadalyoztdk meg, mégis
jelentékeny nyomast gyakoroltak e diplomaciai mandverrel Amerikdra. Abban az esetben, ha
az EU-USA-NATO haromszégben megvaldsulna egy vilagos hataskor-megosztas,
rendezodhetnének a felelosségi teriiletek is, amellyel csokkenthetok lennének a politikai
felhangok, s elotérbe keriilnének az érdemi maveleti tigyek.

Sokszor éri Eurdpat az a vad, hogy az ESDP kialakitdsa mogott a valosagban nem a
kozos atlanti érdekek erdsitésére vald torekvések, hanem az 6nds eurdpai hatalmi érdekek
katonai alatdmasztasa huzodik. Ennek legszembetindbb jele, hogy az EU a NATO védelmi
ernyoje ellenére kezdett bele egy olyan 10 rendszer kiépitésébe, amely a szikds koltségvetés
ellenére a parhuzamos struktirékat és duplikaciokat sem zarja ki. Ugy épiti az ESDP-t, hogy
sajat maga még nem erdsebb a NATO-ndl, viszont puszta 1étével gyengiti azt. Az eurdpai és
transz-atlanti biztonsag vitalitasa tehat pontosan az ESDP altal gyengébb ma. Ez ellen ugy
érvel az Unio, hogy a kettdosségek ¢€s parhuzamossagok csak akkor jelentenének valodi
kettdosséget ¢és tékozlast a védelmi képességek kialakitasdban, ha Amerika és Eurdpa azonos
kockdzati tényezokkel szemben kivanna felkésziilni. Mivel ez nem igy van, és arra sincs
garancia, hogy egy europai konfliktus-kezelésre Washington mindig, minden esetben aldasat
adnd, a fliggetlenedés torvényszeri €s egyben indokolt is. Ahogy azt a jelenlegi nemzetkozi
helyzet is sugallja, nem zéarhat6 ki az sem, hogy egyszerre két, vagy tobb helyen robbannak ki
fegyveres konfliktusok, azok esetleg eszkalalodnak, multiplikalédnak, akar nuklearis
dimenziét Oltenek, s az egyik valsaggdc inkdbb az eurdpai, a masik pedig az amerikai
stabilitast veszélyezteti jobban. Mivel ilyen szitudcidban meg kellene osztani a rendelkezésre
allo katonai eszkozoket, jelentds bonyodalmat okozna, hogy ki, milyen erdkre és eszkozokre
tarthatna igényt sajat védelme érdekében. A hasonld veszélyhelyzetek kezelésére szintén
igazoltnak latszik az 6nallobb eurdpai képességek fejlesztése.

Az emlitett modell eldsegiti azt, hogy megkiséreljiik realisan értékelni a
valsagkezelésrol sz616 eurdpai és amerikai filozofiaban rejld kiilonbségeket. A valsagkezelés
¢s a kollektiv védelem kozotti hatar meglehetdsen nehezen értelmezhetd hatarvonala ugyanis
mindenképpen kritikus pontja a szovetségesi kotelezettségeknek. Az EU-nak és az USA-nak,
valamint az ESDP-nek és a NATO-nak ezért fel kell késziilniiilk az olyan potencialisan
bekovetkezhetd helyzetekre, amikor a szovetségesi szerep nélkiilozhetetlenné ¢és
mindenekelottivé valik, €s erds transzatlanti kapcsolat nélkiill a konfliktus kimenetele
tragikussa valhat.

A transzatlanti dilemma a rész és egész szintjén is konfrontacio-készséget mutat. A
két szervezet rivalizdlasa ugyanis a tagallamok és az adott szervezet relacioiban is elotlnik.
Az adott allamok — fliggden attol, hogy mely szervezetben tagok, vagy merre torekednek —
éppugy meglehetdsen vegyes €s valtozd magatartast tantusitanak az adott szervezet iranyaba,
mint bi- és multilateralis kapcsolataikban. E gyors és élénk politikai fordulatok rendkiviili
dinamizmust kolcsondznek a két szervezet viszonydnak. Parosulva a kiforratlansaggal, e
pluralizmus inkébb neheziti a konszenzus elérését, mint hozzdjarul ahhoz, s sszességében
nagyban biirokratizalja az elorehaladast is.

Tovabb bonyolitja az eurdpai biztonsag alakuldsat az a két, egymassal ellentétes
folyamat, amelyben a Szdvetség a rendelkezésre allo erdk és eszkozok racionalizaldsara
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torekszik, mig az Unid egy teljesen 0j rendszer felépitésébe fogott.*® Ezt leginkabb a NATO-
ban és az EU-ban hasznalatos védelmi tervezési rendszer és mechanizmus kiilonbozosége
abrazolja legjobban. A NATO DCI ¢és az EU HG célkitGizései nem csak hogy nem esnek
egybe, hanem olykor egymas ellen is hatnak. A bizonytalansag legfobb eloidézdje, hogy
mindkét szisztéma — tobbé-kevésbé — ugyanazon forrasokra, a nemzeti képességekre
épitkezik, azonban érdekeik eltérdek.*®® A transzatlanti kapcsolatok apolasahoz az ESDP és a
NATO katonai tervezésének integraldsa éppugy elengedhetetlen, mint az amerikai rendszer
NATO-standardizalasa.

Bizonytalansag mutatkozik a két szervezet jelenlegi valds képességei, €s jovobéli
realitasai vonatkozasidban. A valsagkezelés modern specifikumait ismerve megallapithato,
hogy sem az ESDP, sem pedig a Szovetség nem rendelkezik olyan feltételekkel, amelyekkel
egyediil képes lenne rendezni korunk jelentds konfliktusait.>®” Egyfeldl az 6nallosagbol
logikusan kovetkezik a sajat és filiggetlen forrasokra ¢és képességekre vald épitkezés
lehetdsége, masfeldl, tovabbra sem tisztazott, hogy az Uni6 vallalasai és képességei miképpen
lennének aktivizalhatéak az ESDP bazisdn olyan incidensekben, amelyekben a NATO nem
kivan részt venni, vagy nem érdekelt. A leggyengébb és egyben meghatarozé lancsor — az
1999-es WEU- feliilvizsgalat altal is kiemelt — felderitd, a C3 és stratégiai szallitokapacitasok
elégtelenségei. Pontosabban fogalmazva: éppugy mint a NATO, az ESDP is abszolut
mértékben fligg az amerikai hirszerzési, a C3 és szallitasi szolgaltatasok elérhetdségétol.
Mindaddig, mig az Uni6 és a NATO nem teremti meg e hidrom stratégiai feltételt, a miiveleti
korlatok fennmaradnak, az 6nallésag gondolata pedig talontil 6namitasnak hat. Minthogy
azonban e képességek kiépitése a legkoltségesebb transzatlanti és eurdpai projekt,
valoszinGsithetd, hogy az Unidnak ¢és a Szovetségnek még hosszu idon at alarendelt
diplomaéciat kell folytatnia Amerika iranyaba.

A hatékony és hiteles valsagkezeléshez nélkiilozhetetlen komplex gazdasagi, politikai,
katonai, valamint pénziigyi, humanitarius, segélyezési lehetdségek vonatkozasaban
Gigyszintén a fenti séma igaz, ugyanis ezekkel is kizarolag az Egyesiilt Allamok rendelkezik.
Mig az Unid6 birtokdban van a konfliktusok gazdasagi koriilményeinek kezeléséhez sziikséges
erovel, az ESDP képességbéli korlatjai miatt képtelen a hiteles politikarkatonai
nyomasgyakorlasra. Ezzel ellentétben a NATO katonai mechanizmusa jollehet alkalmas az
azonnali beavatkozasra, a konfliktusok gazdasagi spektrumainak lefedésére alkalmatlan. Az
EU ebbdl a szempontbol szintugy az USA példajanak adaptalasara torekszik, azaz a
valsagkezelés teljes spektrumdnak kiépitését tlizte ki célul.

Osszességében megallapithatd, hogy az ESDP-NATO kozott ma fennalld dilemmak
dialektikdjat vélhetden egyfeldl az eurdpai cselekvési korlatok lebontasanak és az autondmitas
maximalizalasanak fokozott igénye, masfelol az ESDP ellen hato érdekek Osszege donti el.
Minthogy ezek az erdk meglehetdsen tarkak, irdnyuk, intenzitdsuk és i1dozitésiik ingadozo,
keresztreakciot eredményeznek, s inkabb kioltjak, semmint erdsitik egymast. Mindez parosul
a globalizaci6 és modernizacié okozta kiszamithatatlansadggal, s kézenfekvonek tlinik, hogy e
komplex bonyodalmakat csakis a rendszerezett ¢€s egylittmikodésen alapuld nemzetkozi

365 George ROBERTSON, Speech, At the Winston Churchill Lecture, Luxembourg, 29 Septemb er 2003,
Online: http://www.nato.int/docu/speech/2003/s030929a.htm(2004. marcius 7.)

Frank KRAMER, NATO-EU Defense Planning, United States Mission to the European Union, Brussels,
October 18 2000, Online: http://www.useu.be/ISSUES/kram1018.html (2004. februar 21.)

366

367

Alan GOROWITZ, The EU & NATO: Harmonizing Efforts in Southeast Europe, George C. Marshall
Center for Security Studies and the German Foreign Office, April 7-10 2003, Berlin, Online:
http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-en/page-pubs-index- 1/static/xdocs/conf/static/conf-

report 8.pdf (2004. februar 20.)

131



kapcsolatok altal lehet megnyugtatdéan korddban tartani. Biztatd, hogy a nézetkiilonbségek
ellenére a briisszeli és washingtoni politika ha a minimalis szinten is, de mindezidaig
megorizte a transzatlanti kapcsolat mikodoképességét €s a hajlandosagot a tovabblépésre. Az
Uj eurdpai biztonsagi rendszer épitésénél ezért elsdbbséget élvez az atlathatosag és parbeszéd
alland6 fenntartdsa. Ami a konkrét kapcsolatokat illeti, a NATO lehetoségei €s rendelkezésre
allo eszkdzei racionalizalasdnak ¢és az ESDP altali elérhetdségének biztositasa
kulcsfontossagu elem. Az egylittmikddés fokozasaval ugyanis jelentds mértékben
csokkenthetok mind a forrasok, mind pedig a biirokratikus szervezetek. A biztonsagpolitikai
konzultacios folyamat szorosabba flizése nélkiill nem csak a transzatlanti kapcsolatokban,
hanem az eurdpai kontinensen is jelentds torésvonalak megjelenésére lehet szamitani.

Az ESDP ambicidi kdvetkeztében generalt atalakulds tehat hosszu tavon befolyasolja
mind maga az ESDP, mind pedig a NATO egzisztenciajat. Mivel az ESDP evolucidja még
hosszu ideig a NATO bazisan halad, a két szervezet kapcsolata a belathatdo jovoben is a
kolcsonos fiiggdségen alapul majd.’®® Ezt timasztja ald az a tény is, hogy Eurdpa és a
kapcsolodo periféridk biztonsagi kihivasait az EU és a NATO csakis egyiittesen lesz képes
megoldani, 6ndlléan nem. Az EU-NATO kapcsolatok jovoje tekintetében tehat valdszind,
hogy mindkét szervezet figyelme a kdlcsonds érdeklodésre szamottartd kérdések megoldasara
iranyul, lehetové téve a legmegfelelobb ¢s leggazdasagosabb valaszadds meghatarozasat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a formalédod eurdpai biztonsag és védelempolitika tovabbra is a
jelenlegi NATO-képességekre épitkezik majd, s hosszi tavon annak elemét képezve valik
onallova.

4.5. A transz-atlantizmus tavlatai

A transzatlanti kapcsolat mindségét leginkabb a két hatalmi kozpont kiilonb6zo
kiilpolitikai érdekei és az abbdl fakadod kiilonb6zo érdekérvényesités képezi. A
legszembet(indbb kiilonbség az, hogy mig az Eurdpai Unid sziiken a kontinens és a
kapcsolodd régiok biztonsagi kihivasaira figyel, addig az Egyesiilt Allamok a vildg mas
térségeire, igy Irakra, Afganisztanra, Eszak-Koreara, Kindra és Oroszorszagra koncentral
inkdbb. Abban az esetben, ha az EU a mar ma is nyujtott gazdasagi teljesitményéhez igazitana
globalis politikai szerepvallalasat, a védelmi tervezésében is jobban kozelitene az Egyesiilt
Allamokhoz. E folyamat azonban nem lehet sikeres a NATO tagadasaval és az Egyesiilt
Allamok kizarasaval. Nyugat-Eurépanak ugyanis semmiképpen nem szabad elfelejtenie, hogy
az Egyesiilt Allamok a masodik vilaghdboru 6ta szamtalan helyzetben bizonyitotta eurdpai
szOvetségesei melletti elkotelezettségét. gy van ez ma is, amikor az eurdpai biztonsag
tényleges garanciainak tulnyomé tobbségét kozvetleniil, vagy kozvetve az amerikai védelmi
potencial tartja fenn.

Amerikdanak viszont mindenképpen tolerdlnia kell az Unid Onszervezddésének
ellentmondasokkal tarkitott folyamatat. Tekintettel arra, hogy ebben az evolucids folyamatban
az integraci6 éppolyan kulcskérdés, mint az autondémia, s a nyugat-eurdpai erdomagga valas
kimenetele ma érzelmekkel terhes, a washingtoni diplomacidnak a kordbbiaknal is nagyobb
aktivitast kell mutatnia Europaban. Ez anndl is inkabb indokolt, mivel az eurdpai kontinens
hatalmi vetélkedésében az Egyesiilt Allamok mindig is egyensulyozo szerepet toltott be, s
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annak ellenére, hogy az EU-t sokan egységes hatalmi centrumnak titulaljak, alkotorészeinek
eltérd érdekei, dinamikus koalicio-valtdsai szamottevd bizonytalansdgot hordoznak
magukban. >’

Az egyesiilt Eurépa védelmi képességei kialakitasanak mikéntje kapcsan a
legfontosabb kérdés, hogy melyik az az alternativa, amely a legkisebb komplikacidval és
befektetéssel a leginkabb jarul hozza az ESDP fejlesztéséhez gy, hogy ekdzben érdemben
elosegiti a transzatlanti biztonsag erdsitését is. Abban az esetben, ha Eurdpa egyfeldl épitene
a haderd-kialakitas terén szerzett amerikai tapasztalatokra, masfeldl a mennyiségi és mindségi
célkitiizéseit az amerikaiakéhoz kozelitené, akkor ezaltal csokkenhetné a fennallo jelentds
aszimmetriat, illetve a kiilonbségek ledolgozasaval egyenes ardnyban ndvelhetné sajat maga
felelosségvallalasanak mértékét is a vildgban. Washington is minden bizonnyal pozitivan
fogadnd ezt az opcidt, hiszen igy nem szorulna ki a térségbol, kontroll alatt tarthatna a
folyamatokat, valamint tehermentesiilhetne a tulzott eurdpai szerepvallalas aldl is. Az ESDP
fokoz6dé sikerének zaloga tehat, hogy az EU, az Egyesiilt Allamok és igy a NATO is mieldbb

crer

képességek kialakitasahoz sziikséges forrasokat.

Megsziintetésre var a mindkét kontinensen gyakorlatta valt klikkszera politizalas. Az
elmult évek példai vildgosan alatamasztottdk, hogy az indulatokkal 4thatott politikai retorika
gyorsan leronthatja a gazdasagi és politikai életkdzosséget, s konnyen erodalhatja a transz
atlanti kapcsolatokat. Az 3szinte egyiittmikddést nélkiilozo politikai magatartas egyidejlileg
rontja a transzatlanti jovoképet és municiét ad a hamis ¢és demoralizalé irdnyzatok
térnyeréséhez.>’® Esszerl lenne ezért vilagosan meghatarozni azokat a teriileteket, amelyek az
egyik, a masik, vagy mindkét fél szamdra aggdlyosak, s konkrét politikai megoldasi
alternativakat ajanlani rajuk.

A transzatlanti biztonsag €pitésében tarthatatlan az Eurdpa €s Amerika, valamint az
ESDP ¢és NATO kozotti valasztds kényszere. A vagylagos megkozelitést a mindenkori
szeparatista erdk generaljak, amellyel nem csupdn a két kontinenst kapcsoljak szét, hanem a
két, ma még mindig egységet képezd biztonsdgi dimenzidt is mallasztjdk. Minthogy a transz
atlanti biztonsag barmely pillérének megingasa akar végzetes kovetkezményekkel jarhat a
m;isil<3r7a1 is, az indokolatlan fesziiltségkeltés nem csak veszélyes, hanem egyenesen végzetes is
lehet.

A hektikusan alakulo ESDP-NATO kapcsolatok amplitidé-kilengései csokkentésének
nélkiilozhetetlen elofeltétele ezért a biztonsagi képességek kialakitasdnak pragmatikus
megkozelitése €s depolitizalasa. Az idealisztikus, tavoli politikai célok érdekében mozgodsitott
védelmi képességek ugyanis elmaradnak a mai, redlis veszélyhelyzetek orvoslasatdl, irredlis
valtoztatasokat igényelnek, és — ami a transzatlanti kapcsolatok szempontbol mindenképp
baljoslati lenne — a két szervezet eltérd karaktere miatt még jobban konfrontdlnanak
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egymassal.’’> Mindkét szervezet bgsiirgetobb feladata tehat a valsagkezeld kvalitdsok, és
azon belil is a varhaté hadmiveleti feladatoknak megfeleld reagalé erdk
alkalmazhatosaganak biztositasa.

A védelempolitikai kézosségvallalas aspektusabol az Unionak két elvarasnak kell
megfelelnie. A védelmi képességek kiépitését egyfeldl uigy kell megvaldsitania, hogy az EU-
tagok Onalloan is képesek legyenek a valsagok kezelésére, egyuttal pedig hozzajaruljanak a
Szovetség stratégiai koncepcidjaban megfogalmazott egyiittes kvalitdsaihoz i1s. A masik
oldalrol viszont az eurdpai haderd reagdld egységeit azzal a kettds rendeltetéssel kell
verbuvalnia, hogy a petersbergi feladatok ellatdsa mellett, azon tul, akar onvédelemre is
képesek legyenek. Ezzel teljesiilhetne be az eurdpai biztonsag épitésének optimalizaldsa, azaz
ezaltal kapcsolodna Ossze az eurdpai védelmi dimenzié az atlantival, valamint az Unid
aktualis védelmi céljai a jovobeliekével.

Az ESDP erdsodésével felvetddik a jelenlegi biztonsagi architektura atalakitdsanak
sziikségessége. Ez nem jelent mast, mint az ESDP beillesztését a jelenlegi szervezetek
kozosségébe, valamint maganak az eurdpai biztonsagi felépitmény feladat- és hataskoreinek
Ujradefinialasat. A konkrét tennivalok kozott szerepel, hogy az ESDP katonai képességek
kialakitisat a mar meglévd, a NATO-tagok altal felajanlott erdkre alapozzék.’’® Ezzel a
nemzetek és a NATO-kapcsolatok kozé ékelddne be az Unid gy, hogy dsszefogna a jelenlegi
unids szovetségesek erdit. Annak ellenére, hogy a NATO ereje ezaltal nem csokkenne, s a
konkurencia helyett vilagos rendszerbe keriilnének a NATO-ESDP kozotti kapcsolatok,
Eurdpa tekintetében tovabbra is kétdimenzids maradna a biztonsdg. Nem egyenld biztonsagi
garanciaban részesiilnének a nem EU-tag szovetségesek, a nem NATO-tag EU, valamit a
kiviilallé orszagok, azonkiviil e rendszer természetébol az is adodik, hogy még hosszabb ideig
duplikalédna és parhuzamosan mikddne szamos alrendszer. Az emlitett negativ tényezdk
ellenére mégis e megoldas jelenthetné a kibontakozas lehetdségét az elszigetelddéssel, vagy a
biztonsag szavatoldsa érdekében inditott szabad versennyel szemben.

Az ESDP-nek tehat az eurdpai katonai képességek erdsitését, nem pedig a transz
atlanti kapcsolat gyengitését kell szolgalnia. Az Unid biztonsagi kezdeményezéseinél ezért
célszerli vezrelvnek tekinteni, hogy azok nem rekeszthetik ki a NATO-t, s egyben nem is
helyettesithetik azt. E jelmondat megvalositasaval egyszerre juthatna kifejezésre az onallosag
és a szOvetségi szellem, az eurdpai feleldsségvallalas és a transzatlanti elkotelezettség. >’

Kozponti osszefliggés az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei kozott fennallo
technologiai szakadék csokkentésének szakmai megolddsa. A ma fenndlld helyzet az alabbi
harom alapvetd iranyba haladhat tovabb: egyrészt a fejlettségbeli kiilonbségek olyan
mértékben ndvekedhetnek, ami végveszélybe sodorja a Szovetség egyiittes katonai fellépését.
Ez végsd soron a katonai képességek oly mértéka tartos eltérését eredményezné, amikor mar a
hadviselés alapvetd doktrindlis szétvalasa is bekdvetkezhetne az Atlanti6cean két partja
kozott. Abban az esetben, ha az Unidé nem tesz siirgds 1épéseket e lemaradés lefaragésara, az
hatvanyozottan nd majd, s a késedelem a belathatd idoben nem lesz behozhatd. Masrészt —
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ennek tarthatatlansdgat felismerve — az eurdpai szovetségesek fokozhatjdk hadiipari
egylttmikodéstiket és az erdforrasok hatékonyabb kihaszndldsat lehetové tevd egyéb
kooperaciés kezdeményezéseiket, amelynek segitségével apranként megkisérelhetnek
felzarkozni az amerikai szintre. Ez az alternativa azonban mind forras, mind valés politikai
szandék hidnydban szinte kivitelezhetetlen. Az amerikai fejlesztési raforditds ugyanis
tobbszordse az eurdpainak, gazdasdgossagi mutatoi pedig még anndl is jobbak. Harmadrészt
az ESDP oOnmegvaldsitasanak fazisaiban eloszor azoknak a kevésbé koltségigényes
képességeknek a megerdsitését tizné ki célul, amelyekkel az USA nem rendelkezik, vagy hol
gyenge, igy egészitvén ki az amerikai kapacitasokat. Ezaltal teremtddne meg hosszabb idore a
kolcsonds rautaltsdg, s erdsddne az egylittmikodés bazisa. Ez utdbbi opcid esetén sem
mentesiilhet ugyanakkor az Uni6 az 6nvédelmi képességek minimalis kiépitésének terhe aldl.

Mindennek egyik megoldasi alternativaja lehet, hogy a katonai fejlesztési iranyokat
mind az ESDP-n beliil, mind pedig az EU-USA és ESDP-NATO relaciokban harmonizalnak,
megosztanak, esetlegesen integralnak. Ha ugyanis az eurdpai és/vagy az atlanti haderdk
ugyanazon eszkozoket ¢és fegyverzeteket hasznalndk és az egyéb haditechnika is
szabvanyositva lenne, akkor azok joval nagyobb mennyiségben és sokkal nagyobb piac
szamara késziilhetnének, ami nagymértékben csokkentené az arakat.’’> Ezzel egyidejileg
teljesiilhetne az olyannyira ahitott hadiipari kompatibilitas, amely nagyban eldsegitené a
miveletekben résztvevd multinacionalis erdk egyiittmikodését is, valamint megindulhatna az
ESDP felzarkdzasa.

Elemi fontossaggal bir a geostratégiai €és funkcionalis feladatmegosztas {igye.
Meghatarozasra szorul, hogy a valsagok kapcsan mely szervezet hol, €s milyen modon
vallaljon feleldsséget. A NATO-stratégidban, valamint az EU elndkségek soran tobbszor
megerdsitett petersbergi feladatokban kifejezésre jutdé valsagkezelés ugyan alapvetd
hataskorré emelkedett, homalyban maradt azonban, hogy mely szervezet mely régiokért vallal
felelosséget, és — egy adott valsag idején — miképpen oszlanak meg a funkcionalis feladatok.
E feladatok értelmezése megkoveteli a tervezési és miveleti egységek egylittmikodését és
mindenképpen ahhoz jarul hozzd, hogy élénkiiljon a kommunikédcié és konzulticidé a
dontéshozatali mechanizmusokban. A Szovetség tervezési ¢és miveleti eljarasainak
adaptalasaval az ESDP nagymértékben felgyorsithatnd sajat maga fejlodésének litemét, mig a
Szovetség is profitdlhatna a kiegyenlitettebb europai tehervallalasbol. A jol elhatarolhato
NATO- ¢és EU-feladatok listajanak elkészitésével tehat viladgossa valnanak a katonai
egylttmikodés ismérvei, s igy transzparenssé¢ valhatna a két szervezet anélkiil, hogy
marginalis szerepet erdltetne a masik szervezetbe nem tartozok szaméra.>’®

A stratégiai partnerség elmélyitését, a cselekvoképesség ¢€s az interoperabilitas
fenntartasat erdteljesen szolgdlnak a kozdsen vezetett missziok. Ennek érdekében kozelitésre
szorulnak a valsdgok megitélésének politikai normativai, valamint hasznos lenne egy kozos
akcidterv kidolgozdsa a részvétel mennyiségi €s mindségi megosztasira, valamint az
egylttmikodésre. Ez ugyancsak elosegitené a félreértések tisztazasat és kozds iranyba
terelhetné az erokifejtést.
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Egymassal egyeztetett allaspont sziikséges a két szervezet integracids stratégidinak
kolcsonos elismerésére. Itt kiilon egyeztetést igényel az aspirans orszagok haderdreformjainak
eredményorientalt timogatasa, még akkor is, ha bizonyos orszag csak az egyik szervezetbe
nyer felvételt.’”” Megkiilonboztetett, ugyanakkor szorosan koordinalt tanacsokat igényelnek a
most még meg nem nevezett nemzetek integracids erdfeszitései is. A kovetkezetes,
egybehangz6, ugyanakkor az egyes nemzetekre szabott szubvencid és allando ellendrzés
ugyanis nem csak az egyes szervezet, de a transzatlanti parbeszd és egymasrautaltsag
szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. 8

Osszességében  megallapithat, hogy egy stabil Eurdépa elképzelhetetlen
kiegyensulyozott transzatlanti kapcsolatok nélkiil mind a katonai képességek, mind a
nemzetkozi politika terén. Kivanatos tehat megtalalni a megfeleld aranyt, amely lehetové teszi
a folyamat egyes részeinek kiegyensulyozott fejlodését, a stabilitas fenntartasat, valamint a
védelmi rendszerek hadrafoghatosagat. Nagy biztonsaggal valdszinGsithetd mindazonaltal,
hogy az EU-USA és az ESDP-NATO-kapcsolatok tovabbra is szamottevo valtozdsoknak
néznek elébe, amelyek az Unid erdkozponttd valdsa és az USA relativ vilaghatalmi
pozicidvesztése altal gerjesztdodnek. Ami az Uniot illeti, a perspektivikus prosperitdst harom
stratégiai dimenzid, a belsd intézményi reform és racionalizalds, a dontéshozatali rend
hatékonyabba tétele és egyszerisitése, valamint az expanzidra és a bovitésre vonatkozo
elgondolasok teszik tényszerivé. Az Uni6 és az Egyesiilt Allamok, valamint az ESDP és a
NATO kozotti ¢dekellentétekkel tehat még hosszu ideig szdmolni kell e folyamatban. A
biztonsagi komplikaci6 intenzitdsa tehat attdl fligg, hogy az eurdpai gazdasagi és késdbbi
politikai térnyerést az Egyesiilt Allamok miképpen tudja politikailag toleralni, s az Unié éltal
igényelt ’partnerséget” elfogadni akkor, amikor mar ma is latszik, hogy az a tovabbi amerikai
befolyas csokkenéséhez és az eurdpai erdkdzpont ndovekedéséhez vezet. Az EU ambicidja
emellett az, hogy autondm mddon legyen képes sajat érdekérvényesitését gyakorolni, és ne
legyen kiszolgaltatva sem az amerikai bel, sem pedig a kiilpolitikai események alakuldsanak.
E paradoxon kikiiszobolése a kiilpolitikai célok kozelitése és a szorosabb egyiittmikodés
révén valdsithatd meg, amelyben kulcsszerepet jatszanak a biztonsagi, védelmi, katonai
elemek.

4.6. Atlanti mérleg

Jollehet a transzatlanti kapcsolatok jovojének prognosztizalasa nem lett konnyebb ma
sem, az e fejezet elején feltett kérdésekre adott mindenkori valaszok mindenképpen
hozzasegitenek a téma egy adott iddpillanatban torténd megbizhatobb koriilirasdhoz. Ennek
megfelelden a transzatlanti kapcsolatok az aldbbiak szerint értékelhetok napjainkban:

Mindenekeldtt megallapithatd, hogy egyik fél sem tesz meg sem mindent, sem pedig
eleget ahhoz, hogy a transz-atlanti vita aldbbhagyjon. Ennek talan legfobb oka, hogy korunk
relative kevésbé intenziv biztonsagi kihivasai kozepette mindkét fél “megengedheti
maganak”, hogy figyelmen kiviil hagyva a k6z0s gazdasagi érdeket, olyan alternativak utan
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kutassanak, amelyek révén még inkabb fliggetlenithetik magukat a masiktdl. E folyamatban
azonban kiszdmithatatlan, hogy mikdézben egymadstol tavolabb keriilnek, kihez keriilnek
kozelebb, s annak kovetkeztében milyen uj szovetségek jonnek 1étre, €s azok milyen hosszan
maradnak neg. Tekintettel arra, hogy az EU-USA eddigi kapcsolatai bizonyitottan inkabb
hozzajarultak a transzatlanti régio biztonsdgahoz, semmint instabilitdst eredményeztek, az 1j
utak keresésénél mindenképpen fenndll az a veszély, hogy a kordbbi biztonsagi komfort
csokkenhet. Az, hogy az “aki mer, az nyer”, illetve a “jart utat a jaratlanért el ne hagyj”
alternativak koziil melyik gydzedelmeskedik, az a jovo kérdése. Az viszont kétségtelen, hogy
a potencialisan bekovetkezhetd, akar végzetes veszélyek €s a torékeny biztonsagi egyensuly
megbontasanak kisértése megbosszulja magat.

Arra a kérdésre, hogy egyaltalan kell-e tennie valamit is a két félnek annak érdekében,
hogy a transzatlanti parbeszéd fennmaradjon, a valasz egyértelmien igen. Ennek elsodleges
oka, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a jovoben is abban a luxusban lesz része mindkét
félnek, hogy energidit az egymastol valo fiiggetlenedésbe, semmint a kozdsségvallalasba
fektesse be. Az 0sszekiilonbozés kontroll nélkiil engedése ugyanis azzal a kdvetkezménnyel
jarhat, hogy tovabbra is értékes energiak vonodnak el fontos teriiletektdl, a mai nézeteltérések
ellenségeskedésbe csaphatnak at, aminek kovetkeztében késobb még nehezebb lesz
visszaallitani a korabbi egyensulyt. Mindennek folyomanyaképpen kezdetét veheti egy olyan
ordogi spiral, amely megallithatatlanul korrodalja az EU-USA kapcsolatokat, mignem teljesen
egymas ellen hangolja.

Tekintettel arra, hogy az EU és az USA biztonsaga €s ereje egylittesen erdsebb, mint
kilon-kiilon, semmi nem indokolja, hogy a kiilonutas politikdk a masik rovasara menjenek.
Azok ugyanis Osszességében gyengitik és még sebezhetdbbé teszik a biztonsdg amugy is
bizonyitjak, hogy konnyen és barmikor bekovetkezhetnek olyan nemzetkozi szituacio, amikor
a demokratikus vilagrendet tamadas éri, s éppugy, mint eddig olyan sokszor, ismét csak
egymasra lesznek utalva. Az EU ¢és az USA Kkiilpolitikajanak ezért mindenképpen tolerancia-
késznek kell lennie egymas iranyaba.

Annak érdekében, hogy a jelenlegi ellentétek csokkenjenek, meg kell talalni azokat a
kapcsolddasi pontokat, amelyek eldtérbe helyezésével kozos iranyba fordithatok a két hatalmi
centrum érdekei, s a mai emocionalis nézeteltérések is tompithatok. E kozos pontok
mindenképpen a  gazdasagi, kereskedelmi, ipari, kulturdlis és tradicionalis
kozosségvallalasban talalhatok meg.

Ami a transzatlanti kapcsolatok biztonsagi ¢és védelmi dimenzigjat illeti
megallapithatd, hogy az ESDP formal6ddsa ma nem erdsiti az EU-USA kapcsolatokat. Ennek
elsddleges oka, hogy az ESDP a ma jobb, hatékonyabb ¢és tényleges biztonsagi garancidkat
nyujt6 NATO mellett, sokszor az ellen ¢épitkezik, amely Osszességében az amerikai
biztonsagot — kozvetve ugyan, de — fenegeti. Nem konnyl valaszt adni arra az amerikaiak
altal feltett kérdésre, hogy miért kell akkor egy 1) biztonsagi intézmény kiépitésébe fogni,
amikor egyfeldl korunk biztonsagi kihivasai fokozott veszélyt hordoznak magukban, masfeldl
— éppen emiatt — a NATO erodalasanak megengedése tobb mint feleldtlenség. Az EU érvelése
szerint mivel a transzatlanti és az eurdpai biztonsag erdsen Amerika-fliggd, s mert szamolni
kell olyan biztonsagi kock4zatokkal is, amikor az EU-t és az USA-t egyszerre éri tdmadas,
aminek kovetkeztében az amerikai védelmi potencidl prioritasa nem feltétleniil Eurdpa lesz,
az EU-nak gondoskodnia kell sajat biztonsagi garancidirol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
annak kiépitésének akar az USA, akdr a NATO ellen kellene iranyulnia. Kiilondsen fontos

137



ezért, hogy az ESDP formalddasa lehetdség szerint soha ne rontsa a transzatlanti és/vagy
eurépai  biztonsdg mindenkori értékét. Ennek talan legcélravezetobb eszkdze az
elkiilonithetd, de nem kiilonallo™ elv alkalmazéisa, ami nem jelent mast, minthogy az ESDP

éppugy erosddjon az EU-ban, mint ahogy az europai pillér erdsddik a NATO-ban.

Osszességében megallapithato, hogy a transzatlanti kapcsolat mindségének alakulasa
ma a 7se veled, se nélkiiled” paradoxon mentén halad folyamatosan, amely egyben
szamottevd dinamikat is kolcsondz e viszonynak. A pozitiv kimeneteli megoldasra vald
torekvéssel e fejezet a “’sokkal tobb az, ami egyesiti, mint ami szétvalasztja Europat és
Amerikat” elvet timogatja.’’”® Tényszerl ugyanis, hogy korunk valsigai és biztonsagi
kihivésai felett az EU és az US A, a két hatalmi mag csakis egylittes erdvel és kozos jovovel
arathat sikert. Az egymadstdl kiilonadlloan, esetleg egymas ellen iranyuld energidk
mindenképpen negativan befolyasoljak a két allamkozdsség sikerességét éppugy, mint a régiod
biztonsagat. Ha igaz az, hogy ma sokkal tobb gazdasagi és politikai indok tarja O0ssze a két
kontinenst, mint ami szétvalasztja, akkor az is evidensnek hat, hogy az egymas elutasitasa is
nagyobb energiakat igényel, mint az egységben maradas.’®® A két hatalmi mag
ellenségeskedésének szitdsat tehdt nem indokolja semmi. Minden, ami a transzatlanti
kapcsolatok megbontdsara irdnyul, az nem csupan indokolatlan és felelotlen ma, hanem
egyben rendkiviil veszélyes is, hiszen az nem csak Eurdpa és az atlanti térség, hanem a
globalis biztonsag egyensulyara is végzetes hatasu lehet.
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5. fejezet
“Eufunkcié’®': az eur6pai integracié silypontjai

Viharban sziiletik az uj vilag.
Conrad Ferdinand Meyer

Eurdpa jelenlegi torténelmi korszakat a Szovjetunid, a Varsoi Szerzodés és a KGST
felbomldsa, és a német ujraegyesitést kovetd demokratizalodasi folyamat, valamint a
mindezzel egylitt meginduld dinamikus dezintegracids €s integracios erdk konszolidacioja
jellemzi. Mig a kilencvenes ¢€vek elsd felében a dezintegracidés torekvések messze
intenzivebben ¢és katartikusabban jelentkeztek, addig az évtized masodik felében a
dezintegracid integracioba csapott at, s az mind Kelet-, mind Nyugat-Eurdpaban, valamint az
Egyesiilt Allamokban is sarkalatos kérdéssé ndtte ki magat. Részben elfogadvan azt hogy ,,az
integraci6 egy folyamat, valamint egy végleges allapot is egyben” e fejezet amellett érvel,
hogy az eurdpai biztonsag alakulasanak vizsgalata soran az integracidt sokkal inkabb egy
folyamatnak, semmint végleges stadiumnak célszeri tekinteni.’®? Ez nem csak az nemzetkdzi
szervezetek, hanem az egyes allamok szintjén is igaz. Az eurdpai integraciot serkentd
energidk két kozponti erdforrasbol, egyfeldl az EU és a NATO integracios stratégiai, masfelol
az aspirans orszagok érdekeinek dialektikdjabol gerjesztodnek.

A mai eurdpai dezintegracids és integracidos folyamatok a mesterséges hataraitol
megszabadult Eurdpaban zajlanak, amelynek két alapvetd intézménye, vagy inkabb
dimenzidja az Eurépai Unid, illetve az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete. Tekintettel arra,
hogy az eldz0 egy eurdpai kompetencidju gazdasagi, tarsadalmi, politikai, biztonsagi
tomoriilés, az utobbi pedig inkabb politikai, biztonsagi, katonai, s feleldsségét tekintve
tulajdonképpen feldleli az egész északi féltekét, a két integracidos mag — természetébol
adodoan — nem fuziondlhaté egymadssal. Mivel a politika, a gazdasdg és a tarsadalom
funkciondlis teriiletei ma domindlnak a biztonsag ¢és védelem felett, az eurdpai integracios
folyamatban az EU a primer tomoriilés. Az Unid elsdodlegességét mindazonaltal az is
bizonyitja, hogy annak fejlodési folyamatdban a szupra- és szupernacionalis £j10dési fazisok
bekdvetkezte nemcsak hogy megvaltoztatja az Unid-tagok jogallasat a NATO-ban, hanem
azzal egyidoben merdben ujszer( érdekrendszert és biztonsagi koriilményeket teremt a
kontinensen. Masként fogalmazva: a NATO jovoje tobb szempontbdl fiigg az Uniotdl, mint
forditva. Az EU szempontjabol ezzel egyiitt a NATO tovabbra is fontos de mindenképpen
alarendelt tényezové degradalodik, mikdozben minden bizonnyal tobb ponton konfrontalddik
az Unioval a funkcionalis teriileteken. E koriilmények kozepette az eufunkcid elemi
fontossaggal esik latba.

5.1. Az eurdpai integracié hullaimai

Az eurdpai integracid6 a XX. szdzad nemzetkdzi kapcsolatainak egyik
legmeghatarozobb folyamata. Ki gondolta volna akarcsak fél évszazaddal ezeldtt, hogy
Europa — és annak szivében a két Osellenség: Franciaorszdg és Németorszag — annak
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érdekében mobilizalna erdforrasait, hogy az emberiség torténetének legsikeresebb nemzetkozi
intézményét hozzak létre? 2004 majusdig az Eurdpai Unié 380 millid, azt kdvetden pedig
mintegy 20 szazalé¢kkal tobb, 480 millio fot szdmlalo, azaz majd’ félmillidrdos egységes és
integralt piacot teremtett.>>> A maga 25 tagallamaval az EU a vilag talan legdominansabb jogi,
gazdasagi €s szocidlis intézményévé valt mara. Az Eurdpai Unid tevékenysége a kollektiv
piaci liberalizaciotol és pénziigy stabilizaciotol kezdve, a kozos kornyezetvédelmi, kutatas-
fejlesztési és technologiai, bevandorlasi direktivak érvényre juttatdsan at a kozos kil és
biztonsagpolitika kialakitasaig feloleli a tarsadalmi-politikai és gazdasagi ¢let szinte
egészét. % E sikerek azonban nem egyik naprol a masikra jelentek meg, hanem a masodik
vilaghaborut kovetd hosszi évtizedek folyaman, gradudlisan tokéletesedtek integracios
hullimok formajaban.

Amig az Otvenes évek oOta a Szovjetunidt és a keleti tombdt a sorozatos valsagok
jellemezték, addig a nyugat-europai egység €s az integracio lendiilete sosem latott dinamikat
oltott. Az Unid elddje 1957. marcius 25-én hat alapitd tagallam, Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag részvételével aldirta a Romai Szerzodést,
amely életre hivta az Europai Gazdasagi Kozosséget. Az alapitast kovetden eloszor 1973-ban
az északnyugat-eurépai térség (az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dénia), majd 1981-ben a
délkelet-europai régido (Gorogorszag) csatlakozott. Az ibériai orszagok (Spanyolorszag és
Portugalia) 1986-ban bekdvetkezett integracidjaval a délnyugat-eurdpai, 1995-ben pedig
Ausztria és az észak-eurdpai térség (Svédorszag és Finnorszag) csatlakozasara keriilt sor.>®

1998 marciusdban az Unid csatlakozasi targyaldsokat kezdett tobb volt kommunista
orszag kormanyaval: Csehorszaggal, Esztorszaggal, Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal, és
Szlovéniaval és Ciprussal. Két esztendovel késdbb a targyalasok kiboviiltek Bulgariaval,
Lettorszaggal, Litvanidval, Méltival, Roméaniaval és Szlovakiaval.*®® Az Europa Tanacs 2002
decemberi, koppenhagai dontése értelmében 2004-ben 10 orszag, 2007-ben pedig tovabbi 2
orszag csatlakozhat az Unidhoz.*®” E dontést az Uni6 thessaloniki csucsértekezlete erdsitette
meg 2003-ban, amikor a hdarom balti allam, Lengyelorszag, Csehorszadg, Szlovékia,
Magyarorszag, Szlovénia, Malta, és Ciprus konkrét meghivast kapott.

Az Unid két legnagyobb tagjeloltje a belathatd jovoben Tordkorszag €s Ukrajna.
Torokorszag és az EU kozott 1999-ben megkezdett csatlakozasi megbeszélések maig nem
hoztak egyértelmli eredményt. Az orszag jogrendszere, s az emberi jogok, kiilondsen Ankara
kurd-kisebbségpolitikaja terén Briisszel szamos kivetni valot talalt, ezért gy dontottek, hogy
2004 decemberében ujra vizsgaljak az orszadg felkésziiltségi mutatoit. Ukrajna EU-
csatlakozasat még tobb kétely kiséri. Az orszdg 50 milliés lakossaganak alacsony
¢letszinvonala, a kommunista 6rokség, az orosz befolyds, s a Kucsma elndk altal beigért
reformok elmaraddsa mind njobban kitoljdk az orszdg realis EU-csatlakozdsdnak realis
esélyét. Mindezzel egyiitt az Unié Ukrajnanak folyositja a legnagxyobb anyagi tamogatast, ami
1991-1999 kozott Gsszesen mintegy 3,72 milliard dollart tett ki. >
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1988 mérfoldkd az ujkori” eurdpai integracio torténelmében. Az EC hannoveri
csucstalalkozdjan elfogadtdk a Gazdasagi és Pénziigyi Unidra vonatkozd francia-német
inditvanyt, amelyben eldszor esett sz6 az egységes, kozos valuta bevezetésének igényérdl. >*
Két évvel késdbb, a dublini cstucstalalkozon keriilt napvilagra: kormanykdzi
targyalassorozatot inditanak az Eurdpai Politikai Unid hatdstanulmanyozésara. Az Eurdpai
Unid 1991-ben Maastrichtban latott napviladgot, amely esemény tulajdonképpen zardéakkordja
volt a bipolaris vildgrend utani multipolaritds egyik legerdsebb hatalmi centruma
létrejottének. A hideghabord utdni eurdpai politikat a ’felvétel” €s ’kizaras’ dilemmai
dominaltak. Kiket és mely régiokat kellene felvenni a legfoképpen Nyugat- Eurépaban
kialakult intézményi klubokba? Ennek kovetkezményeképpen: kiket kellene kizarni és
miképpen legyen az indokolva?>”°

Az EU azonban nem kifejezetten “csak™ gazdasagi projekt. Az alapitdk felismerték,
hogy a modern vildgban Eurépa nemzeteinek egyesiteniiik kell erdiket annak érdekében, hogy
képesek legyenek kezelni azokat a problémékat, amelyek tilmutatnak a nemzeti hatarokon.*”"
Az Eurdpai Koz06sség maastrichti csucstalalkozoja az aldbbi 0 teriiletek koré csoportositotta
integracids célkitlizéseit: a politikai, gazdasagi és pénziligyi unid6 megvaldsitasa, a kozds
szocialis normak kialakitdsa, a regionalis kozigazgatds megteremtése, valamint az Eurdpai
Uni6 megalapitasa. Az EU felépitményét ugyanakkor kezdetben harom pillérre alapoztak: az
elsd az EC egész addigi intézményi gyakorlatdt, a méasodik a kiiligyi, biztonsagpolitikai és
katonai, a harmadik pedig a bel (kormanykdzi), és igazsagiigyi, feladatokat foglalta magaba.

5.2. Az euroatlanti integracié hullamai

A NATO-integracid6 nem csak gazdasagi, politikai, de torténelmi szempontbdl sem
igazan emlithetd egy lapon az eurdpaival. A NATO 12 alapité tagallama (Belgium, Dénia,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Izland, Kanada, Luxemburg, Norvégia,
Olaszorszag, Portugdlia és az USA) altal 1949-ben alairt Washingtoni Szerzddés és annak
elsd harom bovitési hullima mogott kifejezetten katonai tényezok jatszottak szerepet.®”? A
hideghdboru eszkaldlédasa folyamatidban a NATO eldszor 1952-ben Gordgorszagot és
Torokorszagot, majd 1955-ben a Német Szovetségi Koztarsasagot, végil pedig 1982-ben
Spanyolorszagot integralta magaba.>*?

A Varsdi Szerzodés elenyészését kovetden a NATO politikaja jelentds fordulatot vett.
A katonai tényezOk relative hattérbe szoruldsaval a Szovetség a politikai, azon beliil is a
demokratikus viszonyok elmélyitése és védelme mellett allt ki. Ennek jegyében 1994-ben
meghirdette a Partnerség a Békéért Programot, s az abban valo aktiv és eredményes
tevékenység eredményeképpen 1999-ben, a szervezet 6tvenedik évforduldjan — sorrendben a
negyedik integracios hullamot képezve — felvette sorai kozé a Cseh Koztarsasagot,
Lengyelorszagot ¢s Magyarorszagot. A 19-ek jovobeni gyarapodasat a Szovetség 2002-es
pragai csucsértekezletének dontése vetitette elore, amely szerint a harom balti allam,
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Szlovakia, Szlovénia, Romania és Bulgdria, azaz minddsszesen 7 kelet-eurdpai volt
kommunista allam kapott meghivast.***

Mig az 1999-es NATO-bovités mogott az alabbi négy indok allt: (1) a NATO
erdsebbé valik, (2) elmélyiti a kelet-eurépai demokricidk atalakuldsat, (3) stabilizélja a
térséget, valamint (4) végérvényesen megsziinteti a sztalini valasztovonalat, a 2004-es
expanzié mar teljesen j tedridkra épiil. **> A 2004-es NATO-bdvités mellett 52016 érvrendszer
mar sokkal jobban leegyszertisodott: a legfontosabb cél a nemzetkdzi terrorizmus elleni
sszefogas, valamint az eurdpai stabilitas elmélyitése lett.>*°

Tény, hogy a “pozitiv”’ eurdpai integracidos folyamatok nélkiil Eurépa, az Unid, a
NATO, illetve a kontinens egyetlen orszaga sem lenne képes vilagméretekben prosperalni.
Ennek elsddleges oka egyrészt, hogy a jelenlegi eurdpai nemzeti és szovetségi gazdasagok
nem képesek onerejiikbdl megszerezni azokat a tobbletenergidkat, amelyek a regionalis €s
szélesebb értelemben vett eurdpai egyiittmikodésbol nyilvanvaldan adodnak; masrészt pedig,
amennyiben az emlitett kontinentalis egytittmikodés nem mélyiil el kelldképpen — vagy netan
megtorpan —, akkor torvényszertien Gjabb gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis és egyéb
instabil teriiletek, toréspontok jonnek létre Eurdpaban, amelyek wjabb és ujabb nesterséges
stabilizacios intézkedéseket igényelnek majd. Kovetkezésképpen: miutdn a stabilizacios-
és/vagy a valsagkezelés joval tobb raforditast igényel, mint a fejlesztési, vagy a megeldzd
kiadasok, az Europai Uniodnak, a NATO-nak, valamint az aspirdns orszdgoknak elsdsorban a
stabilizacioba, a fejlesztésekbe, Osszességében pedig a jovobe kell invesztalnia forrasait. Ez
lehet a garancia arra, hogy a kelld iiteml fejlodés elmaradasa kovetkeztében kialakulod
destabilizalo tendenciak csokkenjenek, kikiiszoboldodjenek, s a pozitiv iranyu trendekre vald
befolyas novekedhessen.

A valtozo vilag valtozé Eurdpajaban mindkét szervezet csak egységesen, egyuttal a
tagorszagok szintjén az egyes érdekek harmonikus egyensulya révén lehet globalisan
versenyképes a jovoben. Az Eurdpai Unid €s a NATO 2004-es nagy aranyu bovitésének
tudatadban tehat alapveto és legfontosabb kérdés, hogy mennyiben sikeriil az Eurdpai Unidonak
¢s a NATO-nak egy olyan Europat megteremtenie a XXI. szazadban, amely vilagméretekben
versenyképes lesz, s amely mind gazdasagi, mind politikai €s biztonsagi szimbidzist
gyakorolva, hosszutavon erdsiteni tudja befolyasat a vilagban.

5.3. Az integracio torvényei

Az eurdpai integracié jellemzdinek szambavétele kapcsan talan a legfontosabb
megérteni azt, hogy az integracié egyetlen allando toérvényszerisége, hogy egyik elem sem
konstans. Masként fogalmazva: amihez minden érintett tarthatja magat az a valtozo, illetve a
tendencia. Az Eurdpai Unid és a NATO bdviilése, illetve az aspirans orszdgok integracidja
egy valtozd vildg valtozd Europajaban torténik, amely torvényszerliségbdl szamos
kovetkeztetés adodik mind az EU és a NATO eddigi és jovobeni targyalasi stratégidira, mind
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a tagjelolt orszdgok lehetséges mozgasterének meghatarozasara. Az eurdpai integracidé fo
sodorvonalat tehat tulajdonképpen e folyamat dialektikus hatdsmechanizmusa diktélja,
amelynek mindségi mutatoi egyben tiikrozik a kontinens strukturavaltasanak trendjét is.

crevs

europai beliigynek szamitottak. A korabbi évtizedekben ugyanis a bipolaris Eurdpaban a
gazdagabb Nyugat-Eurdpa fokozatosan, tudatos kovetkezetességgel integralta azokat a szintén
nyugat-, ¢észak- és dél-eurdpai orszagokat, amelyek a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
katonai valasztovonal demokracia és piacgazdasag feloli oldalan alltak. A jelenleg folyo
integracios hulldm Europa torténetében az elsd olyan folyamat, amely bar Osszeurdpai, de
mégsem csak a kontinentalis vonatkozasi mechanizmusokra van hatassal.

5.4. Hatasta(la)n

Az EU ¢és a NATO eddigi tevékenységének mérlege alapvetden pozitivnak mondhato.
Az elmult évtizedek sikereit tdmasztja ald, hogy a 2004-es big bang utan is szdmos orszag
kivan csatlakozni az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz, s a két integracios mag perifériajan
elhelyezkedd orszagok is inkdbb orientadlédnak Briisszel irdnyaba, semmint elutasitd
magatartast kovetnének.

A két szervezetnek oridsi nyomds alatt €s kiilonb6zo hatasok kozepette kell
egyszerre jelentkeznek globalis, regionalis és nemzeti sikon, valamint szervezeti szinten
egyarant. Mig az EU elsodleges célkitiizése, hogy lerakja az alapjait egy olyan foderacionak,
amely mint Europai Unid, perspektivikusan is képes globalis centrumfunkciot betdlteni, addig
a NATO - egyebek kozt — ennek biztonsagi és védelmi garanciait hivatott szavatolni. E
folyamatban erds kolcsonods fliggoség érvényesiil a két szervezet kozott. A szertedgazd
kihivasok kovetkeztében ugyanakkor mindkét szervezet folyamatosan szembesiil olyan
kiilonbozo belsd problémakkal, amelyek a politikai, a gazdasagi és strukturalis elavultsagbol
fakadnak, s amely kérdések egyre inkabb kerékkotdként jelentkeznek a szervezetek
fejlodesében.

A globdlis kihivasoknak vald megfelelés, a centrumszerep erdsitésének eltokéltsége,
illetve mindezzel egy idoben a bovitések mind zokkendmentesebb megvaldsitasara vald
igyekezet, egyfajta paradoxonként jelenik meg a szervezetek jovoképének vazolasakor. Mivel
az elobbi céloknak az utobbi integracios folyamat a zaloga, Briisszel kénytelen felvallalni a
bovités feleldsségét és annak minden kdvetkezményét. A késobbi kihatasokra felkésziilvén a
jelenlegi elsddleges feladatuk tehat az, hogy nagyobb, erdsebb, de dinamikusabb és
rugalmasabb szervezetre méretezzék at jelenlegi intézmény-rendszeriiket. A tovabbi bovités, s
a globalis valtozdsok kovetkezményeinek kezelésére ugyanis a jelenlegi felépitmény mar
egyértelmiien nem felel meg.

Az Osszetett hatdsok természetesen nem ismeretlenek a Nyugat elott, hiszen mindkét
szervezet torténetében mar eddig is felfelbukkantak kiilonb6zd intenzitdsu politikai
villongésok és gazdasagi akadalyok, elsdsorban a k6zdsségi pénzalapokhoz vald hozzéjarulés
¢s azok elosztasanak gyakorlatat illetden, a biztonsagpolitika harmonizacioja, a két szervezet
egylittmikodése, vagy a tagfelvételek teoridi kapcsan. Ezek a teriiletek nem csak azért
érdemelnek kiemelt figyelmet, mert horderejiiknél és természetiiknél fogva meglehetdsen
kényesek, hanem mert gyakran me gosztjak a szervezetek tagnemzeteit, valamint akar egymas
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izolacidjahoz 1is vezethetnek. A megkiilonboztetett figyelem mindazonaltal azért is
sziikségszerl, mert a bovités valods pozitiv és negativ hatasai csak évekkel késobb vehetdk
szamba.

A szervezetek belsd problémai ugyanakkor nem csak az adott intézmény, hanem a
tagorszagok szintjén is mutatkoznak, tovabb bonyolddnak, hatasaikat illetden viszont ismét
komolyan jelentkeznek a szervezetek szintjén. Ilyen tényezd példdul a bovités, valamint az
0nallo eurodpai biztonsagpolitika és védelmi képességek finanszirozasanak iigye is, amelyek
ugyan alapvetden az egyes nemzetek problémainak tinhetnek, mégis mutatkoznak, és foleg
Osszegzodnek a szervezetek szintjén, illetve azok belsd kapcsolataiban. A nemzeti értékek és
érdekek kiilonb6zdségébol, a tagallamok eltérd kiik és gazdasagpolitikajabol, mdas-mas
gazdasagi potencialjabol és kultirajabol adodé ellentmondasok és megoldatlan kérdések, mint
potencialis rizikofaktorok jelennek meg Eurdpa fejlodésében.

5.5. A ”status quo” valtozasa

Kétségtelen tény, hogy Nyugat-Eurdpa eddig minden komolyabb gond nélkiil vette a
kiilonb6zo gazdasagi, politikai és tarsadalmi akadalyokat. Az Unid és a NATO bizonyitottan
kitind tapasztalatokkal és valsagkezelési képességekkel rendelkezik e teriileteken. Csakhogy
az is tény, hogy a jelenlegi, megoldasra varo szerteagazd és Osszetett problémdkra, egyben
dinamikus kihivasokra ilyen révid i1don belil még nem kellett soha felelnie. A mai
koriilmények alapjan prognosztizalhat6é jovo tehat nem garantalja sem azt, hogy e tendencia
toretlen marad, sem azt, hogy nem vesz drasztikus fordulatot.

A keleti kibovités problematikdja mindezt tetézi. Ez a 1épés athatja a szervezetek teljes
spektrumat, érinti azok vertikalis és horizontalis felépitményét, meghatarozza az egymassal
valo kapcsolatukat, és jovoképiik alakulasat. Talan nem talzas ugy fogalmazni: az Unid és a
Szovetség ujkori” bovitése egyfajta betetdozése Europdban egy olyan — egyébként globalis —
folyamatnak, amely a kilencvenes években vette kezdetét, bovitéssel, vagy anélkiil,
megallithatatlanul zajlik, és: ki tudja mikor és milyen véget ér? E progresszioban azonban
nem csupan Eurdpa belso, de a vildg geostratégiai egyensulya is merdben atalakul.

Eurdpa viszonylatdban egyensuly-eltoloddsok és egyensulyvesztések az egyes
bovitések kapcsan mindig is jelentkeztek és minden bizonnyal jelentkeznek a jovoben is. Az
egyensulyelméletet az EU és a NATO alapitdé tagallamai koziil kezdettdl fogva a német-
francia, ¢s brit erovonalak definialtak. Imbolygasok, eltolodasok természetesen mindkét
szervezet, minden egyes bovitési hullama alkalmaval jelentkeztek, ezek azonban valdjaban
minden esetben a francia politikai érdekek és az azokat tolerald, vagy finanszirozni hajlando
német gazdasagpolitika kompromisszumdn stabilizalodtak. Az EU és a NATO tovabbi
boviilésével azonban ez a status quo is alighanem mas értelmezést kap.

Kiss¢ szakitva a hagyomdnyos vizsgalati modszerekkel: az emlitett bovitésekre
egyfajta geometrikus abrazolasmod is feldllithat. Eszerint az eddigi integracids hullamok a
kontinenst 4atszeld gondolatbeli nyugat-keleti és az észak-déli tengelyek mentén torténd
egyensulymozgasokkal ¢és valtozasokkal modellezhetd. Az alapitas idején eredetileg
Délnyugat-Németorszagban elhelyezkedd eurdpai gazdasagi sulypont eloszor 1973-ban, az
Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania tagsagaval nyugat, észak-nyugat felé, azutan 1981-ben
Gorogorszag felvételével délkelet felé mozgott. A kdovetkezd egyensulyvaltozas 1986-ban
kovetkezett be, amikor Spanyolorszag és Portugalia integradlodasaval ismét a foldkozi-tengeri
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régid, eziittal azonban Délnyugat-Eurdpa felé tolodott a stlypont.®” 1995-ben, Ausztria,
Svédorszag és Finnorszag belépésével a tengelyek origdja ismét észak, és kissé kelet felé
aramlott, azaz Gsszességében ismét Europa foldrajzi kézepe felé mozdult el, az Unid ugyanis
kiegésziilt az északi allamokkal.

A 2004-ben bekovetkezett legutobbi hullam alkalmaval az Unié Osszességében
mintegy 20 %os novekedésen ment keresztlil a keleti szarnyon. A geometrikus abrazolas
logikajat kovetve ez most a kovetkezoképpen fest: — Eszak-Eurépaban maradva — az EU
kiegésziilt a Baltitengert Ovezd orszagokkal (Esztorszdg, Lettorszag, Litvania és
Lengyelorszag), egész Kozép-Eurdopaval a harom U NATO tagallammal (Csehorszag,
Magyarorszag ¢és Szlovakia), valamint Délkelet-Eurdpat illetden a mediterran térséggel
(Ciprus, Malta és Szlovénia). A 2007-es csatlakozadsi hulldm alkalméval pedig minden
bizonnyal a Balkannal (Roménia €és Bulgaria) boviil majd az Unid. Ez a tizenkét aspirans
Osszességében markans keleti iranyu sulytobbletet eredményez, amelyet a Nyugatnak
mindenképpen ki kell egyenlitenie. Torokorszag, illetve Horvatorszag csatlakozéasi szandéka
mindezt tovabb tetézi.

Amennyiben az EU eddigi és a kozeljovoben potencidlisan bekdvetkezhetd
boviiléseinek megfeleloen Osszekotjik a Brit-szigeteket a Balkan, Hellén-félszigettel,
valamint az Ibériat félszigetet a Balti, és skandinav térséggel, a tengelyek Németorszag
nyugati részén metszik egymast. Az elore jelezhetd kelet-eurdpai integraciokkal az origd bar
kelet felé vandorol, de tovabbra is jO ideig Neémetorszdgban marad. Ezt a talan kissé
eroltetettnek tiind gondolatmenetet a német ujraegyesités helyezte a realitas talajara, amelynek
kovetkeztében immaron a valdsagban is német foldre keriilt az Eurdpai Unid geostratégiai
magja. Tovabbi 16 milli6 0 allampolgarral, Németorszdg messze a legnagyobb EC-allamava
valt.**® E progresszié szimbolikus betetdzddése a mult évezred utolsd esztendejében valosult
meg igazan, amikori a nyugati Bonnbol a keleti Berlinbe kolt6zott az egyesiilt Németorszag
fovarosa, amely 1épéssel egyben — és mar nem csak szimbolikus értelemben — az ) német
fovaros t6lti be Eurdpa tényleges gazdasagi és politikai centrumanak szerepét.

A NATO-t illetdoen e geometrikus dbrazolasmod némiképp eltér. A NATO eldszor
1952-ben Délkelet-Eurdpa irdnyaba nyitott, amikor Gorogorszagot és Tordkorszagot is
felkérte a csatlakozasra. Harom esztendovel késobb, a transzatlanti szervezethez valo
kapcsolodassal Németorszag ismét beilleszkedett a Nyugat politikai, és egyben katonai
kollektivajaba. Az 1966-ban bejelentett francia kihatralds kovetkeztében keletkezett
geostratégiai Grt az 1982-es spanyol integracié kompenzalta némiképp az eurdpai hadszintér
délnyugat-eurdpai szarnyan. A hideghdboru Europdjanak délkeleti, majd keleti és délnyugati
iranyu NATO-térnyerését ezuttal is a német egybeolvadas tetozte be 1991-ben, amikor Kelet-
Németorszag teriiletével kiegésziilve a NATO atlanti sulypontja kelet felé, Europa iranyaba
tolédott.>””

Az 1999-ben bekovetkezett, sorrendben az 6todik bovitési kor alkalmaval eloszor
fordult eld, hogy nyugati mércével mérve, kelet-eurdpai, volt kommunista allamok 1is
csatlakoztak a Szovetséghez. A perspektivikus expanzidt a pragai csucson sziiletett dontés
tényszerisitette kozéptavon. A Tagsagi Akcidterv 10 allamabol Esztorszag, Lettorszag,
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Litvania, Szlovékia, Szlovénia, Romania és Bulgaria konkrét meghivast kapott a Szovetségtol
2004-re, mig Albania, Maceddnia és Horvatorszag igéretet kapott arra, hogy tagsagi
alkalmassagukat eseti alapon biraljak el. **°

A NATO sulykdzéppontja tehat mar most is keletebbre van az Unidénal, amely a
kovetkezd bdvitési hullam(ok) soran tovabb halad. Ez azt jelenti, hogy a Szdvetség nyujtotta
védelmi zona ugyan relative nagyobb feliiletet fed le Eurdpdban, az Unié gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi szervezodése nem minden esetbe fedi azt le. Mig a Szovetség estében azonban
az Egyesiilt Allamok megfeleld ellenerdt képvisel a nyugti szarnyon, az EU legnyugatibb
tagallamai: az Egyesiilt Kiradlysag, Franciaorszag, Németorszag ¢és Spanyolorszdg nem
képeznek egybehangzod ellenpodlust sem a keleti bovitéssel szemben, sem pedig egymast
illetden. A status quo tehdt nem csupan a keleti bovités altal keltett j erdk miatt van
megbillendben, hanem a relative kiilonb6zo gazdasagi teljesitményt produkalo j tagok altali
fajsulygyarapodas is 0j arculatvételre kényszeriti az Uniot.

5.6. Az integracio hatasa

A poszthideghdaboru Européjanak integracidos folyamatai, a kiiszobon allo tovabbi
kelet-eurdpai kibdviilések dsszefliggésében az intézmények eddigi integracidinak egyikét sem
lehet igazabdl példanak tekinteni. Nem csupan azért, mert “nem lehet kétszer ugyanabba a
folyoba 1épni” €s mert mind Nyugat-Eurdpa, mind a csatlakozasra vard orszagok teljesen
masként festenek ma, mint a hideghdborus konfrontaci6 alatt, hanem mindenekeldtt azért,
mert ezuttal — politikai, gazdasagi, tarsadalmi, katonai, kulturalis, foldrajzi — és atvitt
értelemben is elore lathatéan nem kifejezetten csak europai periféridk kapcsolddnak,
orientalédnak a nyugati klubok felé.

A keleti kiboviilés folyamata azt jelenti — kiilondsen azért, mert éppugy, mint eddig,
most is tobb 1épcsdben valosul meg — hogy Eurdpanak és minden egyes érintett
nemzetallamnak hosszabb tavon kell felkésziilnie a felmeriild kihivasokra adand6 valaszokra.
Ez leginkabb azt jelenti, hogy az integraciot folyamatként kell kezelni és a tagsag elnyerése
semmiképpen nem jelent egy olyan végleges allapotot, amely elérését kovetden a felvett
orszagokra mar nem harul tobb teendd.

Tovabbi torvényszeriség, hogy Torokorszag 1952-es NATO-csatlakozasa ¢és EU-
integracidés szandékanak 1987-ben, majd Maltdénak ¢és Ciprusénak 1990-ben tortént
elfogadasaval a bovités stratégidja egyértelmiien meghaladta Europa foldrajzi hatarait,
érdekovezetét tekintve azonban mar a nyolcvanas évek végén mélyen belenyult az eurazsiai
és az észak-afrikai térségbe, amelynek hatarait rendkiviil nehéz definidlni.*”' A Szovetség
altal 1994-ben meghirdetett Partnerség a Békéért és Mediterran Dialogus valamint az EU
Euromediterran kezdeményezé se szintén egyértelmien jelzik a két szervezet eurazsiai, kdzek
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Ebbdl mindenekeldtt és félreérthetetleniil az kovetkezik, hogy a 2004. majusaban
csatlakozott orszagok hosszitdvon nem lesznek az eurdpai szervezetek foldrajzi végpontjai,
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igy stratégiaik kidolgozdsdban a “tranzit szerepkorre” kell, hogy koncentrdljanak. E tedria
annak tudatdban kiilondsen mérvadd, hogy vilagosan latszik: az integracids iitem akar
nagymértékben is elhuzodhat, ami azt is elorevetiti, hogy bar a tagorszagok és az aspiransok
kozotti kapcsolatokban a tagsag” mérvadd kategdria marad, mégis valdszini, hogy a
perspektivikus kapcsolat-, és piacépitési, valamint az érdekeltségkiterjesztési torekvések
miatt a “tagorszdgok” szorosan egyiittmikodnek majd az aspiransokkal. Ez tehat mindkét
oldalon azt a gyakorlatot erdsiti, hogy a rdvid tava (integracids) célokat mindig a
hosszabbtavu nemzeti és tnios folyamatoknak célszert alarendelni.

Mind a régi tagok, mind pedig az aspiransok vonatkozdsdban ez szamos gondolatot
ébreszt(het): az erdforras-hasznositas és a beszerzések optimalis hatékonysagdnak tjra
fogalmazasat, a kiilfoldi befektetések célorszagainak ismételt szambavételét, gydkeresen uj
piackutatasi alapelvek kidolgozasat, az infrastrukturdlis beruhdzdsok mindségének ¢€s
eloszlasanak megtervezését, vagy az Eurdpai Kiil ¢és Biztonsagpolitika aktualis dilemmainak
nemzet- és régio-specifikus értelmezését. A mai tagok és kovetkezd hullam(ok)ban csatlakozo
orszagok alapvetd érdeke tehat, hogy minden teriileten a tranzit-feladatokra ¢és a
rugalmassagra késziiljenek fel, hiszen az objektiv koriilményeken til e terlileten vannak
geostratégiai elhelyezkedéstlikbol fakado elonyei is.

5.7. Integracidellenes koriilmények

A kibovités perspektivdja szamos olyan akut problémat hozott eldtérbe az EU-ban és a
NATO-ban, amelyek figyelmen kiviil hagyasa eddig is jelentds mértékl belsd erodaciohoz
vezetett.*0? A két szervezet keleti kibdvitésének nem csak timogatoi, ellenzdi is vannak. Az 1]
tagfelvételekkel kapcsolatos dilemmak jelenleg abban az értelemben kapnak uj megvilagitast
— amellyel egyben meg is hatarozzak az aggalyok mennyiségi €s mindségi mutatoit — hogy e
folyamat napjainkban a korabbiakban tapasztaltaktol eltérden sokkal nagyobb nyilvanossag
kozepette zajlik. Mig azelott az integraciok kifejezetten szlk, allami politikat gazdasagi-
diploméciai szférdban folytak, ma — mondhatni — az egyes allampolgdrig, mindenki
foglalkozik e kérdéssel. Természetesen ez a fajta “nyiltsdg” alapvetden pozitiv koriilmény,
mégis jelentkezik ezéltal egy komolyan figyelmet érdemld jelenség: a felszinre tord
vélemények gyakran laikusak, megalapozatlanok, torzitdak, esetenként pedig akar
hisztériakeltok is lehetnek. E problémakor gyokere pedig igazabol az eredendd bizalmatlansag
¢s aggodalom, amely a kibdviilés kapcsan gyakran jelenik meg mindkét szervezet florajaban,
hatraltatvan az integracio folyamatat.

A legalapvetdbb aggodalom a ”biztonsag” Osszetevd vonatkozasaban mertl fol.
Gyakran hallhatok olyan vélemények, hogy a kelet-eurdpai orszdgok csatlakozasaval
“felhigul a kozosség”, csokken majd a nyugati demokracidk biztonsdga, kozbiztonsaga,
alacsonyabb lesz a megszokott életszinvonal, vagy bizonytalannd valnak a munkahelyek. E
tendencidk megjelenése azonban egyértelmiien nem a bdvités, hanem sokkal inkdbb a
kilencvenes évekre liberalizalddott, Ontérvénylve valt vildggazdasdg és a globalizacio
kovetkezményeinek szamldjara irhat6. Ezek a biztonsagi kockazati tényezok minden
bizonnyal a kibovitéstdl fliggetleniil is léteznének, mitobb, a kelet-eurdopai orszagok
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integracidjanak elmaradasa esetén — a periféria-centrum ismert hatdsmechanizmusai
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kovetkezményeképpen — a jelenleginél valdszinlleg sokkal erdteljesebben  és
kontrasztosabban keriilnének felszinre Europaban.

Nyugtalansag tapasztalhato a tobb éve huzodd intézményi reform(ok) kapcsan is.
Noha ez az 6sszetevd eddig is folyamatosan felmeriilt, egyik szervezet sem alakitotta at sajat
maga strukturdjat olyan mértékben, mint ahogy azt igérte. Minthogy a jelenlegi felépitmények
nem felelnek meg, pontosabban nem képesek megnyugtatéan kezelni a kiilsd és belsd
kihivasokat, biztosan elore jelezhetd, az intézményi reform keresztiilvitele elkeriilhetetlen
kényszerhelyzet lesz a nagyon kozeli jovoben.?”® Mindkét szervezet intézményrendszere
ugyanis egy rendkiviil finom, sokszoros egyenstulyon nyugvo, kolcsondsen kiegyenlitett
rendszer, amelyet tulajdonképpen a nagyszdmu ¢€s heterogén fajsulya tagsagbodl fakado eltérd
érdekek tartjak egyensulyban. A jelenlegi szimbiozis a gazdasagilag erdsebb és gyengébb, az
agrar €s ipari orszagok, a turisztikai és pénziigyi kozpontok érdekeinek €s mas egyéb
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tovabbi bovités(ek) kapcsan egyértelmien megbomlik.

A gazdasagi teljesitoképességet alapul véve a keleti kibovitéssel semmilyen
szempontbol nem homogén orszagok keriilnek majd be az eurdpai integracios szervezetekbe.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a mai intézményi struktira és az abbol eredd érdekeltségi
mechanizmusok megmaradnak, s nem sikeriil ezen iddben valtoztatni, akkor egy rendkiviil
osszetett jelenséggel kell szembesiilnie Briisszelnek.*** E szerint a jelenlegi “nagy orszagok”
nem lesznek érdekeltek abban, hogy mas “nagy orszdgok™ csatlakozzanak az adott
kozosségbe, mert az szamukra azt von(hat)ja maga utan, hogy elveszit(het)ik azt a relativ
befolyasukat és sulyukat, amelyet a kisebb orszagok kontrollja mellett és a vezetd tagallamok
kozott mar kiépitett és gondosan egyeztetett kompromisszum alapjan hosszil idon 4t meg
tudtak Orizni. Lengyelorszdg mdar eddig is szdmos nehézséget okozott az Unidnak,
kiilonosképpen 2003 decemberében, amikor kilatasba helyezte az EU-alkotmany vétdjat
abban az esetben, ha nem kapja meg az 6t megilletd szavazati kvotat.**> Ez mindenképpen
kihatassal lesz a Torokorszaggal kapcsolatos EU-dontésekre is. A kisebb orszdgok
tekintetében a helyzet annyiban valtozik, hogy — mint netté haszonélvezdk — csak addig
Miutan azonban megtortént(ek) az 1) tagfelvétel(ek), abban lesznek érdekeltek, hogy
maximalisan tdmogassak az uja(ka)t és szovetséget kossenek, ezaltal is egylittesen nagyobb
nyomast és befolydst gyakorolva a gazdasidgi nagyhatalmakra a tovabbi pénzeszkozok
kiegyensulyozottabb elosztasara.

Aggodalomra ad okot Nyugat-Eurdpaban a ko6z0s pénzalapok és egyéb javak
felhasznalasanak, illetve Ujraelosztasanak fokozodo nehézsége. Ez a dilemma tulajdonképpen
minden egyes tagallamban jelentkezik, ugyanakkor kovetkezményei szintén a kozdsség
szintjén Osszegzodnek (vagy inkdbb osztédnak). Azok a gazdasdgi nagyhatalmak ugyanis,
amelyek “nettd hozzajaruléi” a kozos koltségvetésnek attol tartanak, hogy tobb tag esetén
még tobbet kell befizetniiik a kollektiv biidzsébe, mig azok a tagallamok, amelyek “netto
haszonélvezok” az kifogasoljak, hogy ezutdn osztozniuk kell az wjonnan felvett, még
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szegényebb kelet-eurépai orszagokkal. Erdekes modon ezek az aggodalmak — elsdsorban a
politikai retorikdban — még annak tudatdban is megmegjelennek, hogy a bdvitéssel a
tagorszagok egyértelmien nem jarnak rosszul. E kérdésre mindazonaltal Osszességében a
kozosségi pénzalapok elosztasanak radikalis atalakitasa, racionalizalasa lehet a gyogyir.

Nem vart eredmény, hogy a kozép-eurdpai gazdasagok ndvekedése messze
meghaladta azokat a korabbi elemzéseket és erdsen mérsékelt, helyenként demagogiaval
atitatott értékeléseket, amelyek szerint a volt KGST-orszagok gazdasagi struktura-valtasa €s a
Nyugathoz val6 felzarkozodasa hosszu évtizedeket vesz majd igénybe. Alig tobb mint egy
évtizeddel a KGST megsziinése utan ez a tétel egyértelmlien megingott. Napjainkban sokkal
inkabb azt tapasztaljuk, hogy pontosan az Eurdpai Unid az, amely kénytelen védeni piacait a
versenyképes kozép-eurdpai  aruktol, nem pedig forditva.**® A  kordbbi &rokség
kovetkezményeképpen a kozép-eurdpai gazdasdgok szinte minden szektora versenyképesen
tud termelni, amelybdl példaul az élelmiszeripar, a szamitogépipar, a tavkozlési és
kommunikacids szektor, vagy az autogyartas esetenként unids atlag feletti mutatokat is
produkal.*®’

Végiil, de nem utols6 sorban az egyik legkényesebb dilemmat a k6zds europai
pontjara jutott el, amikor az Unid biztonsagaval kapcsolatos problémdk tisztazdsa nem
odazhat6 tovabb. Az Unid biztonsdga azonban nem egyenértékl és nem is azonos sem az
eurdpai biztonsaggal, sem pedig a transzatlantiéval. Azoknak csak egy, de mindenképpen
szamottevo €s onallo részét képezi. Ebbol az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid expanzidja
mindenképpen surlodik majd mind a Szovetséggel, mind pedig az egyik szervezetben sem
tagok érdekeivel, igy Oroszorszaggal.*® Az eurépai biztonsag aktudlis koriilményei
tekintetében a “relativitas” tehat tovabbra is mérvado: az eurdpai biztonsagi intézmények, az
EU, a NATO, vagy az EBESZ 6nallosadga csak egymashoz viszonyitott helyzete, aktivitasa
alapjan vizsgalhato, sulyozhato. Ezt bonyolitja, hogy jollehet az egyes szervezetek tagsaga ¢€s
aspiransai nagy atfedéseket mutat, jellegzetes szervezet-specifikus, sokszor egymas ellen
iranyuld érdekérvényesitést képviselnek. Elfogadva azt a tézist, amely szerint az eurdpai
biztonsadg “oszthatatlan”, az EU védelmi képességeinek novelése Osszességében, vagy a
transzatlanti biztonsagi architekturaba valo integralissal, vagy a masik szervezet “karara”
valosithatd meg. Az EU altal kidolgozandd és 1étrehozand6 kozds biztonsagpolitikanak, de
foleg az abba betagoz6dé mennyiségi katonai képességeknek tehat e hallatlanul komplex
koriilmények kozott kell mindséggé atalakulniuk. Ez a bonyolult és még valdszintileg évekig
nem meg old6édo kérdés hosszu tavu gondot jelent majd mind az EU és a NATO jovoje, mind
pedig a tovabbi integracioban érdekelt aspirans orszagok szamara.

Védekezvén az ujonnan csatlakozo orszdgok bizonytalan tényezdi ellen az integracios
szervezetek egyre inkdbb a csatlakozasi feltételek szigoritasara és a jogszabalyok nekik
kedvezd kidolgozasara helyezik a fo hangsulyt, ami az objektiv feltételeken tl altalaban
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nagyban befolyasolja, olykor rontja a kovetkezd hullamban csatlakozni szandékozd orszagok
esélyeit. Mindettol fliggetleniil ugyanakkor kimondhatd: amennyiben radikalis valtozas nem
torténik, ezen orszdgok demokratizalodédsa, piacgazdasidga Ontérvénylleg tovabb erdsodik,
versenyképességiik és belpolitikai  kondicioik javulnak, ¢€s az uj piacokba valo
bekapcsolodasukkal stabilizalhatjak helyiiket Europaban.

5.8. Integracié-egyenleg

Az emlitettek tlikrében tehat halaszthatatlan, hogy minden egyes érintett orszag, tagok
és felvételre varok, valamint maga az EU, a tovabbiakban is rendelkezzen atfogo és vilagosan
atlathat6 integracios- fejlesztési stratégiaval. A két teriilet tobb ponton szorosan kapcsolddik,
atfedi egymast és az is bizonyos, hogy hosszabb tavon az utdbbi lesz a meghatarozo. Masként
fogalmazva: mind unios, mind nemzeti szinten a fejlesztési stratégiaba célszeri beledolgozni
az integracios alapelveket.

Az elkovetkezo évtizedben Kozép- és Kelet-Eurdpanak két alapvetd problémaval kell
szembesiilnie. El0szor, az éppen tagga valt, vagy a felvételre vard orszagoknak tartalmilag is
abszolvalniuk kell csatlakozasukat a két integracios szervezethez. Ezeknek az orszagoknak
egyszerre kell gondoskodniuk a fajdalmas, de elkeriilhetetlen gazdasagi transzformaciordl, az
ahhoz nélkiilozhetetlen belpolitikai tdmogatdsrol, valamint az EU- és NATO-tagok
kozvéleményének és parlamentjeinek szimpatidjarol. Masodszor, a kozép-, €s kelet-europai
allamoknak egyiitt a nyugati szervezetekkel kemény erdfeszitéseket kell tenniiik annak
érdekében, hogy az egyes bovitési korok alkalmaval ne jojjenek Iétre belsd eurdpai
valasztévonalak. Fontos tovabba, hogy a kimarado, és/vagy a késobb csatlakozd orszagok ne
kertiljenek — ismét — Eurdpan kiviili érdekdvezetbe, és ne is maradjanak le annyira, hogy az
mar behozhatatlan legyen késobb. Annak ellenére, hogy e negativ faktorok kizarasara jelentds
erOfeszitéseket tesz a két integracios szervezet, ma semmiféle garancia nincs arra, hogy az

inegracids folyamatot ne zavarja meg valami.*?’

Lényeges megfogalmazni és tudatositani azt, hogy a csatlakozasi targyalasok tovabbra
is két, jogilag egyenrangu, gazdasagi és politikai befolyds szempontjabol azonban alapvetden
kiilonb6zd partnerek kozott folynak; az EU esetében tehat 25+1, a NATO-¢éban 26+1. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a targyalasok sordn az aspirdns orszagoknak nincs
“mozgastere”. Kétségtelen, hogy a vitatott kérdések tobbségében a felvételre varod orszagok
targyaloddelegacioi minden bizonnyal inkabb a “kompromisszum-készséget” fogjak
gyakorolni, s elfogadjak az adott szervezet szabalyait, jogrendszerét, semmint ellenszegiilnek.
Minderre azonban nincsenek koételezve, s semmiképpen nem kell lemondaniuk bizonyos
fontos nemzeti érdekek ¢és értékek képviseletérdl. Az eddigi csatlakozasi hullamok targyaldsai
ugyanis meggyozden bizonyitottdk, hogy mindkét szervezet nagyfoku, sokszor nem vart
toleranciat gyakorol az egyes orszagok vonatkozasaban.

Az 1j tagoknak és az aspiransoknak célszerti szem elott tartani azt, hogy igényeik
felsorolasa mellett kellden megjelenitsék azokat a teriileteket is, amelyek nemzet-specifikusan
erdsek, s amelyek révén tevolegesen képesek hozzajarulni a szervezetek kozos alapjaihoz és
perspektivikus fejlodéséhez. Egyenrangu partneri viszonyt a 25 tagallamot szamlalo EU és a

409 John van OUDENAREN, EU Enlargement, Ronald TIERSKY, Europe Today, National Politics,

European Integration and European Security, Rowman & Littlefield Publishers, INC, Oxford, 1999, p.
424,
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26-tagu NATO intézményeiben ugyanis csak akkor nyerhetnek el, ha azok fejlodésében
egyértelmiien mutatni tudjak aktiv, kreativ, s egyben kompromisszum-kész hozzaallasukat.

Dontd fontossagu kiemelni a hatralévo feltételeket, egyéb kihivasokat, valamint ezzel
parhuzamosan az éppen tagga valt, vagy adott aspirdns érdekérvényesitési mechanizmusanak
vazolasat. E kérdéskor — leegyszerlisitve — harom iddsikban abrdzolhatd: azon teriiletek,
amelyeken az illetd 0j tag, vagy aspirdns mar teljesitette az EU elvarasait; azok a teriiletek,
amelyeken garanciat vallal arra, hogy egy meghatarozott idopontig teljesiti a kivanalmakat;
valamint azok, amelyeken a teljes jogu tagsadg utan is fenn kivanja tartani a “’kiilonleges
elbirdlast”. A harom koziil ezen utdbbi jelenti a legkényesebb teriiletet, ugyanis mig az uj
tagok ¢€s aspiransok minél tobb derogacios teriiletet jelolnek meg, addig az integracios
szervezetek a derogaciok minimalizalasara torekednek.

Stratégiai szintl dontésként jelenik meg ezért annak pontos meghatarozasa, hogy
melyek azok a részteriiletek, amelyek a masodik, illetve melyek azok, amelyek a harmadik
csoportba tartoznak. Az integracids szervezetek ugyanis allandéan és hatarozottan szamon
kérik az egyes terliletek kovetelmény-teljesitésének litemezését, kovetkezésképpen a
megallapodottaktol eltérni nem szerencsés. Amennyiben valamely 0j tag, vagy aspirans nem
képes a meghatarozott idore teljesiteni az adott szerzddésben rogzitett elvarasokat, annak
minden anyagi, jogi ¢és foleg erkdlcsi kovetkezménye az orszagot terheli. A masik oldalrol
viszont, amennyiben olyan teriilet(ek)et jeldlnek ki késdobbi végrehajtasra, amely(ek)rdl
1dokozben deriil ki, hogy eldbb teljesithetd(k), akkor egyrészt indokolatlanul elhuzdd(hat)nak
a targyalasok, azaz olyan témakrol folyhatnak az egyeztetések, amelyek mar megoldodtak,
masrészt az integracios szervezetek ellen-derogacids igénytamasztasra kényszeriilhetnek, és
mas teriileten igyekezhetnek ideiglenes kompenzaciot kapni. Ez ujabb anyagi forrasokat
kovetelhet, és tetemes erdfeszitést rohat az adott orszagra. A mas fontos teriiletekrdl vald
forraselvonasok pedig az érdemi integracios folyamat lelassuldsat vonhatjak maguk utan.

Ami a derogéciok korét és idotartamat illeti, az allaspontok nem csak a tagorszagok és
az aspiransok kozott mutatnak jelentds kiilonbséget, hanem az egyes felvételre vard orszagok
belpolitikajaban is, amely sok esetben akar polarizalhatja is az adott tarsadalmat. Bizonyos
orszagokban a nemzeti érdekeket szem elott tartva gyakran eldofordul, hogy — elsdsorban a
konzervativ erdk — arra az allaspontra helyezkednek, hogy minden olyan teriileten, ahol
nemzeti érdek sériil, akkor is védeni kell allaspontjukat, ha emiatt a targyaldsok hosszabb
idore elhizdédnak. A masik — progressziv és liberdlis — allaspont szerint a legfontosabb az,
hogy az adott aspirdns minél gyorsabban lépjen be a megcélzott integracids szervezetbe és ne
akadalyozza, kockéztassa a tagsag megvaldsulasat azzal, hogy kiilonféle derogéciokkal
“kisérletezik”. A kompromisszumkészséggel €s tobblet tehervallalassal gyorsabb az integracio
és a tagsag utan korrigal(hat)jak majd relativ hatranyukat. Noha a legoptimalisabb stratégia ez
esetben is a lehetd leggyorsabb targyaldsok, a lehetd legjobb nemzeti érdekérvényesités
mellett, a nemzetk6zi helyzet Gjabb valtozasai mégis arra késztették a nemzeteket, hogy a
prioritasokat folyamatosan a koriilményeknek megfelelden Gjrafogalmazzak. Tekintettel arra,
hogy az integracids tendencidk dinamizmusa kénnyedén leszallo agba keriilhet, minden egyes
jelentkezd orszag lehetd legnagyobb nemzeti érdeke a lehetd leggyorsabb csatlakozas lett.

Az eddigiekkel 0sszhangban végiil még egy kérdés a most felvételre vard orszagok
szamara, hogy milyen eldnyok varhatok a tagsag konkrét idozitesétdl, vagyis a kiilonb6zd
idoszakokban bekovetkeztd tagsig mely félnek érdeke?*!® Ugy tinik a valasz meglehetdsen

410 Stuart CROFT, John REDMOND, G. Wyn REES, Mark WEBER, The enlargement of Europe,
Manchester University Press, pp. 81-82.
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kézenfekvd: egy gyorsan bekdvetkezd tagsagtol természetesen az remélhetd, hogy az adott
aspirans elobb hozzafér a kozoOsségi tagsagbol fakadd elonyokhoz, a szervezet
munkamddszereihez, tapasztalataihoz stb., valamint hamarabb €s gyorsabban aknazhatja ki a
tagsag egyéb eldnyeit. Az integracios szervezetek stabil kozosségéhez valdé mieldbbi tartozas,
“annak véddszarnyai” tehat ez esetben messze feliilmuiljak a megfontolt csatlakozéas indokait.
Egy hosszabb atmeneti iddszak mindségileg jobb harmonizalasi lehetdoségeket és igy
megalapozottabb csatlakozasi stratégia kidolgozasat és megvalositasat tenné lehetové — amely
viszont sokkal inkabb a szervezetek érdeke. Annak ellenére, hogy normal koriilmények kozott
az utébbi alternativa lenne indokolt mindkét fél részérdl, napjaink rendkiviil dinamikusan és
rapszodikusan valtozé vilagpolitikaja gyorsan megoszthatja a bent és kint 1évok érdekeit. Az
integracids szervezetek részérdl ez nagyobb dOvatossagot, az aspirans orszag részérdl pedig
gyorsabb integracids szandékot siirget.

Osszességében tehat nem csak az aspirdnsok, hanem az ujonnak felvettek és és régi
tagok, valamint az integracios szervezetek szintjén is létkérdésként meriil fel: képesek
lesznek-e olyan gazdasagi, politikai és katonai sullyal bekapcsoldédni a kontinentdlis és
vilagpiaci folyamatokba, amely révén meg tudjdk Orizni értékeiket és erdsiteni tudjak
pozicidjukat a vilagban; s ezaltal érvényre tudjdk-e juttatni érdekeiket a globalizaci6 és a
regionalizacié kozepette? Az eurdpai interacids szervezetek, azok tagjai €s az aspiransok elott
allo dilemma tehat Churchill nyoman a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: képesek
lesznek-e kézen fogni a valtozast mieldtt az magaval ragad(hat)nd oket. Felismerik-e, hogy
mivel naluknal sokkal nagyobb erdk hatarozzak meg sorsukat, az elottiik allo két ut kozil az
egyik az egyiittmikodésen alapuld tovabbi integracié, a masik pedig jarhatatlan. Es végiil:
amit az integracid vamjan most minden szerepld — igy is, ugy is — elveszit, azt késobb
visszanyer(het)i az eufunkci6 révén.
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Befejezés

Ez nem a vég.
Még csak nem is a vég kezdete.

Ellenben ez talan a kezdet vége.
Churchill

Kutatbmunkamban harom alapvetd kérdésre adtam valaszt: (1) Melyek az europai
biztonsagi architektira mai kdzponti pillérei?, (2) Mennyi az eurdpai biztonsdg megértésé¢hez
minimalisan, viszont okvetleniil sziikséges kozponti Osszefiiggések szama?, és (3) Mi azok
tartalma? A szakirodalom széleskorG feldolgozasa és az eurdpai biztonsag relevans
Osszetevoinek, folyamatainak részletes elemzése, értékelése alapjan a kutatomunka céljaként
azt thztem ki, hogy — tudomanyos igényességgel — megkiséreljem leegyszerGsiteni,
ésszerlsiteni és rendszerezni az eurdpai biztonsag vizsgalati mddszereit, meghatarozni annak
legfontosabb elemeit, s értelmezni azok tartalmat.

A kutatasi cél elérése érdekében tézisként fogalmaztam meg, hogy az eurdpai
biztonsag megértéséhez ot kozponti tényezot, koriilményt, folyamatot és azok
korrelaciojat kell figyelembe venni. Masként fogalmazva: az eurdpai biztonsag
legfontosabb oOsszefiiggései az emlitett o0t kozponti pillér koré csoportosithatok.
Tekintettel arra, hogy az 6t pillér megbizhatdan feloleli az eurdpai biztonsag komplexitasanak
megkozelitését, e rendszerelmélet elegendd ¢€s egyben elégséges a témakifejtés
szempontjabol. Ujabb Osszetevd(k) rendszerbe allitisa ugyan lehetséges, viszont nem
feltétleniil sziikséges.

Az egyes részteriiletek tovabbi lebontasaval, értelmezésével és részletes elemzésével
igazoltam a tézist, s valaszt adtam arra, hogy miért éppen ez az 6t Osszefliggés és folyamat
képezi az eurdpai biztonsag kozponti pilléreit. R&mutattam tovabba arra is, hogy az emlitett 6t
teriilet 6nallo fejezetekben torténd kifejtése ellenére azok nem kiilonalldak, hanem szoros
kapcsolatban vannak egymassal, mi tobb jelentds atfedést és kdlcsonods fliggdséget mutatnak.

Az elsd fejezet Osszegzett kovetkeztetéseként megallapitottam, hogy az eurdpai
biztonsagpolitika formalodasaban a mindenkori hatalmi centrumok érdekérvényesitése — a
torténelem folyaman éppugy, mint ma — meghatarozé ¢és 0Onallo faktor. Az eurdpai
erdcentrumok érdekérvényesitését és interakcidit, azon belill az eurdpai impériumok
kapcsolatainak kronoldgiai sarokpontjait; a torténelmi-politikai hozomanyukat és az abbdl
kialakult tradiciondlisan koédolt ismertetdjegyeiket; a hideghabort, 2001. szeptember 11-e
utan ¢és az Irak kapcsan tanusitott bel és kiilpolitikai magatartasukat; aktualis katonai
potencialjukat; védelempolitikdjuk, valamint a nemzetkdzi szervezetekhez ¢és a tobbi
hatalomhoz fiz0dd viszonyukat vizsgalva kimondtam, hogy az eurdpai biztonsdg mai
dominans szerepldi: Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag. Igazoltam, hogy tekintélyes politikai, gazdasagi és katonai
potencialjuknal fogva ezen orszagok mindegyike ma is vezetd vilaghatalom: Németorszag
kivételével allandé alapitd tagjai az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak és atomhatalmak; mind
tagja a vilag legfejlettebb allamait tomoritd G8-nak; részt vesznek a NATO, az EBESZ és mas
kisebb-nagyobb regiondlis biztonsagi intézmény tevékenységében. Dontd befolyassal birnak
regionalisan €s a nemzetkozi szervezetekre, ezért direkt, vagy indirekt formaban a nemzetkozi
folyamatok alakulasanak teljes egészére.
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A masodik fejezet Osszegzett kovetkeztetéseként megallapitottam, hogy maguk a
biztonsagi kihivasok, rizikdfaktorok, illetve azok valtozasa alapvetden befolyasolja az eurdpai
biztonsag mindenkori szintjét, ezért 6nallo pillérként jelennek meg az 6t pillérre épiildo eurdpai
biztonsag felépitményében. E fejezetben ramutattam azokra a globdlis biztonsagi kihivasokra
és relevans nemzetkozi folyamatokra, amelyek meghatarozzak, jellemzik vagy befolyasoljak
az eurdpai biztonsag jelenét és jovojét. Kifejtve a legfontosabb veszélytényezdk és azok
valtozasanak aktudlis jellemzdit, “az altalanostol a sziikebb felé¢” elvet kovetve egyfeldl
elvégeztem a biztonsag “globalis” és “eurdpai” dimenzidinak vizsgalatat, valamint Ossze is
hasonlitottam azokat egymassal.

A harmadik fejezet Osszegzett kovetkeztetéseként megallapitottam, hogy a mind
tomorebbé valo eurdpai gazdasagi, pénziigyi, kulturdlis kozponthoz tarsuld kiilpolitikai
érdekek ¢és a novekvd katonai erd természete elemi hatdssal van az eurdpai biztonsagra.
Bizonyitottam, hogy az Eurdpai Unié és az azt oltalmazni hivatott katonai képességek
fejlodésének mindségi és mennyiségi mutatdi nem csupan az eurdpai biztonsag
atrendezodését vonjak maguk utan, hanem jelentdsen befolyasoljak az EU-USA, EU-NATO,
EU-Oroszorszag kapcsolatokat, s egyben mddositjak az Eurdpai Unid fajsulyat is a globalis
politikaban. A CFSP, az ESDP ¢és az ESDU kibontakozasa, kronoldgiaja, fejlodési stadiumai,
kilatasai, valamint a keletkezett rezonancidk elemzése révén igazoltam, hogy az eurdpai
védelmi képességek — kezdeti szakaszuk ellenére — mar ma is mind szamottevobb globalis
presztizst, befolyast €s tovabbi expanzids perspektivat kdlcsondznek az Unidnak.

A negyedik fejezet Osszegzett kovetkeztetéseként megallapitottam, hogy mivel az
EU legfontosabb kiilkapcsolati partnere az Egyesiilt Allamok, a transzatlanti kapcsolat
dialektikaja és mindsége alapvetden hatdrozza meg a mai eurdpai biztonsagot. A torténelmi,
kulturalis, gazdasagi, kereskedelmi, biztonsagi koteléken til az EU-USA kapcsolatok azért is
meghatdrozdak, mert a mai vildg két legerdsebb politikat gazdasagi erdkdzpontjarol van szo.
A transzatlanti kapcsolatok torvényszertiségei €s vitdi éppen ezért nem csupan Europa €s
Amerika, hanem az egész vilag biztonsagara is alapvetd hatdssal vannak. A transzatlanti
biztonsag harom legfontosabb tényezodjének (1) az ESDP fejlddése és az altala keltett
torvények, (2) az Egyesiilt Allamok kiik és azon beliil Eurdpa-politikija, valamint (3) az
ESDP-NATO surlodasok tanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy az eurdpai
integraciobol mindinkabb kiteljesedd eurdpai hatalmi erdkoncentracid egyfeldl moddositja a
korabbi status quot, masfeldl eltérd értelmezést kap az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. A
transzatlantizmus jovojét illetden eldrejeleztem, hogy az EU kiteljesedését, a kdzos eurdpai
biztonsag- és védelempolitika fejlodését, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajat ezért tovabbra is szamos tisztazatlan kérdés, nehezen kiszamithatdé evolucios
alternativak, s mind tobb ellentmondas kiséri.

Az otodik fejezet Osszegzett kovetkeztetéseként megallapitottam, hogy az eurdpai
biztonsdg legmeghatarozobb folyamata az integracid, amelynek két kozponti integracios
szervezete az EU és a NATO. Az integracio legjellemzobb térvényszeriségeinek vizsgalata
soran megallapitottam, hogy mig a kilencvenes évek elsd felében — elsdsorban a kelet-eurdpai
— dezintegracids torekvések messze intenzivebben és katartikusabban jelentkeztek, addig az
évtized masodik felében a dezintegracid integracidoba csapott at, s e folyamat Kelet- és
Nyugat-Eurdpaban, valamint az Egyesiilt Allamokban is sarkalatos kérdéssé notte ki magat.
Azzal, hogy elemeztem az Unio bdvitésének hullamait, az integracio hatdsmechanizmusat,
tagjai és aspiransai érdekeit, valamint az integracidoban rejld kényszerhelyzeteket igazoltam,
hogy az integracid sokkal inkdbb egy folyamat, semmint végleges stadium. Végiil ramutattam
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arra, hogy e progresszid két kozponti erdforrasbol, egyfeldl az EU és a NATO integracios
stratégiaibol, masfeldl az aspirans orszdgok érdekeinek dialektikajabol gerjesztdodik, ahol
Osszességeben az eufunkcio elemi fontossaggal esik latba.

Osszességében, az eurdpai biztonsag 6t kdzponti pillérének meghatarozasaval és azok
értelmezésével ramutattam az eurdpai biztonsdg megértéséhez minimalisan sziikséges Ot
legfontosabb tényezdre, azok tartalmara. Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban
mindeziddig nem sziiletett az europai biztonsag legfontosabb elemeinek Osszegyijtésére
vallalkozé tudomanyos igényl m, leegyszertsitettem és racionalizaltam az eurdpai biztonsag
komplexitdsanak vizsgalatat, valamint Uj normarendszer ajanlasaval kisérletet tettem a
biztonsagi tanulmanyok eddigi iskolai és jovobeni kutatasai (re)strukturalasara.
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A kutatomunka Gj tudomanyos eredményei

Az eurodpai biztonsag 6t kozponti pillérének meghatarozasaval és az egyes pillérek

tartalmanak értelmezésével az alabbi tudomanyos eredményeket értem el:

1.

Igazoltam, hogy minimalisan, viszont szikségszeriien o0t kozponti
tényezore lehet felépiteni az eurdpai biztonsag tanulmanyozasanak

szempontrendszerét;

Uj struktiiraba foglaltam az eurépai biztonsig szévevényes, ok-okozati
Osszefliggéseinek megértését, ezaltal @j metodolégiat és normarendszert

allitottam fel az europai biztonsag megkozelitésére, vizsgalatara,

Azzal, hogy a racionalitds és a tudomanyossag igényével ot pillérben
minimalizaltam a biztonsag eurdpai vonatkozasainak legfontosabb tényezdit,
e rendszerelmélet felallitisaval egyszeriibbé tettem ¢s ésszerisitettem azok

megértését és tanulmanyozasat.
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Ajanlas

A kutatasi eredmények elfogadasa esetén javaslom, hogy a stratégiai, biztonsagi €s
nemzetkézi  tanulmanyokkal foglalkozo egyetemek, a kill- és védelempolitikai
kutatointézetek, valamint a biztonsagpolitika kialakitdsaban illetékes kormanyszervek
(Honvédelmi Minisztérium, Kiiliigyminisztérium, Belligyminisztérium, Magyar Koztarsasag
Katonai Felderitd Hivatal, Magyar Koztarsasag Informacios Hivatal) e szempontrendszer és
metodologia figyelembevételével vizsgaljak az europai biztonsag folyamatait, s
érvényesitsék a nemzeti érdekeket. Javaslom tovabba, hogy mint forrastanulmany az
értekezés — nyomtatott €s elektronikus formaban — elérhetdvé valjon a stratégiai, biztonsagi

és nemzetkozi tanulmanyok kutatoi, oktatoi és hallgatoi szamara.

Két dolgot soha nem értiink meg egészen: a mindenséget s 6nmagunkat.
Minden tudomdanynak elérheté targya csak e ketto kéozott fekszik, s éppen
ez az ok, melyért a tudomdnyban teljes megnyugvdast nem talalhatunk.
Mert miutan minden komoly gondolkozas azon kérdéshez vezet, mily
osszefiiggésben all azon targy, melyrol elmélkednénk, az egésszel s
mindmagunkkal, természetes, hogy minden tudomanyunk kétellyel

vagy hittel végzodik.

Eo6tvos
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