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Bevezetés

, Még ma is a terror, a rakétak és az oriiltek vildgaban éliink...

A béke fenntartasahoz ujra fel kell fegyverkezniink...

’

A béket nem lehet eloirni, hanem ki kell vivni’

(George W. Bush)'

Az emberiség torténelmét végigkiséri a fegyveres kiizdelem, a harc, egyének
vagy csoportok elpusztitdsara, semlegesitésére vald torekvés, melynek soran az egyik
fél igyekezett minél nagyobb ardnyu veszteséget okozni ellenfelének, megakadalyozni
azt tevékenységében. E pusztitdsnak csak a leleményesség és meggondolatlansag
szabott hatart, 1346-ban a Kaffa varat ostromld tatdrok példaul pestissel fertdzott
holttesteket hajitottak a varba, melynek kovetkeztében ugyan keziikre jutott az erdsség,
azonban az innen kiinduld pestisjarvany Européan atsoporve huszonodtmillié aldozatot
szedett a kovetkezd két évszazadban. A kiilonféle gyujtéeszkozok alkalmazasatol a
kutak dogokkel valdo mérgezéséig szamtalan modszert alkalmaztak, azonban
barmennyire is tragikus kimeneteliiekké valtak, ezt mégsem nevezhetjiik tdmegpusztito

fegyverek alkalmazéasanak.

Az egyik, 6korbdl szarmazd kdézmondas szerint: ,,Ha békét akarsz, késziilj a
haborara™, vagyis fegyverkezzél ha nem akarod hogy megtamadjanak és legy6zzenek.
Az emberiség ¢és a fegyveres kiizdelem sok évezredes fejlodése soran kialakult egyfajta
képzet, mely valamiféle aranyossagot allitott fel a fegyverek mindsége, mennyisége €s a
katonai biztonsdg allapota kozott. Vagyis a tobb és jobb fegyver valamelyik fél
elényére, érdekeinek érvényesitésére, biztonsdganak eredményesebb megtartasara
szolgalhatott, természetesen csak abban az esetben, ha az ellenfél nem tudott hasonlo
1épéseket tenni. De mit is jelent bovebben ez az Osszefiiggés? Hogyan definidlhato a
biztonsdg, meddig nevezhetd biztonsdgnak, ha a fegyverek fejlddése, szamdnak
gyarapodasa miatt az alkalmazasuk adott esetben mar nem csak orszagok teljes

eltinéséhez, hanem kiterjedt térségek, akar a vildg pusztuldsdhoz vezethet? Az

George W. Bush: Utam a Fehér Hazba, Perfekt Gazdasagi Tanacsadd, Oktatd és Kiadd
Részvénytarsasag, 1999, pp. 226.
% Si vis pacem, para bellum” — latin bélcselet (Flavius nyoman)



ideologiai, gazdasagi okokbdl gyakorlatilag korlatozas nélkiili célok elérésére vivott
vildghaboruak sokkal nagyobb szenvedést, szellemi €s anyagi kart okoztak, mint barmely
korabbi haboru. A feltétel nélkiili megadés kikényszeritését célzo tevékenység hozta
meg a tomegpusztitd fegyverek’® megalkotasat és alkalmazasat, s komoly erkdlcsi
dilemmakkal kellett szembenézni nemcsak a mult miatt, hanem a mésodik vilagégés

végeén, illetve utana bekdszontd atomkort illetden is.

A todmegpusztitdé fegyver fogalma csak a XX. szdzadban keriilt a koztudatba a
vilaghdborikban bevetett eszk6zok nyoman — az elsé vilaghdborts gaztdmadasok
nyoman, illetve késobb az els¢ két atombomba bevetésével. A két haboru kozotti
felhasznalasukrol meglehetésen hianyos a szakirodalom. A tOmeges pusztitas
fogalomkdrbe beleillik példaul Drezda vagy Tokidé bombéazéasa is (88.000 ¢és 34.000
halott), amelyeket azonban hatalmas mennyiségii, egyébként szokvanyos pusztitd hatasu
légibombaval (gyujtobombaval) hajtottak végre, de megkozelitdleg ugyanolyan
veszteségeket koveteltek, mint a Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombak
(90.000 ¢és 40.000 aldozat), a szOonyegbombdzasok kapcsan mégsem tomegpusztitd
fegyverekrdl beszéliink. A XX. szdzadban a légibombazasoknak tobbmillié polgari
személy esett aldozataul. A tomeges pusztitds tehat nem feltétleniil fiigg attol, hogy
milyen technologia all rendelkezésre, a tomegpusztitd fegyverek testet Oltését,
kialakulasat és bevetését kovetden a masodik vilagégés utan a kifejezetten e célra
megalkotott eszkdzoket definidlni kellett. A fent emlitett 6sszefliggést (ti. fegyverzet —
biztonsag) is gydkeresen megvaltoztatta a madasodik vilaghabort végén megjelend
atomfegyver, a haborat kovetd évtizedekben pedig — igy napjainkban is — a

tomegpusztitd fegyverek tovabbi, kontrollalatlan elterjedése.

3 A késbbbiekben a tomegpusztito fegyverekre hasznalni fogom a szakirodalomban is elfogadott és
altalanosan hasznalt WMD roviditést. (WMD — Weapons of Mass Destruction)



1. A témavalasztas indoklasa, elméleti és gvakorlati hipotézisek, lehetoségek

és korlatok

1.1. A témavalasztas indoklasa

A proliferacio’, mint kutatasi témakér kivéalasztasat személyes érdeklédés és a
biztonsagpolitikai tanulmédnyok alapoztdk meg. A témavalasztast tanulmanyozas eldzte
meg, melynek soran kialakult az az elképzelés, hogy a tomegpusztitdo fegyverek
elterjedését 1) szemszogbdOl vizsgaljam, a hipotézisek helytallosaganak esetleges
bizonyitasaval pedig tudomanyosan 1) eredményeket érhessek el. A témakor
feldolgozasat indokolja annak aktualitdsa és folyamatos bdviilése is. A tOmegpusztitd
fegyverek terjedésének békés megakadalyozasa egyre nehezebbé valik nemcsak
orszagok, de a nemzetkozi k6zosség szamara is. Mikozben a fegyveres erék 1étszama
folyamatosan csokken a vildg fejlett orszagaiban (kivéve az egyediil talpon maradt
szuperhatalmat), halott nélkiili haborura késziilnek és fejlesztik ennek eszkdzeit (a
nukledris fegyverek megdrzése mellett), a fejlodd vildg szdmos elmaradott orszaga a
tomegpusztitd fegyverek és hordozdeszkozeik megszerzésére tesz hatalmas, gyakran
irredlis eréfeszitéseket. Az atomfegyverrel rendelkezé orszagok szamanak ndvekedése
egyre nagyobb veszélyt jelent az emberiségre, €s a 21. szdzad biztonsagaval, a
lehetséges valsagok kialakulasaval és természetével foglalkozo szakért szdmara szinte
lehetetlenné teszi egy redlis és elfogadhatd prognozis felallitasdt a fegyveres
konfliktusokkal, tovabba az azokban varhatdéan bevetésre keriild pusztitdeszkozokkel

kapcsolatban.

A vonatkoz6 szakirodalom kordbbi attekintése utdn a téma Wjszerii
megkozelitését tartottam sziikségesnek. Magyarorszdg nem csak a biztonsag
globalizalodasanak kovetkezményeként érintett, hanem NATO-tagként az egyik
legfontosabb nemzetk6zi biztonsagi szervezetben kozremiikodd ¢és a dontéshozatali
folyamatban részt vevé — kis mérete ellenére — felelds szereploként. Mindamellett

fontosnak tartom itt leszogezni, hogy — bar hazankrdl is sz6 esik a késObbiekben —, a

* Jelentése: Elterjedés, hasznalata leginkabb a tomegpusztitd fegyverek terjedéséhez kapcsolodik, de
ritkan egyéb hagyomanyos fegyverek kapcsan is hasznaljak. Itt kizarolag az atom-, vegyi- és biologiai
fegyverekre vonatkozdan értem. Vertikalis proliferacio: a tomegpusztitd fegyverek mennyiségi és
mindségi novelése a birtoklok részérdl. Horizontalis: foldrajzi elterjedés.



magyar haderé valds helyzete, képességei és lehetéségei a proliferacio elleni

fellépésben nem képezik jelen tanulmany kutatasi témajat.

1.2. Kutatasi célok

A kutatasi célok megfogalmazasaban kiemelkedd helyet foglal el a proliferacios
folyamat rovid torténetének, kialakuldsanak, a jelenkorban jatszott szerepének és
folyamatainak 0sszegzése ¢és elemzése. A munka soran nehézséget okozott a
proliferator’ 4allamokra vonatkozé informéaciohiany és a fejlesztéseik koriili
bizonytalansag, aminek felolddsa a nemzetkozi biztonsag e kulcsfontossagu szeletének
feldolgozasahoz, értelmezéséhez €s a valds helyzet értékeléséhez feltétleniil sziikséges.
A napi politikdtol elrugaszkodo, részletes, targyszerli bemutatds ravildgit annak a
problémdnak a hatterére, mely a XX. szdzad végének torténelmi valtozdsaival Uj
biztonsagi kihivasként szembesiti a politikusokat, katondkat, szakértOket és a
kozvéleményt a proliferacioval. Munkdmban torekedtem a napi folyamatoktol,
nemzetkdzi politikai oldaltol fliggd jelzoktdl mentesen koriiljarni a probléma kiilonb6zo
aspektusait abbol a kiindulopontbol, hogy a nemzetkdzi jog elétt minden allam egyenld,
ugyanazok a jogok illetik meg. Masképpen fogalmazva, ha nem kettés mércével itéliink,
miért lehetne egyik allamtol elvitatni olyan jogot, melyet masok mar megszereztek,
miért jelenti egyik allam kezében a tomegpusztitd fegyver ,,a nemzetkozi béke és
biztonsag veszélyeztetését”, mig a masik kezében éppen hogy ,.erdsiti azt”? A kérdés
tulajdonképpen nem 1is jogi, inkédbb erkdlcsi és politikai, de mert a politikdban nem
beszélhetiink erkolesrdl, ezért politikai, pontosabban biztonsagpolitikai megkozelitéssel
kell a problémat vizsgalni. A kutatasi célokat a kovetkezOkben fogalmaztam meg:

. Az elméleti munka tovéabbfejlesztésével, a tapasztalatok feldolgozasaval
kiilonbozd  torvényszeriiségek feltardsa ¢és elemzése az analizis moddszerével,
biztonsagpolitikai sszefiiggések kimutatasa;

. Kutatni a globalizadciobol valdo kimaradasbol, illetve az ebbdl is
kovetkezd gazdasagi lemaradasbol szarmazd veszteségek, az elszigetelddés
kovetkezményeit, hatasukat az érintett allamokban és régiokban;

. Annak tisztazasa, hogy mi lehet a fegyverzetellendrzés jovoje a

tomegpusztitd fegyverek tovabbi elterjedésének meggatolasaban, feltartoztatasaban;

> Dolgozatomban a ,,prolifertor” szot a tomegpusztito fegyverek beszerzésére torekve allamokra értem.



. Elemezni a proliferacio kockazatat, filozofidjat €s a tomegpusztitd
fegyverek potencidlis alkalmazéasi lehetéségét a nem deklardlt atomhatalmak
részvételével kialakuld konfliktusokban;

. A tomegpusztitoé fegyverek terjedésével, korlatozasaval és leszerelésével
foglalkoz6 elméleti szakirodalom tanulmanyozasan keresztiil megvizsgalni a korabbi
elméletek relevanciajat a mai kornyezetre, illetve azt, hogy a hideghédborus elvek
mennyiben jellemzik vagy befolyasoljadk a tomegpusztito fegyverek elterjedését és

alkalmazésanak elgondolasait.

1.3. Hipotézisek

Kutatdsomat az alabbi feltételezések bizonyitasara €s igazolasara épitettem:

. A tomegpusztitd fegyverek terjedésének szempontjabol vannak olyan
tényezOk, okok, melyek bizonyos, a biztonsagi kolcsonhatdsok kovetkeztében
Osszefiiggd régiokon, komplexumokon beliill megakadéalyozzdk a nemzetk6zi normak
érvényesiilését;

. A tomegpusztitd fegyverek terjedésének (fejlesztésének, gyartasanak,
beszerzésének) indokai a  regionalis  biztonsdgi = komplexumok  belsd
torvényszeriiségeibdl fakadnak;

. A nagyhatalmi politikai kontroll és a katonai erd viszonylagos
visszaszorulasa a bipolaris vilagrend felbomlasat kovetden kedvezett az ellendrizetlen
proliferacids folyamatoknak, annak ellenére, hogy a tomegpusztitd fegyverek terjedése

— mint biztonsagi kihivas — egyre inkabb eldtérbe kertilt.

1.4. Tervezett, illetve varhato uj tudomanyos eredmények

a. Az elmélet és gyakorlat 0sszehasonlitd vizsgdlata, a téma sziikségesen
ujszerti biztonsagpolitikai megkozelitésének bizonyitdsa. Az Osszehasonlitds magaba
foglalja a korabbi elméletek Osszevetését a napjainkra kialakult gyakorlattal, illetve
tovabbfejlddésének lehetséges iranyait.

b. A témat ujszerli megkdzelitésben vizsgald, attekintd jellegli elemzés és
Osszefoglalas, a hipotézisben megfogalmazott tézisek igazolasa.

C. Tovabbi kutatdsra érdemes teriiletek feltarasa és ajanlasok megtétele



1.5. Kutatasi modszerek

A kutatasi célok sikeres teljesitése érdekében a téma kifejtése soran dontden a
megismer¢s induktiv modszerét alkalmaztam. Ezt indokolta az anyag ¢€s a téma altalam
elképzelt megkdzelités alapjan vald feldolgozésa, ill. a kutatasi célkitlizéseim, melyek
megkovetelik a széleskorli elemzés, a kelld mélységli 6sszehasonlitas és a leird jelleg
alkalmazasat. A kutatas megalapozéasahoz ¢és a feldolgozas soran keletkezd informaciok
megértéséhez konzultacidkat folytattam a teriileten jartas szakemberekkel, a Budapesti
Miiszaki Egyetemen a Nukledris leszerelés cimii tantargyat hallgattam.

Az értekezésemben kitlizott tudomanyos célok elérése érdekében a kovetkezod
modszereket alkalmaztam: A kvantitativ adatgylijtés sordn a hazai ¢és kiilfoldi
szakirodalmat tanulméanyoztam 4&t, tehat a sajat szempontu, szekunder kutatést
helyeztem el6térbe, melynek soran meglévé informdaciokat, dokumentéciokat,
hozzaférhetd adatbazisokat rendszereztem, analizaltam. Munkamban szandékosan nem
csak a legljabb szakirodalmi miivekre hivatkozom, hiszen a kordbbi anyagok
felhasznalasaval pontosan a proliferacié folyamatossagat kivanom hangstlyozni, a
torténeti hatteret bemutatni. Ezért relevansnak tartottam felhasznéaldsukat, és igy a

vizsgélodast a korabbi és mai publikaciok dsszehasonlitasaval és szintézisével végezni.

1.6. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A proliferaciot két oldalrol kell megkozeliteni. A toOmegpusztité fegyverek
foldrajzi terjedésének (horizontélis), illetve mindségi fejlesztésének (vertikalis)
dimenzidjadban egyforman meg kell vizsgalni a kérdést, noha bizonyos tekintetben a két
dolog Osszefiigg. A tOmegpusztito fegyver megjelenését kdvetden rohamos fejlodést
tapasztalhattunk az 6t jelenlegi allando BT-tag tekintetében, de ezt a tendenciat —
szerencsére — bizonyos értelemben sikeriilt megéllitani, megvaltoztatni. Napjainkra a
leszerelési targyalasok eredményeinek hatékony érvényesiilése mellett az atomhatalmak
nukledris fegyvereinek terén is két iranyt folyamat figyelhetd meg:

1. A meglévé eszkozok karbantartdsa, megdrzése €s felujitasa

2. Csokkentett hatderejii nuklearis eszkdzok kifejlesztése, melyek célzottan, kis
kiterjedésti objektumok ellen (pl. vegyi- €s biologiai fegyverraktarak, vezetési pontok)

felhasznalhatdak.



Ezekre helyezve a hangsulyt azonban az a téves kép alakulhat ki benniink, hogy
a vegyi €s biologiai fegyvereket szerepe csokkendben van, holott a tudomanyos hatteriik
ugrasszerlien fejlédik, kutatasukban 1) lehetdségek nyilnak. Dolgozatomban elsésorban
a nuklearis eszkozokkel foglalkozom, de nem szandékozom marginalizalni az egyéb
tomegpusztitd fegyvereket.

Az elterjedés emlitett két dimenzidjat azonban tovabbi valtozok is befolyasoljak,
egyrészt a fegyverzetkorlatozasi egyezményeket aldiré és betartd békés tobbség,
masrészt pedig az egyezményekhez nem csatlakozo, vagy azt be nem tarto, illetve
azokbdl kilépd allamok csoportja. Az elsdként emlitett csoporttal csak érintélegesen
foglalkozom, hiszen a probléma Iényegét nem Ok adjak. (Annak ellenére, hogy
kapcsolodhatnak a masodik csoporthoz.) A masodik, proliferdtornak nevezendd csoport
vizsgélata sem olyan egyszerli és sima, mint ahogyan azt a hirek, kommentarok,
elemzések sugalljak. Sok allam az eurdpai allamokndl joval késdbb 1épett az 6nallo
fejlodés utjara, éppen azok gyarmatositasa, befolyasolasa alol felszabadulva, s a
tomegpusztitd fegyvereket vagy presztizskérdésnek, vagy hatranyos helyzetének
Kész példak alltak elottiik a fegyverkezésrdl, a megszerezhetd pusztitd erdérdl és az
azzal jar6 politikai statuszrol, katonai poziciorol. A proliferaciot abbol a szempontbol is
meg kell vizsgalni, vajon lehet-e adott térségben végbemend ,hadiigyi forradalom”
része, vagy ez jelenti magat a ,hadiigyi forradalmat” adott térség viszonyai kozott,
hiszen a fejlett ipari és gazdasagi hatteret képtelenek biztositani hozza? (Munkamban
szandékosan haszndlom mindvégig elobb a ,politikai” sz6t mint a ,katonai”-t,
érvényesnek tekintem a clausewitzi meghatarozast, miszerint ,,a habori a politika
folytatdsa mas eszkozokkel”.)

A probléma Ujszerliségét az adja, hogy mara technikai, technologiai fejlettségiik
révén e sajatos berendezkedésti allamok a fejlett nyugati orszdgok elérésére vagy
veszélyeztetettségére is képessé valtak, illetve regionalis bizonytalansagot gerjesztve az
amugy sem tal stabil nemzetkdzi rendszereket (gazdasdgi, politikai stb.) is
megingathatjak.

Az elmult hatvan évben sokféle tapasztalatot gytijtottiink, de bizonyosan nem
modellezhetnénk a tomegpusztitd fegyverek kifejlesztése vagy beszerzése, illetve az
alkalmazasuk kozotti kapcsolatot. Megéltiik azt is, hogy miként billentett 4t az
atomfegyver egy régi meggy6zddést, és vezetett el annak felismeréséhez, hogy ndvekvo

mennyiségével éppen hogy a biztonsagot csokkenti. Ez a felismerés eredményezte, hogy
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a csokkend szamu nuklearis fegyverek megtartdsa mellett minimalisra csokkent a
nagyhatalmak kozotti, tdmegpusztitdé fegyverekkel vivott Osszecsapas esélye. Ennek
folyamatarol a késObbiekben lesz sz6, csupan annak érzékeltetésére volt sziikség most
megemliteni, hogy ez a jelen helyzetben nem alkalmazhat6 a proliferator allamok
esetében, cselekvésiik nem hatdrozhatdé meg pontosan, nem modellezhetd eldre, és ez
képezi a proliferacids probléma magvat.

Ahelyett, hogy egy széleskorii és atfogd non-proliferacios folyamat sikerérdl
beszélhetnénk, a tomegpusztitd fegyverek terjedése tovabbra is egy tobb évtizedre
visszanyulo ¢és elhuzdédd probléma. A helyzet sulyossagadt méginkabb ndveli a
tomegpusztitd eszkozok hordozoeszkozeinek — elsOsorban a ballisztikus rakétaknak — a
terjedése, illetve a parhuzamosan fejlédd, terjedd terrorizmus. A nemzetkdzi terrorizmus
— bar probalkozasok voltak — eddig tartézkodott a nagyméretli, tOmegpusztitd
fegyverekkel végrehajtott tdmadéstol. Talan annak kdszonhetéen, hogy hagyomanyos
eszkozokkel is elérte céljat és tevékenysége a nyugati nagyvarosokbdl jorész attevodott
a fejlédo vilagba €s annak hadszintereire.

A proliferacid6 megakadalyozasara hozott, a tomegpusztito fegyverek
kifejlesztését, beszerzését, alkalmazisat megakadalyozni szdndékozd rendszabalyok
sikerét meghatarozza betartasuknak az 6sztonzdje, vagyis:

1) onkéntesen, az allam altal vallott értékek alapjan teszik, vagy pedig

2) hosszu tavon és sikeresen kevésbé alkalmazhatéan kényszeritd eszkozokkel,
elrettentéssel, ellensulyozassal, vagy akar erd alkalmazasaval tartatjak be.

A tomegpusztité fegyverek csokkentésére, leszerelésére és megsemmisitésére
vonatkozé nemzetkozi szerzOdések ¢és erdfeszitések egész sora ellenére kozel
kéttucatnyi orszagban tarolnak vagy fejlesztenek atom, biologiai vagy vegyi

fegyvereket, illetve az alkalmazasukhoz sziikséges hordozoeszkozoket.®

Nehéz ¢és szubjektiv az allam erejének, potencidljanak meghatdrozasa, hiszen
szamos 0sszetevobdl all, melyek koziil csak egy a katonai erd, igy nehéz a valds hatalmi
képességek definidlasa. Az 1970-es évek végéig a katonai eré dominanciaja jellemezte a
hideghaboru koriilményei kozott instabil nemzetkdzi rendszert és jelentette az erdt,
napjainkra viszont sokkal Osszetettebbé valt, 1ényegileg megvaltozott a viszony, a

gazdasagi és egyéb tényezOk keriilnek eldtérbe. Ez, a globalizdcionak és gazdasagi

6 Lits Gabor: ABV-fenyegetettség napjainkban. Hadtudomdny, 2005/2, MHT, Budapest, pp. 123.
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fejlodésnek nyugalmas kornyezetet biztositdé alig tobb mint két évtizedes iddszak
valtozni latszik. A demokracia, a liberalis piac fel¢ kevésbé elkotelezett — a
vilaggazdasag vérkeringésébdl, a fellendiilésbdl kimaradé — allamok értékrendje nem
azonosul a nyugati vilagban bekdvetkezett valtozasokkal, s a bipoldris vilagrend idején
1étez6 korlatok — a két szuperhatalom szigortian betartott érdekei — is eltliintek fejiik
folil. A tomegpusztitd fegyverek megszerzése hatalmas mindségi ugrast jelent katonai,
politikai, tudomanyos-technikai téren, egy olyan szint elérését, melyet a két
szuperhatalom ¢és késObb a tobbi, atomhatalomként elismert szerepld a masodik
vilaghaborat kovetden a nagy hatétavolsaga hordozod rendszerekre szerelt
atomfegyverekkel elért. A ,hadiigyi forradalomban” vezeté Egyesiilt Allamok ma is
fenntartja a jogot taktikai atomfegyverek alkalmazasira a kozeljovd konfliktusaiban
atomfegyverrel nem rendelkezé llamokkal szemben is.” Pedig képes barmilyen ellenfél
lefogasara (Oroszorszag kivételével) az egész hadszintéren, a hatorszagban, képes egy
atfogd térségben végrehajtandd tdmadashoz az ellenfél egész rendszerének vagy

erejének a megbénitasara illetve megrenditésére.

Mindezekbdl kifolydlag szdmos allam szdmdara adhat a tomegpusztitdo fegyver
megnyugtatd garanciat pozicidinak megtartasira — sOt novelésére —, esélyt a
szembeszallasra, az elrettentésre, hiszen nem valdszinii, hogy az Egyesiilt Allamok
kockéztatni-e egy nuklearis csapéas elszenvedését példaul Eszak-Koreatdl, mégha az
egyenlére jelentéktelennek tlinne is katonai és gazdasagi szempontbol. Itt, és
dolgozatom tovabbi részeire is eldre tekintve megjegyzem, hogy a hagai Nemzetkozi
Birdsag — a Biztonsagi Tanacs megkeresésére — az atomfegyverekkel vald fenyegetés,

illetve alkalmazasanak jogszerlisége tekintetében a kovetkezéket nyilatkozta:®

1. Sem a nemzetkozi szokasjog, sem a nemzetkdzi szerz6dési jog nem ad
kifejezett felhatalmazast nuklearis fegyverrel vald fenyegetésre vagy annak

alkalmazasara.

2. A nuklearis fegyverrel vald olyan fenyegetés, vagy annak olyan alkalmazasa,

amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya 2. cikkelyének 4. bekezdésével,

7 A 2005. marcius 15-én kiadott Doctrine for Joint Nuclear Operations (JP 3-12) egyértelmiien kijelenti,
hogy az Egyesiilt Allamok fenntartja a jogot nuklearis fegyverek alkalmazasara nuklearis fegyverrel nem
rendelkezé allamokkal szemben is, egyben meghatiarozza annak lehetséges koriilményeit is. Azért
kiemelendd, mert nem szerzédéses kotelezettségeinek eleget téve vagy jogos onvédelembdl teszi, mint
ahogyan azt az orosz katonai doktrina egyébként szintén megfogalmazza.
www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/jp3_12fc2.pdf, 2006.10.12.

¥ Pirityi Sandor: Az allam fegyveres onvédelmi joga, Hadtudomdny, 2005/1, pp. 14-15.
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¢s amely nem felel meg az 51. cikkelyében meghatarozott valamennyi kovetelménynek,

jogellenes.’

3. A nuklearis fegyverrel valé fenyegetésnek, illetve alkalmazdsanak meg kell
felelnie a fegyveres konfliktusban alkalmazhatdé nemzetkdzi jog kovetelményeinek,
kiilondsen a nemzetkOzi emberiességi jog azon elveinek és szabalyainak, valamint
azoknak a kifejezett szerzddéseken €s mas vallalasokon alapuld kotelezettségeknek,

amelyek nuklearis fegyverekkel foglalkoznak.

Ez rendkiviil érdekes kitétel, hiszen azok az allamok, melyek szoba johetnek a
fent emlitett amerikai Osszhaderénemi doktrina atomfegyverek alkalmazasara
vonatkoz6 meghatarozasai szerint, részesei az Atomsorompo szerzédésnek. ,,A NATO
mindharom nukleéris hatalma és Oroszorszag is kijelentette, hogy nem fognak nuklearis
fegyvert hasznalni az Atomsorompd Szerzddés nukleéris fegyverekkel nem rendelkezd
részes allamai ellen. Ez alol az képez kivételt, amikor egy nem nuklearis allam egy
nukledaris hatalommal egyiitt vagy azzal szdvetségben hajt végre invaziot, tamadast indit
a nuklearis hatalom, annak teriilete, hadereje vagy mas csapatai, szdvetségesei, vagy
egy masik olyan allam ellen, amellyel szemben biztonsagi kotelezettségei vannak. A
biztonsagi garanciak a nuklearis hatalmak nemzeti felelésségébe tartoznak.”'® Az un.
negativ garancidk korét, vagyis adott allamokkal szemben az atomfegyverek
hasznalatatol vald tartozkodast probaltak megoldani a BT 4éllando tagjai, de

megnyugtatdan, szerzodéses alapon mindezidaig nem sikertilt.

Az atomfegyverek kifejlesztésén munkalkod6 Un. ,haramia-allamok™ ugyan
megszeg(het)ik a szerz6dést, de az semmiféle retorzidt nem tartalmaz erre az esetre. igy

viszont az atomfegyvereknek barmely nagyhatalom részérél — 6nds vagy nemzetkozi

? 2. cikkely 4. bekezdés: A Szervezet osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti
épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd
barmely mas modon nyilvanuld erészakkal vald fenyegetéstdl vagy er6szak alkalmazasatol tartdzkodniuk
kell.

51. cikkely: A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen iranyuld fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat
mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és a biztonsag fenntartdsira sziikséges
rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az Onvédelem e joganak gyakorldsa soran foganatositott
rendszabdlyaikat azonnal a Biztonsdgi Tanics tudomdsara tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok
semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tandcsnak a jelen Alapokmany értelmében fennallo hataskorét és
kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa
végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.

Forras: Magyar ENSZ Téarsasag, www.menszt.hu, 2006.02.22.

1% Jelentés a Bizalom- és Biztonsagerésit Intézkedések (CSBMs), az Ellenérzés, a Non-proliferacio, a
Fegyverzetellen6rzés és a Leszerelés lehetségeirdl, sajtokdzlemény M-NAC-2 (2000) 121,
http://www.nato.int/docu/other/hu/2000/p00-121hu.pdf, 2006.03.15., pp. 15.
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érdekbol — wvalé alkalmazasa velikk szemben szerzédésszegésnek mindsiilne, a
Nemzetkozi Birdsag véleményének 2. pontja ¢és fentiekben hivatkozott ENSZ
alapokmdnyi cikkelyek konkrét veszélyeztetés (fegyveres tamadas bekovetkezte) hijan
jogsértonek mindsitenék ezt az alkalmazast. El6bbi véleménynyilvanitdsa mellett a
Nemzetkdzi Birdsag azt is nyilvanvalova tette, hogy ,,sem a nemzetkozi szokdsjog, sem
a nemzetkozi szerz0dési jog nem tartalmaz atfogd és egyetemes tilalmat a nuklearis
fegyverekkel valdo fenyegetésre vagy annak alkalmazdsdra mint olyanra

vonatkozolag.”"!

2. Tomegpusztito fegyverek és a proliferacio

2.1. A tomegpusztito fegyver fogalmanak meghatarozasa

Az ENSZ Leszerelési Bizottsaga 1954-ben a nuklearis (atom), vegyi és bioldgiai
fegyvereket egylitt tomegpusztité fegyvernek mindsitette, gytijtéfogalomként azoknak a
fegyverfajtadknak a megnevezésére, melyek a tobbi fegyverhez képest, azonos
koriilmények esetén, hatasaik sajatos jellegénél és méreteinél fogva, viszonylag rovid
id6 alatt rendkiviil nagy mértékli pusztitdst okoznak az él6 erdkben, a haditechnikai
eszkdzokben, az épiiletekben és mas 1étesitményekben.'? A tdmegpusztito fegyvereket
tehat alapjaban véve hdrom csoportba soroljuk: nuklearis (atom)fegyverek, vegyi és
biologiai fegyverek. A technikai fejlédés kovetkeztében e csoportositast tovabbi két
kategoriaval bovithetjiik, hiszen sok, kordbban csak bioldgiai uton eldallitott anyag (pl.
toxinok) mar vegyi uton gyarthatd, s a nuklearis anyagok sem csupan atomfegyverek
eldallitasdhoz hasznalhatok fel, sajnos szamolnunk kell radioldgiai fegyverek,
kozkeletlibb nevén Un. ,,piszkos bombak”!® alkalmazésaval 1S, els6sorban nem allami

szereplOk altal.

Az atommag-reakcido kozben felszabaduldé energia pusztitdé hatdsan alapulo

atomfegyver megalkotdsdhoz szamos, egymastdl eltérd tudomanyos teriileten végeztek

" Pirityi i.m. pp. 15., a kordbban hivatkozott Doctrine for Joint Nuclear Operations (JP 3-12) is hasonld
értékelést tartalmaz, pp. IX.

12 Szakacs Agnes: A tomegpusztité fegyverek nemzetkizi ellendrzésének fobb dllomdsai, és lehetséges
szakmai feladatai, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem. Vegyi- és kornyezetbiztonsagi tanszék, 1999.,
pp-1., http://www.zmne.hu/tanszekek/vegyi/docs/fiatkut/Dr2 Agi.htm, 2006.06.12.

Piszkos bomba: Radioaktiv anyagok felhasznaldsaval késziilt, de nem a szabalyozatlan
atommagreakciokon alapuld robbanéeszkdz, hanem hagyomanyos robbanoanyag felrobbantasaval szorja
sz€t a sugarzo anyagot (urdnium, plutonium,cézium, kobalt stb.) a kornyezetében. Hatasa sugar- ¢és vegyi

V4

keresztiil érvényesiil.
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kutatast, hogy egy olyan fegyvert teremtsenek, amely er6sebb minden korabban ismert
eszkoznél. Az igy megsziileté atomfegyver valt az elsé olyan harceszkozz¢, amely —
felhalmozéasa ¢és a bevetés esetén garantalt kolcsondsség kovetkezményeként —
alkalmatlannak bizonyult az ésszerli alkalmazasra, az elkészitése céljanak megfeleld,
hatalmas pusztitds eléréséhez valo felhasznalasra. Vagyis nem lehetett rendeltetése
szerint, a gydzelem kivivasa érdekében alkalmazni: bevetése ugyanis a hideghaborts

idészakban a kolcsonds garantalt megsemmisitést (MAD)'* eredményezte volna.

Sokak szerint az 1j fegyvertipus a korabbiakat feleslegessé tette. Liddel Hart
tanulmany-gytjteményében cafolja ezt, ahogyan szembeszall az atomfegyverek talzott
hangsulyozasaval is. Ertékelése szerint a Szovijetunio és fegyveres erdi kevésbé voltak
sebezhetdek a nukledris tAmadéssal szemben mint Nyugat-Europa orszagai, és a késdbbi
nukledris erdegyensulyt és annak kovetkezményeit elérevetitve formalta meg azt a
véleményét, hogy az allamokat elrettentheti az atomfegyver bevetésétdl, ha mindkét fél

rendelkezik azokkal."

Korabban mar léteztek vegyi fegyverek, sot, tobbszor alkalmaztik is, de
probaltak konnyebben kezelhetéve, koncentralhatobbé, hatékonyabba fejleszteni. Ezzel
parhuzamosan a biologiai fegyvereket is kutattdk, de a teriilethez kapcsolodo
tudomanyagak csak a masodik vilaghaboru utan érték el azt a szintet, hogy a
korokozokat tomegpusztitd fegyverként alkalmazzak. Noha vegyi eszkdzoket tobb
alkalommal is bevetettek, biologiai anyagokkal kisérleteket végeztek, a
kozvéleményben mégis sokkal inkédbb az atomfegyverekkel szemben alakult ki igen
erés elutasitds, valdszinlileg a nehezebben értelmezheté — ezaltal misztifikalt —
mikddési elve és az altala nehezen felfoghatdé mddon okozott kdvetkezmények, az
oOriasi €s sokrétli pusztitdé hatds miatt. Vald igaz, méretiikhoz képest a nuklearis
fegyverek Osszemérhetetleniil nagyobb fizikai-biologiai(-pszicholédgiai!) kart képesek
okozni mint egyéb — iddéjarastdl, terepviszonyoktol stb. fiiggd — tOmegpusztitd
fegyverek. A ,tomegpusztitd” elnevezés azonos hatast tulajdonit valamennyi e
kategoriaba tartozo fegyvernek, holott igen jelentds, bizonyos mértékben — mint példaul

a fizikai pusztitds — 6ssze sem hasonlithat6 kiilonbségek jellemzik hatasukat.

' MAD: Mutual Assured Destruction — K6lcsénds és garantalt megsemmisités
15 Liddel Hart: Elrettentés vagy védelem, a nyugat katonai helyzete 1j aspektusbél. Deterrent or defense,
a Fresh Look at the West’s Military Position, Praeger, New York, 1960.
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Vegyi fegyvereket sokkal konnyebb eldallitani és a pusztitd hatasuk is kisebb,
mint a nukleéris fegyvereké, viszont egy bioldgiai fegyver hatasanak kiterjedtsége
felilmtlhatja mindkett6ét. Torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a vegyi
fegyverekkel harcképtelenné tett katondk tobbsége életben maradt, mig a nuklearis
fegyverek hatésait elszenvedd civileket hosszu tavon jelentkezd és tomegesen haldlos

hatasok érték.

Az alabbi tablazat a kiilonboz6 fegyvertipusokat és azok hatasait mutatja be:'

Fegyver tipus Elsédleges hatasok Miasodlagos hatasok
Radioaktiv sugarzas a
lonizalé sugarzas, lI6késhullam, | kihullasbdl, 6sszeomld

Nuklearis fegyverek hésugarzas, elektromagneses épitmények, tuzek,
impulzus, fényhatas szomatikus és genetikai
hatas
Biologiai és vegyi fegyverek| Mérgezés, betegseég, fertézés Szennyezés

Osszeomlo épitmények,
tuzek

Hagyomanyos fegyverek Szilankhatas, 16késhullam

A 1I. vilaghdboru utan a szovetségesek kb. 800 db V-2-es ballisztikus rakétat
zsakmanyoltak amelyeket egyméas kozott elosztottak.'” E rakétakat az Egyesiilt
Allamokban és a Szovjetunioban is felhasznaltak a sajat rakétaik fejlesztéséhez, s
ezekben a munkékban a fogsagba esett német rakétakutatok is részt vettek. A
hideghaboru soran ezeknek a rakétaknak az utddai terjedtek el, els6sorban a szovjet
hadiipar termékeként (pl. SS-1 SCUD), illetve a helyi tovabbfejlesztések a rakétacsalad
tobb varidnsat alkottdk meg. Napjainkban kb. 25-re tehetd azon orszadgok szdma, melyek
ballisztikus rakétdkkal rendelkeznek, s jelenleg is folynak fejlesztési programok a
ballisztikus rakétak hatotavolsagnak novelésére. Ezen orszagok tobbnyire rendelkeznek
a tomegpusztitd fegyverek eldallitasdhoz sziikséges technoldgiai képességekkel is. A
tapasztalatok  (tendencidk a  fejlesztésben,  gyartdsban, egyiittmiikodésben,
fegyverkereskedelemben) €s néhany irani rakétakisérlet azt mutatja, hogy Dél-Eurdpa
orszagai a ballisztikus rakétak potencialis célpontjaiva valhatnak az eurdpai szdvetségi

rendszeren kiviil 4116 térségekbél.'®

' Forras: Halasz Laszl6 - Grosz Zoltan: ABV védelem. ZMNE Vegyi- és kornyezetbiztonsagi tanszék,
Budapest; 2001, pp. 8.

17 Habort és 49 év béke, L. évf. 5. szam, 1994. augusztus

'8 Lits i.m. pp. 123.
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2.2. A stratégiai gondolkodas valtozasa — egy uj kor kezdete

A masodik vildghdbora a végéhez kozeledett, Eurépadban mar elhallgattak a
fegyverek, a csendes-Ocedni hadszintéren egyre visszaszoruld japanoknak mégis meg
kellett tapasztalniuk egy 0j, minden addiginal pusztitobb fegyvert: 1945. augusztus 6-an

Hirosima, 9-én Nagaszaki felett robbant fel atombomba.

Az ezt kovetd kozel 50 évre a katonai €s a politikai dimenzid valt a biztonsag
meghataroz6 tényezdjéve, ezéaltal mind nagyobb szerephez jutottak a tomegpusztitd
fegyverek, koziiliik is els6sorban a nukledris eszkozok. A hitleri Németorszag és Japan
legy6zésére alkotott koalicion a gydzelmet kdvetéen hamar megjelentek a repedések,
melyek hamarosan a teljes szembeforduldshoz, a hideghaboris megosztottsaghoz

vezettek.

Az els6, 1945. julius 16-an végrehajtott amerikai kisérleti atomrobbantéas utan 4
évvel, 1949. augusztus 29-én a Szovjetunio is végrehajtotta elsd nukledris kisérleti
robbantdsat, ami az amerikai ,,atommonopdlium” megsziinését, s a nuklearis
fegyverkezési verseny kezdetét is jelentette egyben. Ebben a kezdeti iddszakban a
nukledris eszk6zok hatasmechanizmusa még nem volt teljesen ismert, és a
célbajuttatassal is akadtak problémak. Az uj fegyver és a biztonsadg kapcsolata

(at)alakulofélben volt.

1957-ben a Szputnyik I. fellovése nem csak egy tudoméanyos szenzaciot jelentett,
az objektum vilaglirbe val6 kijuttatidsa és Fold koriili keringése azt is jelentette, hogy a
Fold barmely pontjara visszajuttathatd — akar egy nuklearis toltet is. Innen szamitjuk az
interkontinentalis ballisztikus rakéta megjelenését, s ez az Egyesiilt Allamok korabbi

viszonylagos védettségének a végét, az ,,0ceanpajzs” megsziinését jelentette.

2.2.1 A proliferacios folyamat kialakulasa és fejlodése

A kovetkez6 évtizedekben a tomegpusztitd fegyverek, de elsdésorban a nuklearis

eszk6zok nagyban befolyasoltak, meghataroztadk a szembenalld szuperhatalmak és

crer

nukledris kor haddszata kozotti kapcsolat kevéssé nyilvanvalo, illetve erdsen

bizonytalan. Azzal szoktak érvelni, hogy — legalabbis ami a nukledaris konfliktust illeti —
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minden teljesen 0j, ami a vizvalaszté nuklearis oldaldn talalhatd. Természetesen a
technoldgia 0j; azonban az ember, valamint tarsadalmi és politikai eszméi, tovabba
tarsadalmi strukturdja kevéssé valtozott. A nukleédris arzendlok felett rendelkezd
kormanyok ¢és haderdk férfiakbol és nokbdl allnak, akik nem sokban kiilonboznek
(viszonyulasukban a hagyomanyos fegyverekhez és ha kell, alkalmazasukhoz — B.B.)

sziileikt6] és nagysziileikt6l."

Az egyre kiélezettebb fegyverkezési verseny, az atomfegyverek mennyiségi és
mindségi ndvelése hamarosan azonos felismerésre késztette mindkét felet. Az 1960-as
évek elejétdl elsésorban katonai-logikai kdvetkeztetésekbdl fakaddan (az elrettentés és a
biztos masodik csapas lehetdsége), masodsorban a szuperhatalmak kozotti
konzultacionak és kapcsolatépitésnek koszonhetden (,,forré drot”) csokkent egy
nukleéris haboru kitdrésének az esélye. Kérdéses, dsszehasonlithatjuk-e ezt az allapotot
a mai helyzettel? Nem egyoldali-e az elrettentés, melyet a politikailag szembenallo
gyengébbik fél akar fenyegetésként is értékelhet? Létezik ma johiszemii kapcsolatépités
a helyzet valoban normalissa tétele érdekében a ,latornak™, ,haramidnak™ nevezett

allamok vagy az Egyesiilt Allamok részérdl1?

A stratégiai hordozdeszkozokkel és azok nukledris tolteteivel egymas kdlcsonds
(és idovel a Fold) elpusztitasara képes hatalmak kezében az atomfegyver az els6 olyan
harceszkozz¢ valt, melyet nem lehetett rendeltetése szerint, vagyis a gy6zelem kivivasa
érdekében alkalmazni. A hatvanas évek elejére valamennyi mai®® alland6 BT-tag
rendelkezett atomeszkozok eldallitasara képes technologiaval és tudassal, s a hangstly
immar a horizontalis (foldrajzi) és vertikalis (mindségi, mennyiségi) proliferacid

(elterjedés) megakadalyozasara keriilt.

A masodik vilaghaborut lezard békeszerzddések a vesztes allamok részére
tilalmat irtak elé nukledris fegyverek kifejlesztésére és birtoklasara. A gydztesek koziil a
Szovjetuni6 utdn hamarosan Nagy-Britannia (1952), Franciaorszdg (1960) ¢és Kina
(1964) is képessé valik atomfegyver megalkotasara. Mar az Otvenes évek elejétdl
felmertil az atomfegyverek elterjedésének veszélye, illetve ennek megakadalyozasanak

a sziikségességére vonatkozé igény a nagyhatalmak részérdl. (Természetesen, miutan

1 Paret, Peter: A jelenkori hébort ered6i, In: Paret, Peter (szerk.): A modern stratégia kialakitoi
Machiavellitél a nuklearis korszakig, Princeton University Press, New Jersey, 1986, pp. 12.

20 Ekkor még a Tajvani Kinai Koztarsasag képviselte Kinat az ENSZ-ben, de a Kinai Népkoztarsasag mar
elismert atomhatalomma valt. 1971-t61 a 2758-as ENSZ hatarozat értelmében a KNK vette at Tajvan
helyét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében.
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elkésziiltek a sajatjukkal.) 1954-ben megegyezés sziiletett, miszerint a Szovjetunio és az
Egyesiil Allamok megosztjdk és hozzaférhetdvé teszik a békés célu atomenergia-
felhasznalds eredményeit. Koriilbeliil ez lehet a non-proliferaciés rendszer
kialakulasdnak a kezdete, hiszen pontosan az egyéni, nehezen ellendrizhetd
kezdeményezések visszaszoritdsat, a katonai felhasznalasrol vald lemondast és az
atlathato programokat célozza a tudomanyos eredmények megosztasa ¢€s ennek

intézményesitése.

2.2.2. A non-proliferacio kezdete

"Az atomkard mar a keziinkben van. Eljott az ideje, hogy gondolkozni kezdjiink

21 . . i
'“" — Talan Kurcsatov, a neves szovjet atomtudos

az atomenergia békés felhasznalasarol.'
hires mondata (1953) és Eisenhower amerikai elnok aldbbi beszéde lehet annak a
széleskorli nemzetkdzi rezsim® felépitésének a jelmondata és kezdete, melyet ma non-
proliferaciés rendszerként ismeriink és ehhez kotédéen verifikacioként”. A non-
proliferacidés rendszer azon szabalyoknak és norméknak az Osszessége, amelyek
tomegpusztitd fegyverek eldallitasdhoz ¢és kutatasdhoz kapcsolddd tudomanyos és
technikai teriileten, illetve a békés célu atomenergia-felhasznalas folyamatdban
szabalyozzak a szereplOk viselkedését. 1953. december 8-an hangzott el Eisenhower
elndk ,, Atoms for Peace" cimli beszéde, melyben az amerikai elndk javasolta a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség létrehozasat, amely szervezet feladatat gy jeldlte
meg, hogy dolgozzon ki ,, ...mddszereket, melyek segitségével a hasadoképes anyagokat
az emberiség békés céljainak szolgdlataba lehet allitani. Szakértdket kell megbizni,
hogy az atomenergiadt a mezogazdasag, orvostudomany és mas békés tevékenységek
szamara felhasznalhatova tegyék. Kiemelt cél lehet a vilag energiainségben szenvedd

teriileteinek béséges elektromos energiaval torténd ellatasa.”*

Megkeriilhetetlennek tartom azt, hogy a témaval foglalkozd elméleti

(biztonsagpolitikai) kutatd, szakértd tisztdban legyen minimalis szinten a proliferacio

2! Nuklearis energia a békéért: a nuklearis energia sziiletése. www.npp.hu/tortenelem/beke.html,

2006.05.04.

22 Jelentése itt: A teriilet szabalyozasara, ellendrzésére hozott egyezmények, szabalyok és normak

Osszessége, rendszere.

2 Jelentése itt: A szerz6déses kotelezettségek betartisanak ellendrzése.

*Eisenhower, Dwight D.: Atoms for Peace, elhangzott az ENSZ Kozgyiilés 470. iilésén,
http://www.iaea.org/About/history_speech.html, Letoltés: 2006.06.15.
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technikai hatterének legalabb egy kis szegmensével. Ezért indokoltnak tartok itt is egy

rovid attekintést, igy lehet koriiltekintd igényességgel, alaposan megvizsgalni a kérdést.

Miért is fontos és érzékeny pont a nuklearis létesitmények ellendrzése, a
megfeleld tulajdonsdgu berendezések haszndlatdnak tamogatdsa vagy masok
rosszallasa? Az atomreaktorokat csoportosithatjuk felhasznalasuk, tipusuk vagy a
reaktortérben a maghasadast szabalyozdé moderatorkozeg anyaga szerint. Ezek a
meghatdrozasok lényegében Osszefiiggenek, nem is teljesen -elkiilonithetéek. A
nukledris fegyverek alapanyaga az uran 235-6s izotopja (*°U), és a plutonium 239-es
izotopja (**’Pu). A természetben is megtalalhaté urannak azonban csak 0.7%-a *°U,
ezért a tovabbi felhasznalashoz (fiitdanyag, kisérlet, fegyver) ennek a dusitasa

25U aranyéanak névelése, szétvalasztasa a stabil Z*U-tol.

sziikséges, vagyis a hasithato
Az elvalasztasnak nevezett (elektromagneses, diffuzios, ultracentrifugas vagy 1ézeres)
folyamattal 2-6%os dusitottsagii flitéelemeket, 40%-nal alacsonyabb dusitottsagu
kisérleti reaktor lizemanyagot allitanak eld. 40% feletti disitassal elvileg fegyverhez
hasznalhat6 anyag keletkezik, de altalaban csak 80% felett beszéliink fegyver mindségi
dusitott uranrél, de a gyakorlatban az atomfegyverekben rendszerint ez a 90%-ot is
meghaladja. A reaktorok tipusa nagyban meghatdrozza a sziikséges ilizemanyag €s a

kiégett fltdelemekbdl kikeriild6 végtermékek Osszetételét is. Az aldbbi é&bra a

moderatorként hasznalt anyagok, a dusitott urdn és a 1étrejovo lancreakcio lehetdségét

mutatja be:
Moderét Az uran dusitottsaganak foka
oderator 0.7 (természetes) ~3% >90%
v

i X X
nnes (robbanas)
H,0O (nyomottvizes reaktor) X v
Grafit (csernobili tipusu reaktor) X v v
D,0 (nehézvizes reaktor) v v v

A pluténium a természetben nem fordul eld, mesterségesen keletkezé anyag,
melyre az atommagokal végzett kisérletek soran figyeltek fel. A reaktorok miikddése
soran bizonyos 238-as tomegszamu uranatomok **’Pu-mé alakulnak at. Egy id§ utan
azonban romlik a keletkezett plutonium minésége, ugyanis a >**Pu a neutronok hatésara

*py-ma alakul 4t, amit nem lehet felhasznalni. Igy tehat

vagy tovabb hasad, vagy
fegyverhez sziikséges plutonium termeléséhez a reaktorokban gyakran kell cserélni a

fitéelem rudakat. Ez lehetséges az erre tervezett katonai célu reaktorokban, de bizonyos
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polgari célu reaktorokban (grafit, nehézviz moderalasu, illetve kutatdé reaktorok) is
lehetséges ez. A NAU-nek tobbek kozott ezt a folyamatot is ellendriznie kell, a polgari
reaktorokban kifejezetten bent tartjdk az lizemanyag-rudakat. A konnylivizes (vagy
nyomottvizes) reaktorok esetében — mint amilyen a paksi atomerdémiiben miikodo
tipusok is — az ellendrzott lancreakcid zart, nagy nyomdasu burokban zajlik, ezért az
egyes fiitdelem rudak mozgatasa €s kiemelése a rendszer ledllitdsat koveteli meg. A
rudakbol a plutonium kinyerése rendkiviil gazdasdgtalan lenne, nehezen
meghatdrozhatd annak az idének a meghatarozasa, mikor még optimalis aranyban
fordulhat el6 *°Pu. A kisérleti, nehézviz, vagy grafit moderaldsu atomreaktorok
fitéelemei rendszerint miikodés kozben is mozgathatoak, kivehetdek, ezért lehetséges
megfeleléen eldkészitett alapanyagoknak a reaktortér (pl. neutronsugdrzas
szempontjabol) megfeleld részébe helyezése. Mint a tablazatbol is kitlinik, az ilyen
tipusu reaktorok természetes, vagy nagyon alacsony dusitottsagli urdnnal is mitkddnek,
melyekben a legnagyobb a pluténiumma alakulni képes ***U aranya. Ezért az ilyen
reaktorokat lizemeltetok nem, vagy kevésbé fiiggenek a flitdelem-gyartoktol is. Jelenleg
a konnylivizes reaktorok tekinthetdek a legbiztonsidgosabb, konnyebben kezelhetd
konstrukcioknak, ezért is a legelterjedtebbek a vildgon és szorgalmazzak pl. Eszak-
Korea esetében a felépitésiiket. A fentick miatt kiséri kiemelt figyelem az egyes
orszagokban mikodd reaktorokat, a nuklearis technika kereskedelmét, hasznalatat, €s
emiatt annyira fontos a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség (NAU) kidolgozott
ellendrzési rendszerének miikddése. A NAU-t 1957-ben egy, az ENSZ égisze alatt
mikodd fliggetlen nemzetkozi szervezetként, ENSZ kozgytlési hatarozattal hoztak
létre.”> A napjainkban mar 127 tagot szamlalé Ugyndkség létrehozasakor az eredeti cél
az volt — az ,,Atoms for Peace” programmal Osszhangban — hogy a szervezet az
atomenergia békés felhaszndlasa terén tamogatdst nyUjtson a tagorszagoknak a
tudomanyos nukledris programok fejlesztésében, azaz lehetévé tegye hozzajutasukat a
nukledris anyagokhoz, berendezésekhez, informécidokhoz és technologidkhoz. Ehhez
kapcsolodott a tudoméanyos kutatasok ¢és fejlesztések, miiszaki informacio- és
tapasztalatcsere aktiv tdmogatasa, alapvetd biztonsagi szabvanyok kidolgozasa, mely a
mai napig fontos részét képezi az Ugyndkség profiljanak. A nuklearis non-proliferacio

szempontjabol a NAU miikodésének legfontosabb eleme a biztositékrendszer

 JAEA — International Atom Energetic Agency
Cooperation in the Nuclear Power Industry, Nuclear Issues Briefing Paper 12., pp. 2.
http://www.uic.com.au/nip12.htm, Letdltés: 2006.05.23.
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miukodtetése, mely altal a szervezet azt probalja ellendrizni és igazolni, hogy az adott
orszag Dbejelentette az Ugyndkségnek nukledris anyagait, berendezéseit és
létesitményeit, azokat nem hasznélja fel atomfegyverek eldallitasara és segitséget nyujt
a nemzetkdzi egyezmények betartasahoz. A NAU-nek a nuklearis biztonsag teriiletén
hordozott felelossége — a kozvélemény e teriiletre iranyulo figyelmének ndvekedésével,
¢s a nuklearis intézmények, erémiivek szdmanak gyarapodasaval — kiboviilt. Jelenleg
vilagszerte kb. 200 ellendr teljesit feliigyeleti szolgalatot tobb mint 900 berendezésnél
és mas helyeken a NAU Biztonsagi Programja keretében. Az ellenérzések miiszaki és
adminisztrativ jelleglick, a szervezet a tagallamokkal kotott kétoldala, egyéni

ellendrzési rendszerek, un. Safeguards egyezmények alapjan végzi az ellendrzést.

Ezzel szemben viszont a megfeleld ellendrzési rendszerek hidnyaban a vegyi
fegyverek gyartasanak, birtokldsanak tényét sokkal nehezebb megallapitani, mint az
atomfegyverekét. Napjainkban a katonai szakértok mintegy 15-20 orszagrol tételezik
fel, hogy vegyi fegyverekkel, valamint azok hordozd eszkdzeivel rendelkeznek. A
rendelkezésre allo informaciok szerint a vegyi fegyverrel rendelkezd orszagok kozé
tartoznak: az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Iran,
Sziria, Egyiptom, Szerbia, Orményorszag, Azerbajdzsan, Angola, Mozambik, valamint
feltehetéen Kina és Izrael is. *° (A felsorolasban korabban még szerepld Libia lemondott

vegyifegyver-programjarol.)

2.3. Osszegzés

A tomegpusztito fegyverek megjelenésiiktdl kezdve mélyrehatdéan befolyasoltak
a politikai és katonai gondolkodast egyarant. Megsziiletett annak a felismerése, hogy az

akkori szembenallo felek kolcsonds tlizcsapasa globalis pusztulassal jarna.

A hideghaboru koriilményei kdzott az elterjedés, vagyis proliferacié korlatok
kozé szorithatonak tiint, s erre a nagyhatalmak kelld idében fel is figyeltek — nem
utolsosorban a nuklearis fegyvereket kifejleszté tudésoknak koszonhetden. Kialakult
tehat a non-proliferacios rendszer, melyben a legtobb allam szdmaéra az atomenergia
katonai célua felhasznalasr6l vald lemondassal, és az atlathatova tett nuklearis
programokkal lehetség nyilt/nyilik a tudomanyos eredmények megosztasara és ennek

intézményesitésére. Kialakult az a mechanizmus is, mellyel az atomhatalmak

% Szakécs i.m. pp. 1.
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biztonsagosan tudtdk kezelni és kézben tartani az Gsszesen tobb tizezer toltetre ragd

atomfegyver-készletiiket.

3. A biztonsagi kornyezet atalakulasa

Gyakran hangoztatott megallapitds, miszerint a hideghdboru befejezédése oOta
jelentésen megndtt a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének, a proliferacionak a
veszélye, és e téren Uj kihivassal allunk szemben. Ez azonban ebben a leegyszeriisitd
formaban nem igaz, a jelenség nem ujkeletli. A tdmegpusztitd fegyverek megsziiletése,
a technika rohamos fejlddésének beinduldsa ota 1étezik ez a probléma, kérdés az, hogy
mennyire vettiink réla tudomdst. Ahogyan a hideghdbori megsziinése teljesen uj
megvilagitasba helyezte a nemzetkdzi terrorizmust és az ellene folytatott kiizdelmet,
ugyanigy tekinthetlink a proliferacios problémara. Manapsag, mikor a tomegpusztitd
fegyverekrol, ezek nagy hatotavolsagu célba juttatd eszkozeinek elterjedésérdl és
alkalmazasanak lehetdségeir6l beszéliink, a kordbban mar emlitett (atom, vegyi,
bioldgiai, toxin és radiologiai) kategdridkban vegyi, bioldgiai, nuklearis anyagok és
eszk0zok egész sora létezik az ,egyszerl” anthrax baktériumoktél a fokozott

sugarhatasu fegyverekig, amelyek emberek tomeges halalat okozhatjak.

3.1. Az 1uj biztonsagi kornyezet

A Dbipolaris szembenallds idején a két szuperhatalom (atom) fegyverkezési
versengésének arnyékaban meglehetdsen kevés jelentdséget kapott a proliferacio elleni
kemény fellépés, masrészrél a nemzetkdzi rendszer egyes szerepldéi a nagyhatalmak
hideghaborus kiizdelmének oldalvizén, érdekeiket nem zavarva kitlinden ellaviroztak.
Eszrevétlenill, egymds vagy a nagyhatalmak dltal timogatva fejlesztették sajdt
eszkozeiket, s valamennyi mai (vitatott) fegyverkezési program a 90-es éveket megel6zo
idoszakra nyulik vissza. A proliferacids kihivas ujszerliségének elfogadasa tehat azon
nagyhatalmak feleldsségének az elhallgatdsa, melyek korabbi érdekeiknek megfeleléen
aktivan vagy passzivan hozzéjarultak az elméleti és gyakorlati technikak, alapanyagok
¢és gyartasi technologidk elterjedéséhez. Az ujszerliség annyiban nyilvanul meg, hogy

pont az eldbb emlitett programoknak a célhoz érésével ndtt meg a kockazat, parosulva
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azzal, hogy egyes régiokban a nagyhatalmi kontroll visszaszorult, megsziint, a helyi
hatalmi ambiciok viszont névekedtek. A korabban csak a nagyhatalmak altal birtokolt
tomegpusztitd- és rakétatechnologia széleskortien elérhetdvé valt, annak ellenére, hogy
idével még szélesebb korli, globalis megallapodasok sziilettek a folyamat

megfékezésére.

A fenti okok miatt valhatott ismét aktualis témava a rakétavédelem, a
kilencvenes évek mindennapi sajtoszerepléjévé Szaddam Huszein, ezért olyan élénk a
nemzetkozi érdeklédés a folyamatosan gazdasagi osszeomlas szélén allo Eszak-Korea
kortil, s folytathatnank a sort Irannal, Pakisztannal, Indidval, vagy akar a zavaros
helyzeteket, hatranyos térségeket (is) kihasznaldo nemzetkozi terrorista haldzatokkal.
Annak ellenére, hogy kozel mésfél évtizede véget ért a kétpolusu szembenallas, a
hideghaboru idején kialakult non-proliferacids rendszer tigy tlinik, nem egészen tudta
kovetni a valtozasokat, meglehetdsen elavultnak tlinik. Itt réviden a non-proliferacios
rendszer legfontosabb, fegyverzetkorlatozasi, leszerelési ¢és exportellendrzési

elemeirél:?’

Non-Proliferation Treaty (NPT — Atomsorompé Szerzédés) — A Szovjetunio,
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kezdeményezésére 10 évnyi targyalassorozat
utan 1968-ban nyitottdk meg aldirasra NPT alapdokumentumat. 1970-ban 1épett €letbe,
részes allamainak szdma az idok soran elérte a 187-et. Mara — Kuba 2002-es
csatlakozéasaval — csupan 3+1 orszdg maradt ki az NPT globalis, atfogd rendszerébdl,
ami kijatszas ide vagy oda, mégis indikatorként miikodik, egy allandé jogalapot biztosit
a nukledris teriilet k6zos, nemzetkdzi attekintéséhez és ellendrzéséhez. (Izrael, India és
Pakisztan nem csatlakozott.) A szerzddés célja a nukledris fegyverek tovabbi
elterjedésének megakadalyozdsa, megfigyelése, de mar a kezdetektdl meglehetds
hianyossagok kisérik végig a megallapodas torténetét és megvalosulasat. A csatlakozo,
atomfegyverrel nem rendelkez allamok (a tovabbiakban NNWS-allamok?®) a szerzédés

értelmében lemondanak nukledris fegyverek kifejlesztésérdl, gyartasardl vagy

?7 Lasd tobbek kozott:

Proliferation: Threat and Response, Office of the Secretary of Defense, 2001. janudr. (az Egyesiilt

Allamok Védelmi Minisztériuménak kiadvanya), pp. 117.
http://www.defenselink.mil/pubs/ptr20010110.pdf, 2006.02.06.

Tulliu, Steve és Schmalberger, Thomas (szerk.): A biztonsag megértése felé - Fegyverzet-ellendrzési,

leszerelési és bizalomerdsitési kislexikon, UNIDIR, Genf. Kiadta: ZMNE Stratégiai és Védelmi Kutato

Koézpont, 2003.

Az egyezmények és a non-proliferacié szempontjabdl legfontosabb orszagok szemléltetd tablazata az 5.

sz. mellékletben talalhatoak.

¥ Non-Nuclear Weapon States
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beszerzésérol, masok hozzasegitésérol (1. pillér). Az atomfegyverrel rendelkezd
allamok (a tovabbiakban NWS-ek?) nem nyujtanak segitséget atomfegyver
eldalitdsdhoz és nem adjak at a sziikséges technologiat, tudast. Az NNWS orszagok
békés célti nukledris tevékenysége a NAU ellendrzése ala keriil, egyben a szerzddés
»elidegenithetetlen jogot™ biztosit szamukra a nuklearis energia békés célu kutatdsara,
fejlesztésére, biztositja a sziikséges technologidkhoz és tudoményos eredményekhez
valé hozzéjutast, a tapasztalatok megosztasat (2. pillér). Az egyezményt 1995-ben
hatérozatlan idére meghosszabbitottak, a nemzetkdzi kdzosség majdnem minden tagja
aldirta. A Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség a részes allamokkal kotdtt kétoldala
egyezmények alapjan ellendrzi, hogy azok betartjak-e szerzddéses kotelezettségeiket.
(Safeguards egyezmények) Ezeken keresztiil a részes NNWS allamok lényegében teljes
békés céli nuklearis tevékenységiiket az Ugyndkség ellendrzése ala helyezik, amely az
adatszolgaltatds sordn kapott informdciok alapjan, a rutin és ad hoc helyszini
ellendrzések keretében ellendrzi, hogy az adott orszdg nem végez tiltott tevékenységet.
Az alair6k tovabbi vallalasa, hogy johiszemii targyaldsokat folytatnak a leszerelés
iranyaba (3. pillér), illetve az egyezmény jogot biztosit a részes 4llamoknak
atomfegyver mentes dvezetek 1étrehozdsara (1. sz. melléklet). A szerz6dés fontos eleme,
hogy atomhatalomként kizardlag azokat az allamokat ismeri el, melyek 1967. januar 1-
je hajtottak végre nuklearis robbantast. Ennek értelmében a tobbi mai, nuklearis
fegyverrel rendelkezd orszdg nem atomhatalom, rajuk ¢és a veliik fenntartott
kapcsolatokra ¢s egyiittmiikodésre (elvileg) az NNWS allamokra vonatkozo el6irasok
lennének érvényesek. Pakisztdn, Izrael ¢és India nem csatlakozott az NPT
egyezményhez, ezért annak eldirasait sem tekinthetjiik jog szerint érvényesnek rajuk
nézve, azonban az NPT kulcsallamaiként az atomhatalmaknak a nuklearis
egylttmiikodés terén figyelembe kellene venniiik a szerzdédés értelmében rajuk
vonatkozé eléirasokat. Az Egyesiilt Allamok India és Izrael felé ugyantgy atlépett az
NPT alapelvein, mint Kina a Pakisztannal, illetve a Szovjetunié/Oroszorszag az Eszak-
Koreaval és Irannal folytatott egyiittmiikodésében. (Iran és Eszak-Korea az
Atomsorompét  aldirta és ratifikdlta, utdbbi azonban 2003-ban komolyabb
kovetkezmények nélkiil felmondta, és azota nukledris robbantast is végrehajtott.) Igy

tehat kiilondsen igaz, €s napjaink eseményein is tapasztalhatd annak az igazsaga, hogy:

% Nuclear Weapon States
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minden szerzddés annyit ér, amennyit betartanak beldle. (A szerzédés szdvegének
kivonata a 2. sz. mellékletben talalhat6.)

Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT — Atfogé Atomesend Egyezmény) —
szolgalo egyezmény, melynek elfogadasaval az alairok tartézkodnak barmiféle (katonai
vagy békés, 1égkari, felszini, fold- agy vizalatti) nukleéris robbantas végrehajtasatol. Az
egyezmény nem lépett €letbe, Onkéntes vallalassal tartjak be az atomhatalmak és egyéb,
az Atomsorompoban nem elismert NWS allamok.® Fontos eleme az a folyamatosan
miukodtetett globalis érzékeldrendszer, mellyel a vildg barmely pontjan végrehajtott
atomrobbantéds észlelhetd, rogzithetdé vagy nyomon kdvethetd. A tervezett teljes
rendszer a kovetkezd elemeket foglalja magaba, az adatok miiholdas adatétvitellel a
bécsi kozpontba futnak be:”'

- 80 darab sugarzasmérd allomds, a sugarzd részecske és gaz mintdkat 16

laboratorium elemzi;

170 szeizmikus mérdallomas, melyek koziil 50 tovabbit folyamatos mérési

adatokat a kdzpontba;

- 60 darab infrahang detektor az atmoszféraban terjed0 rezgés- vagy
nyomashullamokat érzékeli (Altalaban nem hallhaté 20 Hz alatti, példaul
robbantas altal keltett 1égkori vagy geoldgiai rezgések);

- 11 hidroakusztikus mérdallomds, a viz alatti rezgések, lokéshulldmok

megfigyelésére.

(A megfigyelorendszert és elhelyezkedését a 3. sz. melléklet abrazolja, a szerzddés

szovege a 4. sz. mellékletben talalhato6.)

Nuclear Suppliers’ Group (NSG - Nuklearis Szallitok Csoportja) —
Tobboldalt nukleéris exportellendrzési rezsim, melyben a tagorszagok oOnkorlatozast

vallalnak a nuklearis anyagok és a teriilethez kapcsolodd cikkek kereskedelmében.

0 A szerz6dést 154 tagallam irta ala és 56 ratifikalta. A 14. cikk értelmében akkor 1ép hatalyba, ha azt az
a 44 orszag is ratifikalja, mely tagja a Genfi Leszerelési Ertekezletnek és atomenergia-programmal
rendelkezik. Az Egyesiilt Allamok, Kina, India, Pakisztan és Eszak-Korea még nem tette meg. In: Hamar
Sandor: Non-Proliferacios szerzédések, exportellenérzési rendszerek és a tomegpusztitd fegyverek
proliferacidjanak trendjei, Felderité Szemle, MK KFH, 2003/1, pp. 66.

*! Comprehensive Test Ban Treaty Organisation, Arm Control Association, In: Weapons of Mass
Destruction — Australia’s Role in Fighting Proliferation, az ausztral kormany kiadvanya, késziilt az
Ausztralia Csoport éves {ilésére, Canberra, 2005, pp. 38.
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Célja, hogy a dusitéd és ujrafeldolgozd lizemek, hasaddanyagok békés céli exportalasa
ne jarulhasson hozza a tomegpusztitd fegyverek terjedéséhez. Ily moddon csak az
Atomsorompé Szerzédés részes allamaiba, vagy a NAU-vel kiilon szerzédést kotott
orszagokba szallitanak (vallaljak a teljes korti biztositékrendszer feltételeit — full scope
safeguards), szigori végfelhasznaloi igazolas garancidja mellett. Az ellendrzés két o
csoportra terjed ki, egyik az érzékeny nukledris cikkek, masik pedig a kettds
felhasznalasu, illetve atomrobbantdsokhoz és biztositékrendszeren kiviili atomenergia-

eldallitasi folyamatokhoz felhasznéalhat6é anyagok csoportja.

Zangger Committee (ZAC, Zangger Bizottsag) — 1971-ben alakult nem
hivatalos exportellendrzési csoport, célja az exportaldshoz a NAU biztositéki garancidjat
igényld anyagok ¢€s berendezések listajanak feliilvizsgalata és Osszeallitasa, korrigalasa.
Feladata iranyelvek kidolgozasa és informaciocsere olyan exporttevékenységekrol,
melyek sordn nukleéris fegyverekkel nem rendelkezd vagy az NPT-n kiviili allamok
jutnak hasadbanyagokhoz vagy kapcsolodd technoldgiakhoz. Tagjait az NSG is
tartalmazza, szerepe inkabb szakért6i és tanacsadoi tevékenység. Iranyelvei a nuklearis
jellegli széllitasokra vonatkoz6 nemzeti politikak koordinalasat szolgalja, az arucikkek

,.érzékenységétol” fiiggden lépteti automatikusan életbe a NAU biztositéki rendszerét.

Australia Group (AG — Ausztralia Csoport) — Vegyi prekurzorok’, mérgezé
anyagok, mikroorganizmusok ¢€s biologiai hatoanyagok, illetve a hozzajuk kapcsolhatd
technologidk exportellendrzését alkalmazd orszdgok csoportja, melynek tagjai
informacio- és véleménycserét folytatnak a vegyi és bioldgiai fegyverek eldallitasahoz
hasznalhato eszkozok és felszerelések terjedésérdl és ennek megakadalyozasarol, a
technologidk ataddsanak korlatozasarol. A folyamatos kapcsolattartas mellett évente
Parizsban rendezett iilésiikon tanacskoznak, az adminisztracids feladatokat mindenkor
Ausztralia és kiilképviseletei latjak el. A részes allamok a fentiekben taglalt nukledris
exportellendrzési rendszerhez hasonloan 0Osszedllitjadk az érzékeny ¢és kettOs
felhasznalasu arucikkek listajat, a konzultaciok soran tajékoztatjdk egymast ezen
cikkek kereskedelmérdl, rdjuk vonatkozd exportkérelmekrdl vagy exportdldsuknak a

megtagadasarol.

Biological and Toxin Weapons Convention (BWC - Biologiai és Toxin

Fegyver Tilalmi Egyezmény) — Békés célra nem hasznalhaté toxinok, bioldgiai

32 Prekurzor: tobb célra felhasznalhato alapanyagok.

27



agensek, illetve az ezeket célbajuttatd eszkozok fejlesztését, eldallitasat, tarolasat,
megszerzését tiltd egyezmény, melynek els6ként célja a teljes fegyverkategoria
felszamoldsa. Az 1972-ben aldirasra megnyitott konvencido 1975-ben 1épett hatalyba,
147 allam irta ald, ebbdl 114 ratifikalta, de hidnyzik az ellendrzési és megfigyelési
rendszere (42 aldiroval 1épne életbe, eddig 32 allam fogadta el), tovabba nem
rendelkezik a biologiai harcanyagok ¢és toxinok hasznalatdnak tilalmarol. A szerzddés
eldirta a részes allamok birtokdban 1évd tiltott anyagoknak a szerzddés életbe 1épésétol
szamitott kilenc hoénapon beliil torténd megsemmisitését vagy békés célokra valod
atalakitasat. Az egyezménybe vetett hitet gyengitette az, hogy az ENSZ fegyverzet-
ellendrzési bizottsdga 1995-ben Irakban jelentds gyartasi kapacitast taldlt annak

ellenére, hogy Bagdad alairta és ratifikalta a megallapodast.™

Chemical Weapons Convention (CWC — Vegyifegyver Tilalmi Egyezmény)
— Megtiltja a vegyi harcanyagok fejlesztését, kutatdsat, gyartasat, raktarozasat,
kereskedelmét, atadasat és hasznalatat. Elrendeli a meglévo készletek és gyartokapacitas
10 ¢éven belilli megsemmisitését, az alairoknak nyilatkozniuk kell készletekrdl,
gyartokapacitasukrol, illetve vegyi fegyverhez alkalmazhat6é (kettds felhasznélasu)
anyagok gyartasarol, évente adatszolgaltatasra kotelesek. Az elsé olyan leszerelési
megallapodds, mely kiterjedt ellendrzési rendszeren is alapul. 1993 januarjaban
nyitottak meg az aldirdsra, 1997 éprilisaban I1épett hatalyba, egy évvel késébb mar 169
nemzet irta ald, de lényeges, hogy — mai szemmel nézve pont — a kulcsorszdgok nem
csatlakoztak: Izrael, Egyiptom, Irak, Libia ¢és Sziria nem irta ald, Irdn pedig
fenntartasokkal csatlakozott. A vegyi fegyverek esetében kiilon problémat jelent, hogy

azok egy része elavultta valik, de megsemmisitésiik alapvetéen nem megoldott.

Missile Technology Control Regime (MTCR - Rakétatechnologiai
Ellenérzési Rendszer) — Az 1987-ben létrehozott rendszer a tomegpusztité fegyverek
hordozaséara alkalmas, 300 km-nél nagyobb hatotavolsagu, 500 kg-nal nehezebb teher
célbajuttatdsara képes rakétak, robotrepiilégépek ¢€s azok alkatrészeinek, eldallitd
érintett termékkor listajat a részes allamok kozosen allitjak 0Ossze, a nemzeti
exportellenérzési politikdkban vald beépitése a tagok feleléssége. Az ezredfordulon

kiemelt figyelmet szentelnek a Kozel-Kelet, Dél-Azsia és a Tavol-Kelet 6nalld

33 Non-proliferdciés ABC, Kiiliigyminisztérium, Budapest, 2000, pp. 29.

28



rakétafejlesztéseire, melyek mar nem igénylik a rakétatechnika importjat, viszont

szallitokként jelennek meg a nemzetkdzi porondon.

A fegyverzetkorlatozasi és leszerelési megéllapodasok (bilateralis, regiondlis,
globalis) mell¢ altaldban kialakitjak a megfeleld ellendrzési rendszert is (verifikécios
rendszer), melynek célja a szerzddésben foglaltak johiszemii teljesitésének és
betartdsanak bizonyitasa. A CWC ¢és a CTBT ellenérzési mechanizmusai
precedensértékiivé valtak mas szerzédések szempontjabol is.>* A non-proliferacios
rendszer problémdja — a BWC verifikacios rendszerének hidnya ellenére — nem is ez,
sokkal inkabb a tiltott tevékenység kovetkezményeinek bizonytalansaga, vagyis az,
hogy nincsen rogzitett és kiszamithat6 eljaras, szankciondléds a renitens allamok ellen. A
non-proliferaciés rendszeren kiviil 4ll6 allami vagy nem allami szerepldk, de még
inkdbb a nem johiszemiien csatlakozott orszagok ,.eredményei” lattan felmeriilhet a
kérdés, van-e értelme a szerzddéseknek? Természetesen van, a megallapodésok,
szerzOdések, ellendrzési rendszerek (NPT, CTBT, CWC, BWC, MTCR stb.) mind egy-
egy nagy lépést jelentenek a non-proliferacio és a leszerelés fejlodésében. Valamennyi
hianyossagukkal egyiitt egy nagy és atfogd rendszert biztositottak, egy alapot, melyre

tovabb épitve kialakithato egy kockazatmentesebb, biztonsagosabb vilag.

3.2. A non-proliferacios rendszer helyzete

Napjaink 4talakuld biztonsdgi kornyezete és a sokat hangoztatott 0j tipusu
kihivasok mindenképpen valtoztatasokat igényelnek a non-proliferacids rendszerben,
melyhez elengedhetetlen a nagyhatalmak, ¢€s a nemzetkdzi szervezetek nagyobb
mértékli szerepvallalasa, aktivitdsa és egylittmilkddése. A non-proliferacidos folyamat
eddigi legnagyobb kudarcénak a titkos nuklearis programok, az évekkel ezeldtti dél-
azsiai, a mostani észak-koreai atomrobbantasok és a kulcsfontossagu allamoknak a
szerzOdésekhez valo csatlakozasi készségének a hidnya tekinthet6. A megoldas
érdekében a problémat tobb oldalrol kell megkdzeliteni. Egyrészt az emlitett
hianyossdgok jogi ¢és szervezeti megolddsa a hidnyzé ellenérzési rendszerek
megalkotasaval, a meglévok pontositasaval, a betartas-betartatds szigorubb

végrehajtasaval. Masik oldalrol a nemzetkozi kdzosség részérdl sziikséges megfeleld

* wo. pp- 29.
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mechanizmusok kiépitése, cselekvési mintdk megalkotasa (lasd akar az USA
preventivnek nevezett hadmiiveletét Irakban) olyan allamokkal szemben, melyek ugyan
nem részesei a nevezett szerzOdések rendszerének, de ezek szellemével ellentétes
tevékenységiik kozvetve vagy kozvetleniil mas orszdgok, kornyezetiik egyensulyat,
békéjét és biztonsagat veszélyeztetik.(Pl.: 5. sz. melléklet) Ugyanakkor fel kellene
ismerni, hogy a non-proliferdciot az sem segiti, hogy a nukledris fegyverekkel
rendelkezo dllamok tovabbra is azt adllitjak, kezeik kozott e fegyverek a biztonsdgot
novelik, mig masoknal azok a vilagbéket fenyegetik. Hasonld vonatkozasban a részes
allamok ellendrzését (verifikacid) is erdsiteni sziikséges, hiszen mint tobb példan
lathato, a szerz6dések aldirdsa nem garantalja egyben a szovegiikben foglalt normak ¢és
a megegyezések szellemének betartasat. E tekintetben a vegyi fegyverek elleni
kiizdelem jutott legtovabb, a tagallamok teriiletén ellendrizhetd a vegyipar, a meglévo
vegyi fegyverek megsemmisitése. A ratifikaciok elhtizodasa miatt a CTBT még mindig
nem lépett hatalyba, csupan onkéntes deklaraciok testesitik meg. De valdszinlileg nem
is ez hatraltatna valamely, az Atomsorompot kijatsz6 allamot nukleéris programja
végfazisanak kisérleti robbantassal valo kiteljesitésében. Valo igaz hogy a robbantasi
kisérletek betiltdsa hatraltathatja az 0j tipust szerkezetek gyartasat, de nem jelent
akadalyt egyszeriibb, vagy mar ismert robbandeszkozok eldallitdsaban, fejlesztésében.
Pakisztan példaul mar évekkel azeldtt, hogy atomkisérleteket hajtott volna végre,
Osszeszerelte a bombdkat anélkiil, hogy barki sejtette volna, a nagyhatalmak pedig mar
jO ideje szamitdogépes szimulacioval végzik fejlesztéseiket. A CTBT tehat inkabb egy
demonstrativ korlat, melynek kornyezetvédelmi illetve politikai gesztus értéke van, az
atomfegyverek tovabbi terjedésének kiillonosebb gatat nem szab. Nem bizonyitott hogy
Izrael végrehajtott kisérleti robbantast, hivatalosan nem is ismeri el atomfegyverének

1étét, mégis de facto atomfegyverrel rendelkezé® allamként tartjuk szamon.

A tOmegpusztitdo — elsdsorban nuklearis — fegyverek és eldallitasuk nemzetkdzi
ellendrzésének mara legfontosabb elemévé a hasadodanyag-gyartas kontrollalasa valt.
Természetesen a tobbi — a témdval foglalkozé szakirodalom altal meghatarozott —
ellendrzési teriilet is nagyon fontos szerepet tolt be, de a (non-)proliferdci6 mai

helyzetét tekintve igazabol ez a relevans és megfoghatd, megoldasra vard probléma. Az

33 1979-ben az Atlanti-6cean déli részén a megfigyelé miiholdak éles felvillanast jeleztek, vélekedések
szerint izraeli-dél-afrikai k6zos robbantas tortént, de az igyben egyenlére nincsen konkrét bizonyiték. In:
Nagyné Rozsa Erzsébet: A nuklearis fegyverek elterjedése: tanulsagok és kilatasok, Stratégiai és Védelmi
Kutatéintézet, Védelmi Tanulmanyok No.17. Budapest, 1997, pp. 48.
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egy¢b teriiletek alatt értem a kisérleti robbantasok korlatozasanak, a fegyvergyartas
ellendrzésének, illetve a fegyverek telepitésének, megsemmisitésének, a szétszerelt
alkotoelemek ellendrzését és szabdlyainak betartatasat. Napjainkban az allami és nem
allami szereplodk WMD-szerzé torekvéseivel kell szembenézniink, felismerni és
bizonyitani, lehetéleg megakadalyozni, és nem az évekkel ezeldtti hatalmi felallas
egyensulyozasaban szerepet jatszo kritériumokat, szabalyozok betartasat ellendrizni,
hiszen azok a (szuperhatalmak birtokdban) mar tobb tizezres nagysagrendben meglévd
toltetekre épiiltek. A jelen folyamatok megakadalyozdsanak [leghatékonyabb,
legjogosabb és minden erkolcsi vitan feliil allo megoldasa a hasadoanyag-gyartas
ellenorzése kell hogy legyen. Az eldzéekben mar emlitésre keriilt, hogy minddssze
néhany orszadg nem csatlakozott az Atomsorompd Szerzddéshez, koziiliikk az idék soran
tobben atomfegyverre tettek szert. Nagyobb azonban azoknak a szdma, akik részes
allamként is gyanithatdan nukledris fegyverprogramokon dolgoztak/dolgoznak. Az

Atomsorompo verifidcios rendszere megbizhato, bizonyithatoan mitkodoképes, de:

1. Amig vizsgdlati eredményei politikai jatszmak részeként szerepelnek — s ezzel
magat a NAU szervezetét jaratiak le egyes nagyhatalmak —, addig a kijatszdasara vagy
felrugasara is konnyii szerrel hajlanak majd, amit az a példa is mutat, ahogyan Irak és
Eszak-Korea sokaig lényegében retorziok nélkiil cselekedhetett. (Irak esetében furcsa
helyzet 4llt elé: korabban az Egyesiilt Allamok tdmogatta Irannal szemben, Szaddam
kegyvesztetté valasa utan pedig pont a fegyverzetellendrok bizonyitottdk be hogy
nincsenek mar tomegpusztitd fegyverei, az USA mégis a korabbi jelentéseket hasznalta

fel érdekeinek megfelelden inditott habortja alatdmasztasara.)

2. A NAU csak a bejelentett anyagokat, technologiakat és munkafolyamatokat

tudja ellendrizni, az ezen kiviili tevékenységet nem.

Irdn jatszmaja sajatos, nem csak hajlandonak mutatkozott az ellendrzések
engedélyezésére, de valdban zavartalanul végezhették munkajukat a NAU ellendrei,
csak a vitak kiélezddését kovetden keriiltek le a NAU ellenérzd pecsétjei és megfigyeld
kamerai a kritikus objektumokrol. A betartatds nehézségei mogott ismét csak a
vilagpolitikai szereplok tehetetlensége all, az eldregedett szerkezetii, roskadozé ENSZ,

¢s a hideghaborus viszonyokat kovetd allapothoz nehezen alkalmazkodé BT.

A non-proliferacidos rendszer sarkalatos pontja, alapja az atomfegyverek
vertikalis és horizontalis terjedésének gatat szabni akaré Atomsoromp6d Szerzddés

(NPT), mely amellett hogy a részes allamok szamara kotelezettségeket tartalmaz,
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biztositja a szerzddés keretében egyiittmiikodé allamokat megilletdé jogokat.
Természetesen az eldirasok teljesitésének ellendrzéséhez meghatarozza a megfeleld
intézményi kereteket is. A szerzddés szerint az egyes allamok vallaljak (bizonyos, nem
sziikségképpen az Osszes!) nuklearis létesitményeik ellendrzés ala vondsat, a nuklearis
anyagokkal vald el- és beszamolast, de az dnkéntesség lehetdséget ad nuklearis anyagok
nemzetkdzi ellendrzés aldli  kivondsara, felhasznalasara. A szerzddés alanyai
Onkényesen visszautasithatjdk az ellendrzést, kitilthatjdk az ellendrdket, s a

kovetkezmények csupan a nagyhatalmak pillanatnyi érdekeitdl fiiggenek.

Egy, pontosan a proliferacié szempontjabol fontos orszdgcsoport nem irta ala
(Izrael, India, Pakisztan), vagy sokdig nem ratifikalta (Kuba) a szerzddést, masok pedig
a hianyz6 szankciondldsi hattér miatt megprobal(hat)jak kijatszani az ellendrzési
rendszert, vagy egyszerlien bejelentik kilépésiiket és az ellendroket akadalyozzak
munkajuk végzésében (a KNDK és kordbban Irak). (Irant nem sorolndm egyértelmiien
kozéjiik, hiszen az ellendrzéseket nem tiltotta meg még akkor sem, amikor az ellenérok
tiltott anyagokat talalhattak — ¢és talaltak is.) Bizonyos esetekben sajnalatos politikai
jatszmak eszkozéveé valik a szerzddés végrehajtasa, mikdzben konnyen a rendszer
egészét gyengithetik ezek a 1épések. Ahogy India is kifejezte a targyalasok soran,

néhany kérdés nem keriilt megvalaszolasra, tobbek kdzott:

o Nincs rogzitve hogy atomhatalom vagy atomfegyverrel rendelkezd

orszétg3 % he adhasson at eszkozt, tudast, technoldgiat masik NWS-nek;

. Nincs leirva, hogy nem nukledris hatalom nem segithet hozzad masik

NNWS-t (P1. nyugati beszallitok az iraki atomprogramban);

. Es talan a legfontosabb, nincs rogzitve, mi torténik akkor, ha egy allam

nem tartja be a szerzodést.

Az atomhatalmaknak az alair6 felek altal egyértelmii és kizarolagos
elismerésével nem sikeriilt megakadalyozni, hogy tovabbi allamok is birtokaba jussanak
a nukledris fegyvereknek (India, Pakisztan, Eszak-Korea, Izrael, Dél-Afrika és kozel a
kiisz6bhoz Irdn), pedig a szerzddés egyértelmii garancidk lehetdségét kindlta a

korlatozasoknak magukat alavetd allamok szamara. Erre sziikség volt, van és lesz,

36 Szandékolt a killosnbségtétel, az Atomsorompo az 1967 januar 1-je elétt nukledris toltetet felrobbantd
orszagokat ismeri el atomhatalomnak., melyek nem mellesleg az ENSZ BT allando tagjai - Franciaorszag,
Kina, Nagy- Britannia, Szovjetunid, USA. A szerz6dés szellemével ellentétben azdta - sajnos - az
atomfegyverrel rendelkez6 allamok szama nott, de atomhatalomként nem lettek elismerve.
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hiszen az atomfegyver elterjedését elsddlegesen valamely allam biztonsaganak
fenyegetettsége serkenti, amelyet csak elrettentéssel lehet ellenstlyozni, igy a
legegyszerlibb valasz az NWS hatalmak megbizhaté garancidinak felajanlasa és
elfogadasa. Ezek a garancidk a pozitiv és negativ biztonsagi garancidk, vagyis az
atomhatalmak garanciat vallaltak arra, hogy nuklearis fegyverrel nem tamadnak
nukledris fegyverrel nem rendelkezé allamra (negativ  garancia), illetve
megallapodhatnak arr6l, hogy adott NNWS segitségére sietnek annak nukledris
megtamadtatasa esetén. A napjaink proliferacidos problémajat jelentd orszdgoknal
nehezen volt kimutathatd valds nuklearis fenyegetés. Irak és Iran regiondlis hatalmi
torekvései kevésbé tamasztottdk ala egymastol kiilonb6z6 iddperiddusban beinditott
nukledris programjukat, Pakisztan és India — Kina kozremiikddésével — egymasnak
generadlta azokat az Osztonzdket, melyek versenyiiket eredményezték. Valos
helyzetértékeléssel tekintve Eszak-Koreat, gyakorlatilag kizarhaté az hogy az Egyesiilt
Allamok (Kina hatarai mentén) atomfegyvert szandékozott volna bevetni, igy a KNDK
atomfegyverkezése a hagyomanyos eszk6zOk terén megnyilvanuld militarizmus
magasabb szintre helyezésének, mindségi tovabblépésének tekinthetd. Tehat ezekbdl az
esetekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem NWS dallamok kiilsé
fenyegetésének hatasara léptek ezen allamok a nukledris fegyverezés meglehetdsen
ingovanyos, a vilag szdmara veszélyes utjara, nem eléggé elitélhetden rossz példat
mutatva ezzel, egyben gyengitve a non-proliferdcidos rendszerek hitelét és

megbizhatdsagat.

Az NPT-t nagyban aldtdmasztja ¢és kiteljesedéséhez hozzdjarul az
atomfegyvermentes Ovezetek létrehozasa, de ez is az ellendrizhetéség hianyaval
kiiszkodik. Az Atomsorompod részes allamai 1975-t61 6t évenként feliilvizsgalati
konferencidkat tartottak, melyeken megallapitottadk, hogy a szerzédésben vallalt
kotelezettségek mennyiben teljesiiltek, illetve annak sordn és kapcsan milyen kérdések
meriiltek fel. Az legutobbi, 2005. majusaban tartott Feliilvizsgdlati Konferencia nem
jutott egyetértésre abban, hogyan miként béanjanak hatékonyabban azokkal az
orszagokkal, amelyek kilépnek az egyezménybdl, vagy amelyekrdl gyanithato, hogy
megsértik a legfontosabb rendelkezéseket. A fegyverzetkorlatozasi rendszerek
akadalyozzdk a ,rossz” szandéku allamokat, de a nemzetkdzi szabéalyok és normak
megsértése csak ritkdn és nehézkes uton vezet politikai, katonai vagy gazdasagi

megtorlashoz a nemzetk6zi kdzosség részérdl. Példa erre Eszak-Korea esete, amikor
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nem hogy a kisérleti atomrobbantds utan nem tudtak hatdrozottsagot mutatni, de azt
megelozdéen még targyaldasztalhoz is nehezen kényszeritették a kommunista allamot,

mellyel aztdn éveken keresztiil nem tudtak eredményeket elérni.

A kiilonboz6 terrorcsoportok vagy ijabb allamok vegyi, bioldgiai, radioldgiai és
nukledris (CBRN) fegyverekhez vald hozzdjutasanak megakadalyozasara irdnyuld
erofeszitések az Egyeslilt Nemzetek Szervezetében sem hoztdk meg a vart
eredményeket. A Bill Clinton elndksége idején kidolgozott 1) amerikai
nemzetbiztonsagi- ¢és nemzeti katonai stratégidban, de a mostani stratégiai
atértékelésekben méginkabb elétérbe keriilt a fenyegetettség ezen aspektusa. Ezek a
stratégiak meghataroztak az Egyesiilt Allamok nemzeti céljait az ezredfordulé utéani
id6északra, és azokat a feladatokat, amelyeket a biztonsadg garantalasa érdekében katonai
téren kell végrehajtani. Kozottiik tovabbra is dobogos helyen szerepel a tomegpusztitd
fegyverek elterjedése, a terrorizmus, €s a tOmegpusztito fegyverek célbajuttatiasara
alkalmas fegyverek, eszkozok elterjedése elleni fellépés. Kiemeltek a kozel-keleti és
¢észak-afrikai térség orszagaival fenntartott kapcsolatok, mivel ebben a térségben
veszélyes torekvés tapasztalhatd a katonai eré novelésére és a tdmegpusztitd fegyverek
beszerzésére — beleértve az ezeket hordozo ballisztikus rakétakat is. Az amerikai katonai
stratégia a veszélyforrasokhoz sorolja azokat az agressziv allamokat — Irakot, Irant és
Eszak-Koreat, mérsékeltebben Libiat — amelyek regionalis instabilitast idézve el
fenyegetik katonai, politikai és gazdasagi teriileteken a szomszédaikat, illetve egyre

fejlodod rakétatechnikdjuk révén vélt vagy valos tavolabbi ellenfeleiket.

A nagymennyiségli hasadéanyag ellendrzése és kezelése az egyik legnagyobb
kihivas, mellyel napjainkban a vilagnak szembe kell néznie, hiszen 4-6 kg dusitott
plutoniumbol vagy 10-15 kg fegyverfokozatii dasitott urdniumbdl — a dusitas fokatol

fiiggéen — mar eldallithatd egy kisebb hatoenergiaju atomfegyver.

A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA) a vilag pluténium készletének
csupan 30, dusitott urankészletének pedig nem egészen 1 %-at ellenérzi.’’ A
legnagyobb tételeket az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag
¢s Kina tarolja. A volt Szovjetunio teriiletén példaul mintegy 100 tonna plutonium kertil

feldolgozasra nagyrészt a START—szerzodések értelmében leszerelésre keriilt vagy arra

7 Torok Tibor: A tomegpusztité fegyverek 16tébdl és elterjedésébdl adoédé veszélyek, — Védelmi
Tanulmanyok No.6., Stratégiai és Védelmi Kutatointézet,, Budapest, 1995., pp. 11.
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varé robbanoétoltetekben, az Egyesiilt Allamokban kb. 50 tonna.® Ennél lényegesen
nagyobb veszélyt jelent az in. atomklubhoz nem tartozd orszagok plutoniumkészlete,
amely a vilag 6sszmennyiségének kb. 20 %-a lehet. A proliferacio, a leszerelés és az
atomipar egyik kiilondsen fontos kihivasa a feleslegessé valo hasadéanyagok kezelése
¢és biztonsagos tarolasa. A tOltetekbdl kiszerelt magasan dusitott uranium kiilonbo6zo,
meglehetdsen draga atalakitasi folyamat utan atomerdmiivi fiitéelemekben békés célu
energiatermelésre felhaszndlhat6. A komoly és hossza tavl problémat a plutdnium-
készletek hatastalanitasa és a kornyezetre nézve biztonsagos tarolasa jelenti. Az erésen
sugarz6 és mérgez0 anyag felhasznalasi lehetdségei igen korlatozottak, nehézséget
jelent nem csak az eldallitasa, hanem szallitasa, feldolgozasa és tarolasa is. A katonai
minéségli pluténium (*’Pu) tovabbi felhasznalasat akadalyozza meg az, hogy mas
plutéonium-izotopokkal o6tvozik, igy szétvalasztisa a késdbbiekben nem, vagy nehezen

hajthat6 végre, 6tvozott formdaban viszont katonai célokra nem alkalmazhato.

Miutén az anyag erdmivi felhaszndldsa nem altalanosan elterjedt és kidolgozott,
a plutonium reaktorok fejlesztése €s €pitése nem gazdasagos, a miikodés sordn pedig
plutoniumot is termel, igy csak nagyon kis mértékben lennének csokkenthetdek
plutonium készleteink. Az ugynevezett ,mixed oxid”’-os eljaras, vagyis természetes
urannal elegyitett plutonium fiitéanyagként valé felhasznalasa szintén nem kiforrott
technoldgia, ezen kiviil igen draga. Ezért a katonai felhasznaldson kiviil az a kezelési
mod valt a legelterjedtebbé, hogy biztonsdgi kovetelményeket kielégitd formaba és
anyagba — rendszerint a kémiai és sugdrzasi folyamatoknak illetve folyamatos
hétermelésnek ellenalld iivegbe — ontve keriilnek megdrzésre évezredekig, megfeleld
fold alatti tarolohelyeken. (Felezési ideje, vagyis adott mennyiségli radioaktiv részecske
felének lebomlasi ideje 24.000 ¢év!) Térolasuknak kornyezeti hatdsai nem
prognosztizalhatok elére bizonyosan, de a tarolok sériilése esetén jelentds veszélyt
hordoznak magukban az éldvilagra nézve. A hadszintéri — harcdszati hadmiiveleti —
atomfegyverek (robbanofejek) helyzete sokkal kaotikusabb mint a hadaszati
atomfegyvereké. Ellendrizhetdségiik nagyon nehéz, viszonylag szétszort a telepitésiik,

megosztottak a kezelésiikre és a felhasznalasukra vonatkoz6 hatdskorok. Egyes kiilfoldi

3 Jean-Francois Rioux: The International Safeguarding and Management of Plutonium. Martello Papers
No. 10., pp. 4-5. In: N. Roézsa i.m., pp. 66.
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forrasok szerint példdul a FAK-orszagokban, a hatalomvaltis idején az ilyen

atomtoltetek feletti ellenérzés — nyilvan ideiglenesen — bizonytalanna valt.*

A hadészati fegyverek oriési, a sziikségleteket messze meghaladé mennyisége és
pusztitd ereje 1ényegében irredlissa tette az erdegyensily korabbi szempontok alapjan
torténd értékelését. A csokkentések és kiilonbozé megallapodasok utan megmarado
atomfegyverek szama — a tObbi tomegpusztitd fegyverrel egyiitt — még mindig

sokszorosa lesz annak, ami elegendd az egész emberiség elpusztitasara.

3.3. Lépések a biztonsag novelése felé — stratégiai fegyverzetcsokkentés

Az Atomsorompd meghatarozasa ugyan csak 6t atomhatalmat ismer el, de nem
sikertilt megakadalyozni, hogy tovabbi allamok is e fegyverek birtokaba jussanak
(India, Pakisztan, Izrael, Dél-Afrika és Eszak-Korea), igy mégis részletesebb
kiilonbséget kell tenniink a békés orszagok nagy tobbségén kiviil egy szlikebb

kategorian beliil:

. Atomhatalmak: Amerikai Egyesiil Allamok, Szovjetunié (Oroszorszag),

Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina;
. De facto atomhatalmak (India, Pakisztan, Izrael, Eszak—Korea);

. Jo utra tért kiiszoborszagok, melyek feladtdk atomprogramjukat

(Argentina, Brazilia*, Libia), vagy Dél-Afrika, mely szétszerelte meglévé tolteteit;
. Potencialis kiiszoborszagok (Iran, korabban Irak)

Héarom, atomfegyvereket orokld volt szovjet tagkoztarsasag lemondott
eszkozeirdl, de ennek arnyaltabb leirdsdhoz, illetve a hideghdboru utani enyhiilés és a
nukledris fenyegetettség csokkenésének attekintéséhez ki kell térmem a kordbbi

kétoldalu hadaszati fegyverzetekrdl szol6 megallapodéasokra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag (korabban Szovjetunid) kozott
foly6 Hadaszati Fegyverzetkorlatozasi (SALT-), majd Hadaszati Fegyverzetcsokkentési
(START-) Targyaldsok rendeltetése a hadaszati atomfegyverek és azok hordozodinak
jelentés csokkentése. A START-1 megéallapodas értelmében a FAK 1423

¥ Torok i.m. pp. 11.

A bekovetkezett tarsadalmi valtozasok nyoman Argentina és Brazilia a nyolcvanas évek elején adta fel
azt a katonai céli nuklearis programot, melyet egymassal rivalizalva a hatvanas évek végén kezdtek meg
a katonai kormanyzatok.
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hordozoeszkozt €s 5452 robbanofejet, az USA pedig 347 hordozoeszkozt és 4745
toltetet, bombat vont ki a rendszerbdl. Osszesen tehat a két fél 1770 hordozo- és 9197

, . 1 , " .. 41
robbanoeszkoz kivonasara kotelezte el magat.

Borisz Jelcin, 1992. jiniusi Washingtoni latogatasa alkalmaval egy, a START-1-
en talmutatd rakétacsokkentési megallapodas is sziiletett, amelynek értelmében a két fél
nukledris arzenaljat harmadara csokkenti. Ez azt jelenti, hogy az akkor rendelkezésiikre
allo kozel 21000 hadészati atomtdltetet két 1épcsdben felenként 3000-3500-ra csdkkenti,
¢s a szerzddéseknek megfeleléen tovabbra sem rendelkeznek tobbtdltetli szarazfoldi

telepitésii interkontinentalis ballisztikus rakétakkal.

A START-2 szerzédés legfontosabb mennyiségi elGirasai*’

L. szakasz vége | Il. szakasz vége

2007 2010
A teulepltett" hadaszat.l ’ hordozoéeszkdzokon — 1évo 3800-4250 3000-3500
atomtdltetek 6sszmennyisége
Tobbtoltetli, szarazfoldi telepitésii interkontinentalis 1200 0
ballisztikus rakétak atomtolteteinek 0sszmennyisége
Tengeralattjaro-fedélzeti ballisztikus rakétak 2160 1700-1750

atomtdlteteinek 0sszmennyisége

Szarazfoldi mobil inditoberendezéseken telepitett
interkontinentalis ~ ballisztikus  rakétdkon  1évo 1100 1100
atomtdltetek mennyisége

A széarazfoldi, telepitett nehéz interkontinentalis

rakétakon 1év6 atomtoltetek mennyisége 650 0

Hasonlo, de még nagyobb aranyt csokkentést kezdeményezett a Putyin-Bush
elnoki taldlkozo 2001 végén, noha elddeik, Jelcin és Clinton elndokdk mar 1997.
marciusi taldlkozéjukon megallapodtak abban, hogy a START-2 ratifikalasat kovetéen
minél hamarabb tet6 ald kell hozni a START-3 megallapodast. Igen jelentOs
elorehaladast jelentett volna a START-3 égisze alatt megcélzott 2000-2500 darabos
szint is, de végiil ezen tilmenden, 1700-2200 darabos végsd szintben allapodtak meg a

2002. majus 24-¢én alairt, Moszkvai Szerzddésként is emlitett SORT megéllapodésban.43

A START megallapodasokbol fakado kotelezettség gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a két fél, vagyis egyfel6l az Egyesiilt Allamok, masfelél a négy ,FAK-

atomhatalom”, az évezred végéig alacsonyabb szinten hozza l1étre a hadaszati

1 Pirityi Sandor: A SALT I, az ABM és a moszkvai csucs — végsé bucsu a 30. sziiletésnapon, Uj
Honvédségi Szemle 2002/5 , pp. 44.
2 Szentesi Gyodrgy: Hatvan évvel Hirosima utin — korkép a haddszati tdmadéfegyverekrdl, Védelmi
};anulményok No.61., Stratégiai Védelmi Kutatokézpont, Budapest, 2005, pp. 21.

U.o.
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atomegyensulyt. Ukrajna, Kazahsztdn és Belorusszia a teriiletén 1évé valamennyi
nukledris eszkozt 4atadta a volt Szovjetuni6 atomhatalmi szerepét 0roklo
Oroszorszagnak.* Annak ellenére hogy a START-2, s valosziniileg a START-3 végsé
hatarideje csuszik, a parbeszéd és a leszerelés folyamata példaértékii, de mas allamok
esetében az Osszemérhetetlen mennyiségi €és mindségi szint miatt nem annyira

gyakorlati mint elméleti és metodikai mintaval erdsitheti a leszerelési folyamatot.

A szerzddések teljes megvalosulasa azt is jelentené, hogy az elkdvetkezendd
években évrdl-évre csokkenni fog a hadaszati csapasmérd eszkozok mennyisége mind a
rakétakra, mind pedig a robbanofejekre, toltetekre vonatkozdan. Azt azonban latni kell,
hogyha sikeriil is a szerzodés eldirdsait betartani, még mindig marad annyi atomfegyver,

ami boven elég az elrettentéshez és egy vilagkatasztrofa eldidézéséhez.

Hét év késlekedés utan Vlagyimir Putyin meggydzte az orosz parlamentet, hogy
ratifikalja a START-2 megallapodast (2000. aprilis 14.), és kezdjen targyalni a START-
3-r6l, s6t, Andrej Nyikolajev az orosz Duma védelmi bizottsaganak elndke valamennyi
atomfegyverrel rendelkezd orszdg részvételét javasolta az Ujabb leszerelési

egyezményben.* A Duma azonban feltételeket is szabott:

1. Legyen kielégitd eredménye az (akkor még ¢l6) ABM-megallapodas

modositasarol folytatott targyalasnak;

2. Oroszorszdg ne menjen bele olyan megegyezésbe, mely az egyezményt
lényegétdl fosztana meg, lehetdvé téve az amerikaiaknak a minimalisnal nagyobb sajat

rakétavédelmi rendszer létrehozasat — minthogy arrol lett volna sz6.

A masik harom nuklearis hatalom (Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és a Kinai
Népkoztarsasag) varhatdan csak tovabbi csokkentési megallapodasok végrehajtasa utdn
kapcsolddna be a nukledris leszerelés szerzédéses folyamataba®®, ezt elsGsorban sajat

atomfegyverkészleteiknek az amerikai és orosz arzenalnal 1ényegesen kisebb méretével

# Ot allam - az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztin — 1992 kozepén
Osszesen 4649 hordozoeszkozzel, 20868 robbanofejjel és atombombaval rendelkezett. A volt Szovjetuniod
helyett négy allam birtokolta a kordbbi atomnagyhatalom hadaszati atomfegyvereit, igy a hadaszati
atomerd-egyensuly, melyre a stabilitas épiilt, mas tartalmat nyert. Ezt fejezte ki az 1992. majusaban alairt
jegyzokonyv is, amelyben az alair6 6t allam megerdsitette a START-1 megallapodast. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio korabbi kétoldalii megallapodasat, 1j, tartalmaban nem médositott,
tobboldalu megallapodas valtotta fel. A jegyzOkonyv alairdi elismerték a START-1 megallapodasbol
rajuk haruld kotelezettségeket, melynek értelmében két éven beliil (tehat 1994-ig) az elirt szintre
csokkentik a hadaszati tamado fegyverek és a robbanofejek szamat. In: Torok i.m.

* Duma Defense Commitee Chairman Says All Nuclear States Should Negotiate START IIL.,
http://www.fas.org/nuke/control/start3/news/treaty-start3-010201.htm, 2005.11.24.

* Torok i.m. pp. 11.
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indokoljédk. Nagy-Britannia, Franciaorszadg ¢és Kina azzal érvel, hogy mar eleve csak
minimalis csapasmérd erdvel rendelkeznek, amelynek csokkentését csak akkor tudjak
elképzelni, ha az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag atomfegyverkészletei, hadaszati
csapasméro erdi az altaluk birtokolt eszkozokkel dsszemérhetd nagysagrendre csokken.
Ennek megfeleléen alakul hozzaallasuk is a kérdéshez. Kozismert, hogy a legtobb
francia szemében a nemzeti fiiggetlenség és az 6nalld biztonsagpolitika szimbdluma az
atomfegyver birtokldsa. Kina pedig teljesen 6nallo atomfegyver-fejlesztési programot
valésit meg, ¢és szamdra elfogadhatatlan hogy az USA szélesebbkorli, azsiai
szovetségesei folé is kifeszitett regionalis rakétaelharitd ernydt tervez — kiilonosen ha az
Tajvant is védené. Peking szempontjabol ez sokkal sulyosabb potencidlis stratégiai
fenyegetés, mint a csak Amerikat védd rakétapajzs. Megvalosuldsa csaknem biztosan
arra kényszeritené Kinat, hogy vizsgélja feliil atomrobbandfej-készletének jelenlegi
szintjét.

A pekingi allaspont szerint Kindnak képesnek kell lennie barmely szintii vagy
tipusu tamaddasra valaszolni és a reagalast a tamadas méretéhez szabni, ami a nukleéaris
fegyverek teljes skaldjat igényli, emellett ballisztikus rakétavédelmi rendszert (BMD),
trbazisu korai figyelmeztetd rendszert, mitholdrombold eszkézoket stb. is ki kell
fejlesztenie. A START-2 ¢és a SORT megallapodas végrehajtasaval Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok nuklearis erdinek egyiittes aranya dramaian csokkenhet, mikozben
Kina megfeleld litemterve szerint folytatnd sajat eszkozeinek fejlesztését, igy ez a
viszony 70:1 aranyrél 7:1-re csokkenne.”” Orommel vennék egy olyan szerzédés

1étrejottét, amely akar a harom allam kozotti nuklearis paritast is megkozelithetné. *

Nagy-Britannia azt tervezi, hogy a Trident rakétdkon -elhelyezett atom
robbanofejeit egyoldalian 50 szazalékkal csokkenti, és az egyéb jellegli nuklearis
fegyverei szamat is redukalja, de ugyanakkor a megmarad6 allomanyt igyekszik
rugalmasabba alakitani és alkalmasabba tenni azt ,,szubstratégiai” szerepek betoltésére.

A haramia allamokat ilyen fegyverek célpontjainak tekinti.*’

7 Feltéve, ha az USA és Oroszorszag egyiittesen kb. hatezres szintre csokkenti egyiittes, kb. 20000 db-os
készletét, mig Kina a magaét 300-r6l 900-ra nveli.

Télas Barna - Jordan Gyula: Kina az uj évezred kiiszébén (Tanulmadnyok Kindrol), Stratégiai és Védelmi
Kutatoéintézet, Védelmi Tanulmanyok No.33., Budapest, 1999, pp. 200.

* Johnston, Alastair Iain: Prospects for Chinese Nuclear Force Modernization: Limited Deterrence
Versus Multilateral Arms Controll. The China Quarterly, 1996 junius, No. 146, pp. 548-576.

* Herring, Eric: Haramia-6rjongés: Megelzhet6-¢ a tomeges pusztitas? (Rogue Rage: Can We Prevent
Mass Destruction?), The Journal of Strategic Studies, 2000/1, pp. 192.
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Oroszorszag — pénziigyi és kornyezetvédelmi okokbol — képtelen a tervezett
iitemben végrehajtani a leszerelést, de a folyamat toretleniil halad. Meg kell jegyezni azt
is, hogy a jelenlegi hadaszati 4llomany karbantartdsa is komoly eréfeszitésbe kertil, s a
jelenleg hadrendben 1€v6 orosz interkontinentélis ballisztikus rakétadk zomét tizemidejiik
lejarta miatt 2010-ig ki kell vonni a hadrendbdl, s a katonai koltségvetésbol nem futja a
kiesé hordozdeszk6zok tomeges potlasara. Stratégiai védelme viszont nagy részében az
atomfegyvereken és az elrettentésen nyugszik, minden az NMD-hez hasonldé rendszer
megrenditi a kdlcsondsen biztositott elrettentés (hideghaborus) elvét. Oroszorszag nem
rendelkezik megfeleld erdforrasokkal sajat rakétavédelmi rendszer kiépitéséhez, de
valaszként technikai fejlesztésekkel, a rakétak ¢és a tOltetek mindségi javitasaval

csOkkenthetné az amerikai rakétavédelem hatékonysagat.

3.4. Az 4Gj rendszer régi gondjai

A nuklearis fegyverek kordbban — a biztonsag szempontjabol — kiilonosebb
haszon nélkiil egymas semlegesitésére, elrettentésére szolgaltak, vagyis a nagyobb
valoszinliséggel eldforduld hagyomanyos fegyverekkel végrehajtott korlatozott
habortiban nem voltak felhasznalhatéak. Hogyan tolthetik be ma a funkcidjukat az
elrettentésben? Az 1j kihivasokkal szemben sehogyan. Szerencsére a nagyhatalmak
kozott ilyen stlyos konfliktus a kozeljovoben nem varhato. Mégis, miért van sziikség
arra, hogy rakétavédelemrdl kell beszélniink a tdmegpusztité fegyverek kapcsan, olyan

nagy jelentdségli szerzddések utan, mint a START, SALT és az ABM?

Tobb orszag kiillondsebben meghatarozott (kifejezett) cél nélkiil fejleszt egyre
magasabb szinvonali rakétatechnikat, mely azonban tomegpusztitd toltet nélkiil a
jelenlegi  szinvonaldn nem  célszerlien hasznilhatd eszkdéz. A jelenleg
legveszélyesebbnek tartott allamokat valami mentén kdzos tengelyre lehet kapcsolni, és
ez az Egyesiilt Allamokkal és/vagy a Nyugattal valé szembenallds. Ezért az amerikai
vezetés (talan korabbi hibaira raébredve) erdteljesen, szinte minden eszkdzt bevetve
kiall a non-proliferacio Tligyéért. Akad orszag, melyre kevésbé lehet hatni a
hagyoményos nyomasgyakorlas eszkozeivel, hiszen mivel lehetne még stjtani példaul
Eszak-Koreat? A katonai megoldas tal veszélyesnek tiinik, ezért mas megoldast kellett
keresni, ugyanakkor ez a mas megoldéas nagy lehetdségeket ¢s fejlodést is jelent egyes
teriileteken. Oriasi tudoméanyos-technikai eredmény, gazdasagi ©Osztonzé lehet a

rakétavédelem kifejlesztése €s kiépitése, a hivatalos kozlemények szerint természetesen
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csak korlatozott képességekkel, ami nem veszélyezteti a(z azért még fennallo) hadaszati
egyensulyt a nagy atomhatalmak tekintetében. Oroszorszagot és Kinat ez a legkevésbé
sem nyugtatja meg, és a torténelem mar szamtalanszor bizonyitotta: minden 0j fegyver
ellen kifejlesztenek egy még jobbat, s a még jobb ellen egy még ujabbat. A
rakétavédelem — amellett hogy hasznos dolog lehet —, mégsem nyujthat teljes
biztonsagot, viszont a kialakult (kolcsonds) fegyverzetkorlatozasi egyezményeket

devalvalva tovabbi fegyverkezést generalhat.

A tomegpusztitd fegyverek problémajat, hatasat az erdviszonyokra masképpen
kell megkozeliteniink regionalis, és masképpen globalis szinten. Globalisan mar szoba
keriilt jelentdségének a csokkenése. A hatalmi potencialt ma mar inkabb a gazdasagi
¢letben betoltott szerep, a technikai fejlettség és a gyors, hatékony erdkivetités
hatdrozzak meg. Nem ilyen egyszerli viszont a regionalis viszonyokra gyakorolt hatésa,
kiilondsen abban az esetben, ha a helyi viszonyokba valamely nagyhatalom is kisebb-

nagyobb erébedobassal beavatkozni igyekszik.

Az elrettentés, amely a huszadik szdzad mésodik felének dominans biztonsagi
koncepcidjaként megakadalyozta a nagy haborukat, mara ugyan visszaszorult, de
létezik. A hideghdborti alatt idénként rendkiviil kiélezddott a helyet, de a
szuperhatalmak nem kockaztattdk a teljes konfrontaciot, az egymassal valé kozvetlen
katonai 0Osszecsapast, legfeljebb helyi konfliktusokba bonyolodtak, valsagokat
provokaltak az elrettentés hitelességének demonstralasa céljabol.”®  Mara sokkal
bonyolultabba valt a helyzet, a korabbi magas szintli fesziiltség ¢és fegyverkezés
regionalis szintre helyez0dott, tehat tobb helyszinen kell konfliktusokkal szembenézni, a
tomegpusztitd fegyverek fejlesztésével pedig mindségileg valtoztak meg a kordbbi
(helyi) problémak. A  hideghaboris iddszakban rendelkezésiinkre  alltak
mechanizmusok, intézmények, gyakorlati mintdk, melyekkel a fesziiltséget kezelni
lehetett, bizonyos keretek kozott lehetett tartani (pl.: forrd drot, leszerelési targyalasok,
vildgos stratégidk stb.) A mai proliferacié legnagyobb problémaja, hogy hidnyzik ez a
keret. Mi lett volna, ha Irak 1990-ben nem rohanja le Kuvaitot? Mit értek a Pakisztan és
India elleni gyenge szankciok nuklearis kisérleteiket kovetden? Mi lett az Eszak-

Koreaval kotott, akkor biztatonak ting KEDO’' egyezménnyel? Mit ér az Iran elleni

% Matus Janos: A biztonsdg, gazdasig és kélesonds fiiggbség problémdi a nemzetkézi kapesolatok
elméletének kiilonbozo iranyzataiban, MTA doktori értekezés, Budapest, 2003, pp. 131.

3! KEDO — Korean Energy Develpoment Organization. Eszak-Kore4nak az Atomsorompd Szerzédésbol
valo kilépésének visszavonasarol szolo genfi megallapodas értelmében az észak-koreai atomprogram
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amerikai embarg6? Hogyan lehet megfékezni olyan konfliktusokkal terhelt tertileteken
kibontakozé versengést, mint példaul India - Pakisztan, Eszak-Korea, Irak - Iran - Izrael
(- Egyiptom - Sziria) esetében? Tovabb sorolhatnank, de ezzel parhuzamosan pozitiv
példékat is lathatunk: Libia a kozelmultban, 2003 végén kezdte meg tomegpusztitd
fegyverek kifejlesztését célzo programjanak felfedését, felszamolasat, vagyis a
konfrontacid €s embargok helyett a vilag gazdasagi vérkeringésébe valo bekapcsolodast,

fejlodést, a kényszerli passzivitds helyett az aktiv részvételt valasztotta.

Az ENSZ, az EU ¢és a NATO, mint a nemzetkozi rendszer jelenleg katonailag és
gazdasagilag (ne tagadjuk, az Egyesiilt Allamok nélkiilozhetetlen segitségével)
potencialis, cselekvoképes szerepldi késve ugyan, de annal aktivabban igyekeznek
megoldast taldlni e globalis, az egymadsra utaltsdgot és az egyiittmiikodést igényld
kihivasra. Ha ez az egyiittmiikodés nem jon létre, megvaldsulhat az, amire Mohamed
El-Baradei, a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség igazgatoja figyelmeztet: ,,A kdzelgd
vesz¢ély nem csak azon allamok képében Olt testet, melyek nukledris fegyverek
birtoklasara torekszenek, hanem annak a lehetdségében is, hogy terrorista csoportok
nukledris anyagokra, urdnra vagy plutoniumra teszik rd keziiket. Versenyt futunk az

idével, nem engedhetjiik meg a késlekedést”.

Azzal, hogy egy allamnak modjaban all plutoniumot vagy dusitott uraniumot
eléallitani, még nem feltétleniil birtokol nukledris fegyvereket. Egy, nuklearis
robbanoeszkoz eldallitasara torekvd orszag elsd 1épésként a megfeleld infrastruktira
létrehozasara torekszik. Ehhez vagy meglévd polgari célokat szolgdld struktarait kell
atalakitania, vagy kifejezetten — észrevehetd €s bizonyitékként felhasznalhatd —specialis
katonai célokat szolgalo képességeket épit ki. Eddig még nem bizonyosodott be, hogy
katonai célokra hasznaltak volna fel olyan békés céli nukleédris berendezést, amely a
NAU ellendrzése alatt allt, de a gyani — sokszor politikai okbol — erds. Az NAU
gyakorlatanak folytatdsa elengedhetetlen és sziikségszerl, de egyértelmii nemzetkozi
megegyezésnek kell hogy sziiletnie az eldirdsok kijatszasanak, az ellendrzések
szabotdldsanak  szankciondldsarol,  elkeriilendd, @ hogy  hosszas  politikai

érdekcsatarozasok sziiljék meg azt.

felfiiggesztéséért cserébe — amerikai, japan, dél-koreai és EU egyiittmiikodésben, 4,6 Mrd dollaros
beruhazassal — 2005-ig két, ezer megawattos konnytivizes reaktort kellett volna felépiteni, addig pedig évi
500.000 tonna flitdolajjal hozzajarulni a KNDK energiacellatasdhoz. A feltételek kdlcsonds be nem tartisa
miatt a program nem valosult meg.
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A proliferator orszdgok akcidinak felderitése nehéz, komoly erdfeszitéseket
kivan, hiszen sokszor kettds felhasznaldsu technologiakat, eszkozoket szereznek be a
kutatdshoz, fejlesztéshez, eldallitdshoz, a beszerzéseknél hamis végfelhasznaloi
dokumentumokat vagy feddcégeket alkalmaznak, mas legalis lizletekkel fedik vagy
kombinaljak. Az atomklubhoz nem tartoz6 orszagok plutoniumkészlete mar tiz évvel

ezel6tt a vilagban meglévé dsszmennyiségnek kb. 20 %-a lehetett.>

A proliferaciéo elleni kiizdelem szorosan Osszefiigg egy masik globalis
problémaval is, mely alol — miként a proliferacio elleni fellépés alol sem — szintén nem
vonhatja ki magat a nemzetkozi politika egyetlen szerepldje sem. A terrorizmus elleni,
varhatéan hosszan tartd, Osszetett €s szadmos terliletre kiterjedd kiizdelem szoros
egylttmiikodést igényel szOvetségeseinkkel ¢és valamennyi érdekelt 4allammal,
természetesen nem csak politikai-katonai, hanem a biztonsdg mas tertiletein is. Teljesen
1j, vészjoslo elemként mertilt fel a minden korabbi formajatol eltérd, megfoghatd cél és
meghatdrozhat6 eszk6zok nélkiili, nemzetkdzivé valo terrorista csoportok érdeklodése a
tomegpusztitd fegyverek irdnt. Sajnalatos tény, hogy a vegyi- €s biologiai fegyverek
felhasznaldsa a polgari lakossag ellen 1étezd veszély, eredményét mar lathattuk 1995-
ben, a tokidi metréban szarinnal végrehajtott tdmadasndl, de ujabban felmeriil

hasad6anyagok méregként illetve sugarszennyez6 forrasként torténd alkalmazasa is.

A nagyhatalmak ¢és a nemzetkozi kozosség igyekszik a tomegpusztitd
fegyvereket hattérbe szoritani: mind 6nmagukra nézve (nuklearis erejiikre tdmaszkodas,
a hader6 nuklearis elemének kiemelése), mind pedig a nemzetkdzi rendszerben
(nuklearis fenyegetés, fenyegetettség, elrettentés szintjének csokkentése). Kiilonosen
2001. szeptember 11. utan er6sédott fel e torekvés, noha — a késdbbiekben sz6 lesz rola
— vannak elképzelések ¢és szandékok nukledris eszkozok korlatozott, harctéri
alkalmazédsara. Az atomfegyverek teljes megsemmisitésére egyetlen nagyhatalmi

szerepl6é sem vallalkozott még, véleményem szerint ez helytelen is lenne.

Oroszorszag vallalta biologiai €s vegyi készleteinek megsemmisitését, jelentdsen
csokkentette atomfegyvereinek mennyiségét, és mégis az Egyesiilt Allamok mellett az
egyetlen masik olyan szerepld, amely szuperhatalmi tomegpusztitd, elsésorban
nukledaris képességgel bir. A hagyomanyos fegyveres erdk terén ugyan szamos, jelentos
valtozas kovetkezett be €s a tendencidk javulast mutatnak, ennek ellenére hagyoményos

er6i tovdbbra is komoly hidnyossdgokkal kiiszkddnek. Arra pedig jelenleg kevés

2 Torok i.m., pp. 11.
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lehetésége van, hogy a hadviselésben bekovetkezett forradalom kovetelményeinek
eleget tehessen, igy fegyveres erejének fO tamaszat tovabbra is a nuklearis csapasmérd

erdk jelentik.

A lemaradés serkenti a versenyben gazdasagi és technologiai okokbol lemarado
Kina erdfeszitéseit nuklearis képességeinek fejlesztésére, egyes kis allamok esetében
pedig ugyanez a proliferaciot, a tomegpusztitd fegyverek megszerzését 0sztonzi inkabb.
Annak ellenére, hogy Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina és Izrael rabolintott a vegyi
¢s biologiai fegyverek tiltdsara és megsemmisitésére, s a két eurdpai hatalom racionalis
okokbol a szolgalatban 1évé atomtdltetek szamat is csokkentette, a nuklearis fegyverek
tovabbra is fontos szerepet toltenek be biztonsagi stratégidikban. A regionalis
kozéphatalom Nagy-Britanniat és Franciaorszagot vegyesen motivalja a nagyhatalmi
statusz és a biztonsagi megfontoldsok, mig Kinat és Izraelt inkabb a biztonsaguk feletti
aggodalom (feltorekvd, ,leendd elsé” szamu hatalom, ill. az ellenséges kornyezet). A
fegyveres erdk és a tomegpusztitd fegyverek csokkentése mellett WMD arzenaljaik

jelenleg még mindig 6ssze sem vethetdek az orosz és az amerikai nuklearis erékkel.

3.5. Osszegzés

A tomegpusztité fegyvereknek a hideghdborus id6északban az atomhatalmakon
kiviil torténd elterjedése sem globalis, sem regionalis biztonsagi szempontbdl nem volt
sziikségszerli, de az 1990-es évek elejének politikai és katonai valtozésait kovetden
mégis rovid idén beliil azza valt. Ezt a regionalis sziikségszerliséget a biztonsagi
komplexumok belsé mechanizmusai hatdroztak meg ¢és alakitottdk, méghozza olyan
mechanizmusok, melyekrdl a hideghaborat kdvetden levalt, vagy erdsen lecsokkent a
korabbi erds szuperhatalmi befolyds. A tomegpusztitdé fegyverek birtoklasa
presztizskérdéssé valt.

Ebbdl kiindulva a jovére vonatkozoan, hosszabb tavon tovabbi vertikalis és horizontalis
bdviilés prognosztizalhatd azokban a térségekben, melyek bekapcsoldsa a globalizal6do
vildg gazdasagi és politikai vérkeringésébe csak részlegesen vagy egyaltalan nem
sikeriil. A hideghdborut kdvetéen az erdviszonyok megvaltozasaval, ellenérdekii —
gazdasagilag és katonailag cselekvOképes — szuperhatalom nélkiil az elszigetelést és az
egyensulyt ugyanolyan nehéz megvaldsitani mint azel6tt, a nemzetkdzi szervezeteken

beliil nincs konszenzus a megfeleld dontések, szankciok meghozatalaban. Amennyiben
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a meglévo, hosszu tavu konfliktushelyzetek nemzetkdzi segitséggel nem keriilnek
megoldasra, a konfliktustérségek fesziiltségforrasa fennmarad, tovabbi kockazatokat és
azok erdteljesebb kitorését magaban rejtve. Szorosan ide kapcsolndm a terrorizmust is,
melynek melegdgyai a hosszan tart6, elhuz6édé konfliktusok, ezek nyoman pedig a
frusztralt tarsadalmak, a megoldhatatlan szocidlis €s gazdasagi problémak, a kilatas

nélkiil felnovo fiatal generaciok.

4. A rendszer problémai

4.1. Az elterjedés egyéb tényezoi

Ahogy a hideghdboru idején az atomernyd védelmében tobb orszag is
elhanyagolta hagyomanyos erdinek fejlesztését, Ugy manapsag is egyfajta
elkényelmesedést engedhet meg a nukledris fegyver annak a kisebb, de hatalomra
torekvé orszagnak, mely kifejleszti. Nincsen 0j a nap alatt, a torténelem ismétli dGnmagat
— amit a nagyhatalmak tettek korabban, az ismétlddik meg egy korszakal eltolodva a
,harmadik vilagban”, atomprogramjaik méasolatai a kora hideghaboris amerikai és

szovjet fejlesztési terveknek.

Erdemes megvizsgalni azokat a tényezOket, amelyek befolyasolhatjak a
nukledris fegyverek beszerzését, és az ilyen politika kihatésait és kovetkezményeit. A
haboru ¢és béke, védelem és agresszio iligyében vald dontés sordn szamos kiillonb6zo
tényezd van kolcsonhatasban, melyek jatékelméleti alapon vagy statisztikailag nem
jelezhetok el6re.” Osszevetve a tomegpusztito fegyverek altal elérheté (katonai,
politikai) eredményeket a hasonld erejii hagyomanyos erdk felallitdsanak koltségeivel,
sok harmadik vilagbeli allam ugy tekinti a tomegpusztité fegyvereket, mint stratégiai
céljai elérésének olcsd eszkozét, melyekhez egyébként egyre konnyebben és egyre
olcsobban lehet hozzajutni. A Dballisztikus rakétak jelentette IlehetOségekre ¢€s
veszélyekre az Obodl-habort hivta fel a vilag figyelmét. Alkalmazasuk sordn nem is

annyira a pusztitas, mint a pszichologiai hatas volt a dontd tényezod, s a kevésbé fejlett

>3 Heuser, Beatrix: A nuklearis fegyverekkel kapcsolatos hiedelmek, kultura, e fegyverek elterjedése és
alkalmazasa. (Beliefs, culture, proliferation and use of nuclear weapons), The Journal of Strategic
Studies, 2000/1, pp. 80.
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technologidju ballisztikus rakétak ma is inkabb az allami terror eszkoztaraba tartoznak.
(Akar tobb szdz méteres pontatlansdguk — korkoros szorasuk — miatt inkabb
nagyvarosok jelentenek konnyli célpontot, hatdsukat fokozza a hordozott tdltet

tartalmanak bizonytalansaga.)

Az évtizedek ota fennalld elrettentés valosziniileg nem fog 6rokké miikdodni. A
szegény, gyenge, kisebb allamok is ,elfogadhatatlan veszteséget” okozhatnak
nagyhatalmaknak is, kisszamu fegyverrel, ily mdédon a nuklearis fegyvert megszerz6
allamok célja a masodik csapas képességének megteremtése lesz, az alkalmas célba
juttatd rendszerek megszerzésével. (Lasd India kisérleteit tengeri inditdsu ballisztikus
rakétakkal.) Gyakran idézik az indiai Sundarji tdbornok megjegyzését, miszerint az
1991. évi Obol-hdbort elsd tanulsdga az, hogy soha nem lehet az USA ellen kiizdeni
atomfegyverek nélkiil.>* Nem is beszélve arrol az aggalyrol, hogy kisebb hatalmak
alkalmaznanak-e tomegpusztito fegyvert mas kisebb hatalmakkal, regionalis
szomszédjaikkal szemben. Ugyanezt kell megvizsgalni a masik irdnybodl, mi korlatozza
a nagyhatalmakat, példaul az atomfegyvert (harcédszati céllal) 0jbol alkalmazhatonak
nyilvanit6 Egyesiilt Allamokat, kiilondsen a kisebb orszagokkal szembeni
felhasznalasaban? (A nagyhatalmak kozott az elrettentés potencidlja még mindig

fennall!)
A nuklearis fegyverek alkalmazasara a kovetkezd helyzetekben keriilhet sor:

- valamely nuklearis fegyverekkel rendelkezd allam politikai dontésébol

kovetkezo katonai stratégiai céljai érdekében;

- megel6z0 (figyelmeztetd), illetve megsemmisitd csapasként valamely agressziv

(,,lator”) orszag ellen;
- valaszként nukledris fegyver vagy mas tomegpusztitd fegyver alkalmazasara;

- fegyveres konfliktus esetén, illetéleg haborus helyzetben, a stratégiai helyzet

kedvezobtlen alakulasa kovetkeztében,

- valamely nukledris fegyverrel rendelkezd agressziv fenyegetettségi

helyzetében, allami 1étért — illetve a regnal6d rezsim megtartasaért — valo kiizdelmében,

> Morgan, Peter: A hadiigyi forradalom hatéasa a tdmegpusztité fegyverek alkalmazasanak megelzésére.
(The impact of the revolution in militarty affairs), The Journal of Strategic Studies,., 2000/1, pp. 147.
> Dedk Janos: A nukledris fegyver a 21. szazadban, , Hadtudomdny, 2003/1, pp. 38.
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- a nukledris fegyverrendszerek technikai hibaibol, illetve a stratégiai eldrejelzo-
figyelmeztetd rendszerekben bekdvetkezd rendellenességek kovetkeztében — véletlen

inditasokbol adoddan.

Az amerikai stratégak valoszinlileg ismét rdakadtak Liddel Hart egyik
tanulmanygytjteményében ,,A kis atomfegyverek a valasz eszkozei?” cimi alfejezetre,
melyben ezt irja: ,,Elméletileg ezek a kis hatotavolsagu fegyverek jobb esélyt nyujtanak
arra, hogy a nukleéris akciokat a harctérre sziikitsék le, ezzel korladtozzak a rombolas
méretét és nagysagat — az emberiség elényére és a civilizacié megérzésére.” *° Mivel
belathat6 idon beliil szerencsére nem kell nagyhatalmak kozott kirobband konfliktussal
szamolnunk, az USA hagyomanyos erdinek ismeretében az erdviszonyokban meglévo
folény biztositja akcidszabadsagat, rakényszeritve akaratat ellenfelére. (Olyan esetben,
amikor terrorista vagy gerilla hadviselok ellenében ezt nem képes megtenni, eleve
elképzelhetetlen az atomfegyver alkalmazasa.) Igy kevésbé érthetd miért fontolgatja
atomfegyver bevetésének lehet6ségét, illetdleg ha alkalmazasa bekdvetkezik, erds
erkolesi és politikai alapot rant ki a non-proliferacio alol. Az Egyesiilt Allamok
pontosan azért vethet be hagyomanyos erdket, hogy megkisérelje az ellenfél
tomegpusztitd fegyvereinek megsemmisitését, igy viszont az ellenfél kényszeriilhet
olyan helyzetbe, hogy vagy alkalmazza fegyverét, vagy elveszti azt, vele egyiitt a
héborut is. Mivel az Egyesiilt Allamok még hosszu ideig rendelkezik azon képességgel
hogy barmely ellenféllel szemben felvegye a kiizdelmet hagyoményos fegyveres
erejével, elvart téle hogy igy is viselkedjen még akkor is, ha tomegpusztité fegyvereket
alkalmazhatnak vele szemben. Ez a fajta valaszadas, vagyis WMD alkalmazasa az
ellenfél részérdl nyilvanvaléan mar nem volna toleralhatd, ezért vilagosan fenn kell
tartani tovabbra is a jogot, hogy tomegpusztitd fegyverrel elkdvetett timadas esetén az
azt elszenvedd fél is hasonloan reagaljon. Kevésbé elfogadhatd viszont az, hogy egyes
nehezen lekiizdhetd célok megsemmisitésére hasznaljon atomfegyvert olyan, az orszag
1étét nem veszélyeztetd konfliktushelyzetben, ahol a kiizdelem szintje kézelébe sem jut
az atomhdborus kiiszobnek. (Példaul egy feltételezett irani-amerikai konfliktusban

mélyen fold ala rejtett, egyébként nehezen felszdmolhato vezetési pontok ellen.)

Ezt megakadalyozand6, milyen rendszabalyokat Ilehetne felhasznalni a

tomegpusztitdé fegyverek terjedésének ellendrzésére? Lehet az alkalmazasdnak

%6 Liddel Hart, Basil: Elrettentés vagy védelem, a nyugat katonai helyzete 0j aspektusbol. (Deterrent or
defense, a Fresh Look at the West’s Military Position),Praeger, New York, 1960.
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biintetésérdl beszélni, mikor a vildg vezetd katonai hatalma elfogadottnak tekinti és
(precedenst teremtve) elsoként alkalmazni kész a nuklearis fegyverek harctéri
alkalmazasat, egyébként nem nuklearis konfliktusban? Milyen kihatasai
lennének/vannak a rendszabalyok foganatositdsdnak? Irak esetében gyakorlatilag az
allamapparatus altal szorosan ellendrzott iraki nép szenvedett emiatt a legtdbbet,
melynek a kozponti hatalom ellen egyszer felkeld egyes csoportjait (kurdokat és az
orszag déli részén felkelé siitdkat) az elsé Obol-haborat kvetéen magukra hagyték az
amerikaiak és szovetségeseik. A diplomadciai elszigetelés vagy nem egészen lehetséges,
vagy pedig nem elegendd a nemzeti dontéshozok gondolkozasanak megvaltoztatasara, a
gazdasagi, vagy egyéb jellegli szankcidk inkabb csak a ,,blinds” allam népét sujtjak,
nem pedig a biinds dontésekért és akciokért felelds vezetdket hiszen nem demokratikus
berendezkedésti orszagok, melynek politikai erSi csak ugy levalthatok lennének.’’
Persze, a szankciok is csak idd6legesek, elébb-utobb a gazdasagi-politikai érdekek

feliilkerekednek a moralis érdekeken.

Vegyilk India példajat: Az Egyesiilt Allamok 1998-ban az Ujdelhi 4ltal
végrehajtott atomfegyver kisérletek utdn vezette be a nuklearis technologia eladésara
vonatkozé embargét India ellen, miutan Ujdelhi nem volt hajlandé aldirni az
Atomsorompd Szerzddést. (Az ellendrzések célja a nukledris anyagok és eszkdzok
rendeltetésszerii felhasznaldsanak kontrollja.) A kozlemény szerint azonban ,,Indiadnak,
mint fejlett nukledris technologidval rendelkezd felelds allamnak ugyanazokban az
elényokben kell részesiilni, mint mas allamoknak.” Bush kozolte: az USA barataival és
szovetségeseivel a hatalyos nemzetkozi rendszerek olyan 4talakitasan fog dolgozni,
hogy azok Ilehetévé tegyék a békés célu atomenergia teriiletén a teljes jogl
egylittmiikddést és kereskedelmet Indiaval, beleértve a tarapuri erdmii reaktorai szamara

torténd fiitanyagszallitast is.®

A tdmegpusztitd fegyverek elrettentési szandékkal torténd beszerzésének igénye
azonos mind a hideghdborts iddszakra, mind az azt kovetd iddszakra, csupan
mennyiségi kiilonbségrdl beszélhetlink: Mig a II. vildghdborl befejezését kovetd 45 év
alatt 8 NWS sziiletett (USA, Szovjetunid, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina, India,
Izrael, Dél-Afrika) s tobb tizezernyi toltetet hozott 1étre, addig az elmult 15 évben két

>7 Stivachtis, Y.A.: A nemzetkozi rendszer és a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasa. (The International
System and the use of Weapons of Mass Destruction), The Journal of Strategic Studies, 2000/1, pp.133.
** G.W. Bush és Manmohan Szingh indiai kormanyf6 kozos nyilatkozata. MTI/AP/AFP/REUTERS,
2005.07.19.
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allam  (Pakisztan ¢és FEszak-Korea) tett szert néhdny tucatnyi nukledris
robbandeszkdzre.”® Erdemes attekinteni, hogy a két rendszer kozotti kiilonbségek
alkalmat teremtenek a dontéshozok szdmara, vagy besziikitik mozgésteriiket: egyrészrol
NWS képességek megszerzésére, masrészrol az atomfegyverek alkalmazédsara. A
komoly belso ¢és kiilsé kihivasokkal kiiszkodd, nagyon bizonytalan €s esetenként erésen
militarizalt tarsadalmat alkoté allamok (KNDK) szdmara a tomegpusztitdo fegyverek
beszerzése sajatos elonyoket igér, kiillondsen, ha a belsd militarizmus kiilsé
militarizmussal is parosul. Adott térség (egy biztonsagi komplexum) bizonyos allamai
torekednek arra, hogy eljatsszak a mag szerepet, ezzel nemzetkdzi rendszerben betdltott
szerepiiket noveljék (korabban Irak ¢és Iran), igy az NWS képességek a katonai

egyensuly felbomlasdhoz és stratégiai versengéshez, fegyverkezési spiralhoz vezetnek.

Erdemes megvizsgalni annak okait, hogy az allamok miért folyamodhatnak a

fegyverkezéshez. David Ziegler (1990) 6t okot nevez meg: *

1. Az éllamok erdsiteni kivanjak védelmi képességeiket potencialis

vagy tényleges ellenfelekkel szemben,;

2. Agressziv szandékaiknak rendelik ald a fegyveres erdket,
fegyvereiket;

3. Az ellenfelekkel folytatott versengés, katonai rivalizalas;

4. Novelni akarjak befolyasukat a nemzetkdzi rendszerben;

5. Bels6 politikai és gazdasdgi okok hatdsdra ndvelik hadiiparuk

termelését és azzal egyiitt katonai képességeiket.

Napjainkra kozel 40-re teheté azon fejlett orszdgok szama, amelyek
rendelkeznek az atomfegyverek gyartasdhoz sziikséges gazdasagi ¢és technologiai
képességekkel, s rovid idon beliil (10-15 év) képesek lennének nuklearis fegyverek
eldallitasara, s ebben valdszinlileg nem az Atomsoromp6 Szerzddés akadalyozza meg
Oket, sokkal inkabb sajat és kozosségi értékrendjiik, illetve a kozos biztonsag kdzos
megteremtésébe ¢s fenntartasdba vetett hitiik. (Mindezek 4allnak szemben olyan
orszagcsoportokkal, melyek a szerz6dés mogé bujva, a johiszemiiség alarca mogott,

vagy egyszeriien azt ala sem irva folytatjak tevékenységiiket altalaban retorzid nélkiil,

% India 1974-ben deklaralta képességét békés célunak nyilvanitott kisérleti robbantassal, katonai célu
robbantast azonban csak 1998-ban hajtott végre.

60 Ziegler, David W.: War, Peace and International Politics. Scott, Foresman and Company, Glenview,
Ilinois, 1990, pp. 245-260.
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hiszen valaszadas (a normaktol eltérd viselkedés szankcionaldsa) csupan a vilag
aktualpolitikai csatarozasainak eszkozévé valt. Ennek a probléménak a terrorizmussal
valé parhuzamos megléte, esetleges 0sszekapcsolodasuk veszélye sokat szerint az eddig
kialakult non-prolifericiés rendszer felbomlasat jelenti.®' Az eddig emlitett
megallapodasok, szerz6dések mind egy-egy nagy 1épést jelentenek a non-proliferacio és
a leszerelés torténetében, valamennyi hianyossagukkal egylitt. Napjaink atalakuld
biztonsagi kornyezete és az 1j tipust kihivasok azonban mindenképpen valtoztatasokat
igényelnek, melyhez elengedhetetlen a nagyhatalmak és a nemzetkdzi szervezetek
nagyobb mértékii szerepvallalasa és aktivitdsa. Ehhez a problémat rugalmasan, tobb
oldalrol megkoézelitve sziikséges vizsgalni. Egyrészt az emlitett hidnyossagok jogi €s
szervezeti megolddsa a hidnyz6 ellendrzési rendszerek megalkotaséval, a meglévok
pontositasaval, a betartas-betartatds szigorubb végrehajtasaval. Masik oldalrél a
nemzetkozi kozosség részérdl sziikséges megfeleld mechanizmusok kiépitése,
cselekvési mintdk megalkotasa olyan allamokkal szemben, melyek ugyan nem részesei
ezen szerzddések rendszerének, de ezek szellemével ellentétes tevékenységiik kozvetve
vagy kozvetleniil més orszagok, kornyezetiik egyensulyat, békéjét és biztonsagat

veszélyeztetik.

Annak ellenére, hogy az utdbbi évek fegyverzetkorlatozasi targyaldsai sordn az
atomhatalmak arzenaljairol nagyon sok adat latott napvilagot, a vilag atomfegyvereinek
szamat még megbecsiilni is nehéz. Hasonl6an komoly problémat jelentenek a leszerelés
kornyezetvédelmi, gazdasagi ¢és biztonsagi kérdései, a szétszerelt toltetekbol

visszamarad6 anyagok kezelése és tarolasa.

Az Egyesiilt Allamok t5bb mint 450 millié dollart szant arra a programra, amely
a nukledris anyagok biztonsagosabb 6rzését célozza szerte a vildgon. Ez azért is egyre
stirgetdbb, mert ndvekszik a nuklearis technoldgia feketepiaca, ¢és egyes
terrorszervezetek mind nagyobb érdeklédést mutatnak nuklearis anyagok megszerzése

irant.”” Az atomleszerelés altal keletkezett 1j veszélyek és kockazati elemek kezelése

' Gyarmati Istvan el6adasa, 2003.05.29., a Biztonsagi és Honvédelmi Kutatasok Kozpontja-Fridrich
Ebert Stiftung k6zos konferenciajan, Budapest, FES Diszterem. i}

62 Abraham Spencer amerikai energiaiigyi miniszter nyilatkozata a NAU bécsi kozpontjaban, MTI
2003.05.26.
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csak széleskdri nemzetkdzi Osszefogassal valdsithaté meg, ezek kozil a

legjelentésebbek:®

- a szolgalatbol kivont ¢és megsemmisitésre itélt robbandtodltetek
szétszerelése, hatdstalanitdsa, megsemmisitése vagy atalakitisa (tobb szaz tonna

uranium illetve plutéonium);

- nagy kapacitasa, hossza ideji tarolasra alkalmas tarolok kiépitése, a vele

jaré kornyezetvédelmi, technologiai, tarsadalmi és politikai vitdk megoldasa;

- a felszabaduld veszélyes anyagok biztonsdgos Orzése, a szaktudassal

rendelkez0 szlirkeallomany megérzése.

Vegyi és biologiai anyagok a legkisebb befektetéssel a legnagyobb
emberveszteséget okozhatjak a célorszagban, az alkalmazott anyagok — a korabbi
hagyoményos robbandanyagok hatdsat sokszorosra ndvelve — Oridsi veszteségeket
okozhatnak mind az emberi életekben, mind pedig az anyagi javak teriiletén.*
Kimondhato, hogy az utobbi években, évtizedben a vilagpolitikai események hatdsanak,
illetve az esztelen terrorizmus térnyerésének eredményeképpen a bioldgiai fegyverek
altal jelentett fenyegetettség folyamatosan ndtt. A fenyegetettség tovabb fokozddik a
teriilet kutatdsi eredményeinek koszonhetéen is, hiszen a felhasznalhaté biologiai
agensek természete, hatdsmechanizmusa, a célbajuttatd berendezések technoldgiai
fejlodési trendje is dinamikus, a kritikus orszagok diakjai és tuddsai a nyugati

egyetemeken tanuljak a szakmai ismereteket.

Biologiai fegyverek eldallitdisdhoz, hatékony alkalmazdsdhoz 4ltaladban kis
mennyiségli mikroorganizmus is elegendd. Tenyésztésiikhoz, tarolasukhoz legtobbszor
a civil életben is kaphato alapvetd, illetve kevésbé bonyolult bioldgiai és kémiai
szaktevékenységhez kapcsolodd eszkozok is elegenddek, az eldallitdis mindvégig
leplezetten folyhat nagyobb elhelyezési ¢és eszkozigény nélkiil, akar mobil
laboratoriumokban is. Ezért a biologiai fegyverként eldallithatdé anyagok -elleni
védekezés a  hagyomanyos moddokon nem  kivitelezhetd, nehéz lenne

fegyverzetcsokkentési, fegyverzetellendrzési megéllapodasokban, exportellendrzési

53 Ruppert Jozsef: Biztonsagi kihivasok a 21. szézad kiiszobén. Tdrsadalom és honvédelem, ZMNE,
Budapest, 2000/4, pp. 99.

% A katonai él6er6 megsemmisitésének koltsége 1km? teriileten hagyomanyos fegyverrel 2000 $,
atomfegyverrel 800 $, vegyi fegyverrel 600 $, biologiai fegyverrel 1 $.
www.zmne.hu/tanszekek/vegyi/iraki.htm 2005.11.07.
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rendszerekben gondolkodni.®® Napjainkra az eddigicknél még sulyosabb betegségeket
okozo6 mikroorganizmusok kifejlesztésére alkalmazhatoak a géntechnolégiai eljarasok, s
igy a nemzetkozi szervezetek hatékony intézkedéseinek hianyaban az ezredfordul6 utan
ez a tomegpusztitdé fegyver valhat a legveszélyesebbé. A bioldgiai fegyverek
korlatozasaban a hatékony végrehajtasi eldirdsok és az ellenérzési rendszernek a hianya,
az elobb leirt egyszerii eldallitasi moéd lehetdvé teheti a rendelkezések kijatszasat, vagyis
a gyartasi, eldallitdsi koriilményeknek ¢és feltételeknek a fejléddése, valamint a
tudomanyos-technologiai hozzaférés egyszerlisége jelentés mértékben hozzajarulhat a
non-proliferaciés megallapodasok sikertelenségéhez. A BWC-hez tobb, a szerzddés
szempontjabol fontos allam nem csatlakozott: Izrael és Algéria nem irta ala, Egyiptom
és Sziria nem ratifikalta, a szerz6dés eldirdsai betartasanak megfeleld garancidlis
szabalyokat is kidolgozo 2001-es egyezmény hitelét pedig nagyban rontotta, hogy az

Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi érdekeire hivatkozva nem irta ala.

Nagyobb sikert konyvelhet el viszont a Vegyifegyver Tilalmi Egyezmény
(CWC), mely 1997. aprilis 29-én Iépett hatalyba, bejelentési és megsemmisitési
kotelezettséget ir eld az azt ratifikdld orszagok részére, megteremtve az ellendrzés
hatékony rendszerét is, azonban az alairé orszagok koziil szintén hidnyoznak a kozel-
keleti térség kulcsallamai, de a vegyi eszkozok birtoklasat elismerd és részletesen
bevallo csatlakozott allamok (Oroszorszag, USA, India és Dél-Korea) készleteinek

megsemmisitése folyik, tehat a szerz8dés célja a teljesiilni latszik.*

A hideghaboru utan csokkent a katonai tényezd szerepe a nyugati allamokban, a
novekvd globalizacio egyik fontos kovetkezménye volt az 0 vilagrend kezdetén a
haderdnek a nemzetkdzi vitdk megoldasi eszkozeként jatszott szerepének csokkentése.
De ez a tendencia forduldban van, kiilonésen az USA-ban, melynek védelmi kiadasai
mar a hideghéborus szintet is meghaladjak, kdszonhetden az éltala viselt — megeldzdnek
nevezett — haboruknak és a rakétavédelmi program folytatdsanak. Am szemben a
fizikailag megfoghat6 ellenségképet adé Szovjetunidval, az Egyesiilt Allamok éppen
aktudlis terrorista ellenfeleit nem fogja tudni fegyverkezési hajszaban legy6zni, mint

ahogyan tette a hideghaboru idején.

65 Kéri Nagy Zsolt: A biologiai fegyverek realis veszélyeirél, Kard és Toll, 2002/2, HM Oktatési és
Tudomanyszervezd Féosztaly, Budapest, 2002, pp. 64.

6 A vilagviszonylatban bevallott 70000 tonna vegyi harcanyagbol még csak 7000 tonna keriilt
megsemmisitésre. In: Lits i.m. pp. 126.
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Ahogyan a proliferacio, ugy a globalizacié sem a hideghdbor utani korszak
sziileménye, csupan kiszélesedett és igen felgyorsult a rendszervaltasokat és a hatarok
megnyilasat kovetden, ami els@sorban a kolcsonds fliggés ndvekedésének
tulajdonithato, s erdsen eldsegitette a kordbbi szuperhatalmi rivalizalas ujradefinialasa, a
gazdasagi tér, a befolyasi dvezetek novelése. A megvaltozott orszaghatarokon atlépd
nemzetkdzi szervezett blindzés globalis veszélyforras: a tarsadalmi-gazdasagi atmenet
bizonytalanségai, az orszdghatdrok jellegének megvaltozasa, a szervezett biindzés
Osszefonddasai a  kozszféraval, az emberkereskedelem, a kabitdészer- ¢és
fegyvercsempészet és sok mas egyéb tevékenység mellett megjelent a tomegpusztitd
fegyverek ¢és alkotoelemeik, valamint az eldallitaisukhoz sziikséges anyagok és
eszkozokkel valod iizletelés, a keresleti és kinalati oldal. Az IAEA 1993 és 1995 kozott
130 nuklearis csempészeti esetet vizsgalt, becslések szerint pedig 2003-ban az egész
vilagon 1530 tonna, fegyver eldallitasra alkalmas, reaktorbol vagy szétszerelt
toltetekbdl szarmazo hasaddanyagot taroltak — ezekbdl kb. 105.000 kisebb hatoereji
toltet szerelheté ossze.”’

Kapcsolodik ez mas kritikus kérdésekhez is, sot, igazabdl itt transzformalodik
vizualis fenyegetéssé: az etnikai és vallasi fesziiltségek, a nemzetkozi terrorizmus,
orszagok ¢€s orszagcsoportok kozotti konfliktusok. Példak sorat is lathattuk erre: vegyi
fegyverek hasznalata a kurdok ¢és az iraniak ellen, szarintamadas a tokioi metroban, €s
valosziniileg az iraki lazadok sem sokaig haboznanak bevetni, ha hasznéalhat6 eszkoz
keriilne a keziikbe. A vegyi és biologiai fegyverek gyartasahoz sziikséges anyagok
alacsony technoldgiai bazison, a nuklearis fegyverekhez képest alacsony koltséggel
eldallithatok, nehezen ellendrizhetok, ezért talan nagyobb is a késztetés beszerzésiikre,
esetleg alkalmazasukra. Terrorszervezetek szdmos alkalommal megkisérelték a
biologiai és vegyi fegyverek beszerzését és alkalmazédsat, de ezek a kisérletek a
megfeleld szakértelem hidnyaban eddig kudarcba fulladtak.®® Ez azonban nem jelenti
azt hogy igy is marad, tehat stratégiai destabilizalo eszkozként nem csak hadszintéren,
hanem polgari célpontok elleni (terrorista) timadas lehetéségével is szamolni kell. A

vegyi fegyverek éallami szintli fejlesztése jelenleg 0 harcanyagok, olyan idegmérgek

67 James, C. C.: Iran és Irak, mint racionalis valsagszereplok: A tilélheté atomhabort veszélyei és
dinamikaja. (Iran and Iraq as Rational Crisis Actors: Dangers and Dinamics of Survivable Nuclear War),
The Journal of Strategic Studies, 2000/1, pp. 84.

5 Talas Péter: A valsagkezelé miiveletekben valé részvétel biztonsagpolitikai vetiiletei, Felderité Szemle,
2003/4, pp. 37.
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fejlesztésének iranyaba hat, melyek nem esnek a nemzetkozi korlatozo rezsimek hatalya

ala.%

A korabbi katonai—politikai-ideoldgiai szembenallast mas jellegli, de
alacsonyabb szintli — ideologiai — szembenallds valtotta fel. Megkiilonboztethetiink egy
kulturalisan vagy gazdasagilag Osszetartozo, egymastol fiiggd, a globalis gazdasagi
folyamatokbol hasznot huzo allamokbdl allé centrumot (USA, Japan, Kanada, az
Eurdpai Unid, Oroszorszag és Kina), és egy sor pénziigyileg és politikailag gyengébb
allamot. Mindegyik érintett hatalom igyekszik ndvelni a maga politikai, gazdasagi és
egyéb érdekeltségeit, elkeriilhetetlennek latszik, hogy egyes érdekek iitkozzenek, ezt
tetézendd a periféridlis allamok tobbsége nemcsak hogy nem osztja a liberalis
kapitalizmus, a politikai pluralizmus €s a piacgazdasdg eszméjét, hanem elméletben
és/vagy gyakorlatban ténylegesen elveti azokat.”’ A nemzetkdzi rendszer strukturalis
valtozasa sokak szamadra serkentést jelentett, noha a dontés mar korabban megsziiletett a

kritikus allamok tobbségénél.

4.2. A proliferator orszagok sajatossagai

A masodik vildghdbord utdni vilag egyik érdekes fejleménye volt az
atomfegyver elterjedésének lassu iiteme, rdadasul néhany, a nuklearis fejlesztésben
katonai vonalat is pedzegetd orszag, Brazilia, Argentina, a Dél-Afrikai Koztarsasag,
Dél-Korea ¢s Tajvan vissza is Iépett att6l. A modern haditechnika elterjedésének, a
fegyverek és alapanyagok kereskedelmének bonyolultsdga mellett még Osszetettebbé
valt a kép azzal a fundamentalizmussal €s nacionalizmussal, mely szdmos onalléva valt,
politikailag instabil, a nemzetk6zi rendszerben helyét keresé orszadgban felerésodott. A
ballisztikus rakétakat fejleszto és eldallito, illetve tomegpusztitoé fegyverek eldallitasara

torekvo allamok nem meglepd moédon, egybeesnek.

A fejlédé vilag néhany, konfliktusteriileten fekvd 4llama a ,,deklaralt
atomhatalmak minden figyelmeztetd jelzést semmibe vevd példajat” kovetve a
tomegpusztitd fegyverekben ismerték fel azt az onvédelmi eszkozt, mely a fejlett
nyugati orszagokkal O0sszemérhetd technoldgidk ¢és hagyomanyos fegyverrendszerek,

illetve eldallitasukhoz sziikséges ipari €s gazdasagi hattér megteremtéséhez képest

% Lits i.m. pp. 126.
70 Stivachtis i.m. pp. 115.

54



olcsobb is. Nemcsak nukledris €s egyéb tomegpusztitd fegyvertarra tettek szert, hanem
olyan rakétapotencidlra is ,,mely egyrészt szétfeszitette a hadaszati stabilitas fogalmat €s
rendjét”, kiszamithatatlansagot visz az els és a mdasodik atomcsapas szildrdnak hitt
logiké4jaba, masrészt ,,szétzilalta néhany deklaralt atomhatalom mindenhatdsaganak és
sebezhetetlenségének mitoszat, megnyitott bizonyos utakat-modokat zsarolhatosaguk
felé. A logikus kovetkezmény utobbiak részérdl az oOnvédelem tjragondolésa €s

ellenintézkedések kilatasba helyezése lett.””!

Az n. nyugati vilag orszagai a vilag gazdasagi ¢letében igen jelentds — vezetd —
szerepet toltenek be, nem kétséges az sem, ennek haszna hol csapodik le. Ezért a
nyugati orszagok a haborit, mint az allamok fejlodéséhez, a jolétéhez sziikséges
gazdasagi €s a pénziigyi folyamatok rombolgjat 1atjadk. De hogyan viszonyul mindehhez
a maga sajatos torténelmi tapasztalataival, az ebbdl kialakult gondolkodasmodjaval egy-
egy ,kiilonutas” allam? Szabad-e a proliferacié kérdését kizarolag a ,,gonosz
tengelyére” korlatozni, egyszeriisiteni, egyiranyusitani, és igy demagogizalva
kozvetiteni a kozvélemény felé? A globalizalt vilagbol 6nmagéat csaknem teljesen
kiszorito Eszak-Korea mit veszithet, ha elavult eszkozokkel felszerelt tomeghadserege
erejét atomfegyverrel noveli meg? Az évtizedek Ota amerikai embargo6 alatt 1évo, az
atomfegyverrel is rendelkezd Izraelt haldlos ellenségének tekintd Irant mivel lehetne
meggyOzni? Nem dobhatja olajat az oriasi, egyre novekvOo kereslettel ¢és
olajarproblémakkal kiiszk6dé nemzetkdzi piacra? Szomszédja, Pakisztan az 1998-as
robbantasait kovetd néhany éves elszigetelddés utdn most ismét amerikai fegyvereket
vasarolhat. Milyen hosszu tava kovetkezetes ellenintézkedésekkel lehetne elrettenteni
barmely orszagot a szamara legiitoképesebbnek tartott — és szuverén allamként jogosan
megilletdé — biztonsdgi garancia megszerzésétdl, mikozben a vildg vezetd katonai
hatalmanak teriiletileg apro szovetségese (Izrael) rendelkezhet tomegpusztitd (atom)

fegyverekkel?

Egyes megallapitasok szerint a bioldgiai fegyverek ellendrizetlen eldallitasa a
gazdasagilag a vilag fejletlenebb részéhez tartozo orszadgokra jellemzd, ahol a fejlesztési
id6 és a bekeriilési koltség prioritast jelent.”> A biologiai és vegyi fegyverek
széleskoriien, joval alacsonyabb kiiszob mellett alkalmazhatéak mint az atomfegyverek,

megszerzésilkben valdban eldnyt jelent az idé/ar tényezd, de nem gondolom hogy

7! Pirityi (2005) i.m. pp. 4.
72 Kéri Nagy i.m. pp. 64-65.
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allami szinten ez lenne a dominans indok. (Szélséséges, terrorista csoportoknal
egyértelmii hogy igen!) Igaz, hogy a hatalmas koltségek ¢és a megfeleléen képzett
szakembergarda igénye miatt a bioldgiai és vegyi fegyverek fejlesztése kifizetdddbb, de
a proliferacidé szempontjabdl kulcsfontossdgu pakisztani, indiai, dél-afrikai és észak-
koreai nuklearis tevékenység ismeretében megallapithaté, hogy a biologiai és vegyi
fegyverek kategoridja 1épcsofok volt melyet kihagytak, atléptek, vagy parhuzamosan
fejlesztették, vagyis a proliferacio a gazdasagi meghatarozottsagot meghaladta, ezért a
megallapitas nem dltalanosithato. Egyes allamok hatalmi statuszuk, magabiztossaguk
megOrzéséhez vagy éppen megteremtéséhez, regiondlis és nemzetkézi szerepiik
noveléséhez, a rajuk irdnyuld figyelem fenntartdsdhoz megfelelé eszkdznek
tekintették/tekintik a mindségileg mdas politikai és katonai lehetdségeket nyujtd
tomegpusztitd fegyvereket és azok beszerzését. Emiatt az eldallitasi koltségeket tekintve
a tobbihez képest nagysagrendekkel dragabb nuklearis fegyverek megszerzésére
torekednek. Az idében elébb, vagy egyediiliként célt érd allam kisszdmu toltettel és
hordozéeszkdzzel is komoly stratégiai fenyegetést képes kifejteni a tobbiekkel szemben
(Izrael, Irdn). Nem egy esetben a regionalis hegemonia, a status quo megvaltoztatisa
volt kifejezett célja, de ehelyett inkabb rivalisait is fegyverkezésre kényszeritette, s mint
India és Pakisztan esete bizonyitja, mindségileg magasabb szinten allt vissza az
egyensuly. Ez felveti annak a paradoxonnak is a kérdését, hogy atomfegyverekre
nemcsak a status quo megbontasahoz lehet sziikség, hanem ellentmonddsosan — pont
annak megorzéséhez. Vagyis ha az egyik fél rendelkezik atomfegyverrel, a masik
kiegyenstlyozza az erdviszonyokat, igy viszont senki nem tud hatart szabni a
proliferacidonak, melyet az elrettentés, a hatalomszerzés és a (kiil- és bel)politikai célok
harmasa motival. (Az elrettentés leginkédbb a nagyhatalmak esetében hasznalt kifejezés,
¢€s nem is biztos hogy néhany darabos készletek esetén is miikodo elv, kiillondsen nem

vegyi és biologiai fegyverek esetében.)

A frissen kifejlesztett, vagy csak demonstrativ szandékkal, kis szamban
legyartott atomfegyverek mellett novekedhet az alkalmazés lehetdsége, ha ugyanis az
ellenfél sem rendelkezik nagyobb méretli, az elsé orszdg sulyos pusztitdsira vagy
1étének fenyegetésére alkalmas készlettel, akar oda-vissza is bekovetkezhet nuklearis

csapasmérés ( India-Pakisztan).
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Samuel Huntington” szerint a mennyiségi fegyverkezés veszélyesebb mint a
technikai, utoébbinal ugyanis kisebb az 0sztonzés a fegyveres erd szandékos
alkalmazasara. Ugy gondolom, ez a megallapitds igaz a hideghaboras nuklearis
fegyverkezésre — gondoljunk csak a kezdeti stratégidkra és folyamatos atalakulasukra a
tomeges megtorlastdl a rugalmas reagalasig — de ma is helytalld. Dél-Afrika, Pakisztan
vagy India semmivel sem jelent nagyobb fenyegetést mint korabban, ,,csupan” a
hagyomanyos fegyvereken alapuld versengést helyezték magasabb, nagysagrendekkel
nagyobb feleldsséggel jard szintre. A mulandd technikai folényt add nuklearis
fegyvereiknek a kifejlesztése jol meghatarozhato, logikailag értheté célokkal folyt,
regionalis keretek kozott. Valamelyest ide kothet6 Iran is, hiszen kornyezetébdl 7 orszag
(India, Izrael, Pakisztan, India, Kina, Oroszorszag ¢s a térségben folyamatosan komoly
erékkel jelen 1évé Egyesiilt Allamok) képes atomfegyverekkel elérni teriiletét, Irak
pedig vegyi eszkozoket alkalmazott haborujuk soran. Ami megkiilonbdzteti az elébb
emlitett orszagoktol az az, hogy folyamatosan egy masik szuverén allam (Izrael)
Hterképrol valo lesoprésével” fenyeget, rakétainak hatosugara pedig folyamatosan
novekszik, egyes forrdsok szerint tervezik 5000 km hatétdvolsagot meghalado rakétak
kifejlesztését is.”* A sorbol Eszak-Korea 16g ki teljesen, hiszen kornyezetében két barati
orszag, Oroszorszag és a gyamjanak is nevezhetd Kinai Népkoztarsasag rendelkezik
tomegpusztité fegyverekkel, illetve a Koreatol tdvolabbi tdmaszpontokon allomasozo
amerikai er6k. Azonban sem északi szomszédai, sem az Egyesiilt Allamok nem
jelenthet veszélyt egy békés KNDK-ra nézve, ezt a koreai haboru o6ta eltelt idészak 50
éves status quo-ja bizonyitja. Eszak-Koreanak tehat semmilyen igazolhato indoka nem
lehet nuklearis eszk6zok fejlesztésére azon feliil, hogy bioldgiai és vegyi fegyverekkel
rendelkezik, azokat rendszerben tartja.” Pakisztan torekvéseit indokolhatonak tartottam
a nuklearis fegyver megszerzésére (India), mégis, belsd instabilitasa miatt a KNDK
mellett a masik legveszélyesebb kockazati tényezdnek tartom a globalis biztonsagra

nézve.

3 Huntington, Samuel P.: Arms Races: Prerequisits and Results. In: Carl Friedrick and Seymour Harris
(szerk): Public Policy, Harvard University Press, Cambridge 1958, pp. 64-65.

™ a/ Szentesi Gyorgy: Hadaszati tamado fegyverrendszerek az ezredfordulon, Védelmi Tanulmanyok No.
38., Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet, Budapest, 2000. pp. 78.

b/ Proliferation: Threat and Response pp. 117.

The Military Balance, The International Institute for Strategic Studies, Oxford University Press,
London, 2002, 2003, 2004 és 2005 évfolyamok.
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A proliferacié problémai jelzik, hogy a nyugati allamoknak nagyobb figyelmet
kellene forditaniuk a regionalis biztonsagi kérdésekre és a megoldasok kidolgozasara.
A proliferatorok félelmei, beszerzésre iranyuld torekvései tovabb erdsddhetnek a
nagyhatalmak ¢és a szomszédos orszagok, illetve a nemzetkdzi szervezetek
beavatkozasanak hatdsara, mivel kevés orszag képes a fenyegetésnek vélt hatast

hagyomanyos erékkel kompenzalni.

Mivel a nemzetkozi kozdsség nemcsak a proliferacionak igyekszik elejét venni,
hanem erdteljes 1épéseket tesz a leszerelés és a békés rendezés felé, egyesek politikai és
gazdasagi zsarolasra hasznaljak fel helyzetiiket (Eszak-Korea). Ilyen helyzetben talan
megakadalyozhatd lenne az elterjedés, természetesen a sziikséges (az alku nem

teljesitésének esetére akar katonai) kemény szankcionalasi hattérrel.

C.C. James az ilyen jellegli regionalis versengések megoldasaként — konkrétan
Irak és Iran korabbi versengésére — azt az Gtletet vetette fel, hogy egyfajta mini arzenalt,
azaz olyan kis méretli nukleéris fegyvertart szerezhessenek be, amely elég ahhoz hogy
nagy kérokat okozzon, de kicsi ahhoz, hogy megsemmisitse az ellenfél allamat vagy
tarsadalmat, majd a nyugat a lehetd leggyorsabban segitse Oket a mini arzenal utani
fokozat elérésében, hogy megvaldsithassak a MAD képességet.”” Ez a fajta megoldas
valoban raciondlis, hatékony és elgondolkodtatd lenne, de magaban hordozna azt a
vesz€lyt is, hogy eldbb-utobb valos helyzetiikon tal akarnak noéni, ezért a nuklearis
képességeiket tovabbfejlesztve fenyegetésiik mar nem csak a rivalist és kozvetlen
régidjukat érintené, hanem tavoli térségekre nézve is kockazatot jelenthetnének. Az
ilyen jellegli ,,mini arzendlok™ alkalmazdsanal azt a lehetdséget is vizsgalja, miszerint

lehetséges lenne csak az egyik fél részérdl torténd alkalmazasa, megtorlas nélkiil.

Kina mindenesetre mar megtette a Iépéseket a segitségnyujtds utjan.
Oroszorszadg nagyobb {izleteinek arnyékaban alig-alig lehetett hallani a kinai aktiv
fizikai és szellem asszisztenciarol, mely konkrét technoldgiai ismeretek atadasat is
magaba foglalta — noha hivatalosan ellenzi a nuklearis fegyverek elterjedését, a kettos

mércét erdsen kifogasolja.

76 Stivachtis i.m. pp. 107.
77 James i.m. pp. 85.
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Az egyiittmiikodés és

Atvevé allam o
kereskedelem teriilete

Eredmény

Technologia és eszk6zok vegyi Elgscgiti, hogy Irdn onallan

IRAN A 1res < '
prekurzorok eldallitasahoz képes legyer'l' veeyl
harcanyagok el6allitasara
IRAN, ESZAK- . . , Az atvevd allamok fokozni
PAKISZTAN | yersanyagox, glisegnyu) képességeiket

Kisméreti kutatoreaktor,

- o et s Bdoviti az irani, nuklearis
cirkoniumgyart6 1étesitmény. Az ’

IRAN L. cs T 1 ciklusra vonatkozo
uranium atalakitasdhoz fiiz6d6 ‘smeretanvacot
létesitmények eladésat leallitottak yagot.
Elézetes segitségnyujtas plutonium Segiti a pakisztani
PAKISZTAN eléallité reaktorral — plutonlulr(r'lgia}rt?st.k —
M-11 rakétak szallitasa Ok0zza @ parisziani raketa
képességeit

Kina proliferacios tevékenysége a 90-es években
A nemzetkozi kozOsség sokat aggodott a szétesd Szovjetunidval felszabadulo
szlirkeallomany tovabbi tevékenységével kapcsolatosan is, mikdzben a proliferatorok
egymas kivaldan képzett szakembereit cserélgették, képezték ki, és hasonldan kivald
eredményeket produkalod egyiittmiikodéseket kotottek a nuklearis és rakétatechnika
fejlesztése terén. A tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatos technoldgidk 4tadasa,
fejlesztési egyiittmiikdodések szovetséget teremtenek a proliferdtor allamok kozott,

ellendrzésiik €s jo utra téritésiik igy még nehézkesebbé valik.

A rakétaeszkozokkel foglalkozo orszagok altal elért sikerek nyoman egyre
stirlibben lehet felfedezni a szakirodalomban a korabban tanult és hasznalt fogalmaktol
eltéré6 meghatarozasokat. Ilyen példaul az LRICBM (Limited Range Intercontinental
Ballistic Missile), vagyis a korlatozott hatotavolsagu interkontinentalis rakéta
kifejezés’®, melyet nyilvanvaléan az a helyzet sziilt, hogy az ellendrzési rendszerek
kovetkeztében csak ,,hdzi barkdcsolasként” és ,,0sszedolgozasként” elkésziild kétes
mindségli rakétdk a korabban kialakultakhoz képest regionalisan 1) szinvonalat,
lehetOségeket €s fenyegetettséget jelentenek. A hideghaborts idészakban durvan hdrom
kontinensen elhelyezkedd két politikai tomb interkontinentalis rakétainak 6cednokat, a
foldgomb jelentds részét kellett (volna) lekiizdeniliik, mig napjainkban viszonylag
kozeli, de mar mas kontinensen elhelyezkedd térségeket fenyegethetnek a Kozel- és

Tavol-Keletrdl. (6-10. sz. mellékletek)

78 3500-8000 km hatétavolsag, www.fas.org/nuke/guide/iran/missile/index.html, 2006.05.10.
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A ballisztikus rakétak megsziiletésiik 6ta megtorld eszkozként szolgaltak, elsd
csapasmérésre — pontosan az azt kovetd megtorlas miatt — nem vetették be Oket.
Mobilitasuk, inditas utdni sebességiik a varatlan alkalmazast illetve a katonai erd nagy
tavolsdgu kivetitését teszik lehetévé, tomegpusztitdo toltettel szerelve a harcéaszati-
hadészati viszonyok, egy hagyomanyos erdkkel kialakitott vesztes- vagy patthelyzet
konnyen felborithatd. A jelenlegi tendenciak szerint a kozeljovOben nagy szamban
keriilhetnek rendszeresitésre (Eszak-Korea, Iran, India, Pakisztan) egyre nagyobb — akar
interkontinentalis — hatdtavolsdgu ballisztikus rakétak, igy nem csak eddig tavoli
teriiletek valnak elérhetdvé, de nehezebbé valik felderitésiik és megsemmisitésiik is. Az
0t alland6 BT-tag hatalmon kiviil kb. 30 orszag birtokol 100 km feletti hatdsugara
ballisztikus rakétat (A 11/a, 11/b, 11/c és 11/d. mellékletek szemléltetik a ballisztikus
rakétdk terjedésének tendencigjat.), tucatnyival tobb mint a hideghabora
befejezddésének idején. Koziilik 10 képes rakétafejlesztésre és gyartdsra (fenntartas,
utanpoétlas), 6 orszag — India, Izrael, Iréan, Eszak-Korea, Pakisztan és Sza(d-Arabia —

1000 km hatosugarat meghaladé teljesitményii rakétakkal rendelkezik.”

4.2.1. Eszak-Korea

A fennéllasdnak mar 50. — paradésan megilinnepelt — évén taljuté Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasdg (KNDK) id6rdl idére a nemzetkdzi politika kdzpontjaba
helyezi magat. Kétértelmli, de meglehetdsen célzatos nyilatkozatait, bizonytalansagot
keltd, homalyosan megfogalmazott kozléseit a szomszédos allamok és a térségben

érdekelt nagyhatalmak kapkodasa és békélteto targyalasai kovetik.

Noha az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak permanens témaja Eszak-Korea, igy
tlinik, nincsen kidolgozott stratégidja, mely a szembendllds oldédsat és a tovabblépés
lehetdségét magaba foglalna. A tomegpusztitd fegyverek elleni haboru eddig megismert
célkitlizései és indokai alapjan az els6 helyen szerepelhetett volna a célorszagok listajan
(Irak helyett), Phenjannak azonban — kodszonhetden kényes foldrajzi és politikai
elhelyezkedésének — egyenlére mégsem kell 1étét vagy politikai berendezkedését
fenyegetd fellépéssel szembenéznie. Ahogyan Washington az indiai és pakisztani

atomfegyverkezést, ugy az észak-koreait sem tudta/tudja radikalis 1épések nélkiil

 The Non-Proliferation Review, Center for Non-Proliferation Studies, Monterey Institute of International
Studies, Monterey, Kanada, 2003/1, pp. 77.
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megakadalyozni, igy az amerikai politika arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az észak-
koreai nukledris arzenal tovabbfejlesztésének megakadalyozasara kell a tovabbiakban
torekedni — fejtette ki véleményét Samuel P. Huntington hét évvel a valds nukledris

képességet bizonyitd észak-koreai atomrobbantas el5tt.*

A sztalinista jegyeket mutatd koreai diktatérikus rendszer rajta van a
terrorizmust tdmogatd orszagok listajan, folyamatosan fejleszti rakétatechnikajat,
lebegteti nukleéaris programjanak sorsat és elért eredményeit. Az 53 éve lezératlan
habort és a két Korea szembenallasa miatt 37000 f6s amerikai kontingens allomasozik
Dél-Koredban. Ha az ENSZ BT szankcidkat rendelne is el — ami a nagyhatalmi
nézetkiilonbségek miatt valoszinlitlen —, azok az orszag tovabbi elszigetelddéséhez és
kiszdmithatatlansdgahoz vezetnének, €és a koreai vezetés sok, legutobb a kisérleti
robbantast kovetd kijelentése alapjan Eszak-Korea hadiizenetnek tekintene barmiféle

ilyen célu hatarozatot.

Mindezek mellett az orszag gazdasaga romokban hever és a kiilfoldi segélyektol
fligg, a 23 millios lakossag nagy hanyada — jelentds részben gyerekek — évek ota ¢hezik,
s egyetlen komoly valutabevétele azokbdl a fegyverszallitasokbdl szarmazik, melyekrdl

nemzetk6zi nyomasra le kellene mondania.

A fegyveres erok felszerelése javarészt elavult szovjet és kinai eredetii
eszk6zokbol all, viszont a nem hagyomdnyos képességek kialakitasara (ABV ¢és
hordozoeszkézok) iranyuld eréfeszitések kovetkeztében Eszak-Korea nem csak
kozvetlen szomszédait, hanem tavoli térségeket is képes fenyegetni. Az olyan kultira
mint a koreai, amely a kollektiv jolétet (mar ha a KNDK esetében ilyenrdl
beszélhetiink) sokkal magasabbra értékeli mint az egyéni boldogsagot és életet,
kiilonbozik az erésen individualisztikus eurdpai, észak-amerikai, illetve ezekkel k6zos
értékrendet valld tarsadalmaktol, amelyekben a haborts veszteségeket nemigen akarjak

elfogadni.

A vildgméretii terrorizmus elleni habort, illetve a megel6zéd csapas
doktrindjanak meghirdetésével egyiitt George W. Bush megjeldlte a ,,gonosz tengelyét”,
olyan orszagokat, melyek vélhetéen vagy bizonyitottan tomegpusztitdo fegyverek és
hordozoeszkozeik birtoklasara torekszenek, illetve terrorista szervezetek tamogatasaval

gyanusithatok. Az amerikai katonai stratégia a veszélyforrdsokhoz sorolja azokat az

% Huntington, Samuel P.: A civiliziciok Osszecsapasa és a vildgrend atalakuldsa, Eurépa Kiado,
Budapest, 1999, pp. 315.
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allamokat — Eszak-Koreat, Irant és kordbban Irakot —, amelyek regionalis instabilitast
idézve el6 fenyegetik szomszédaikat, illetve egyre fejlodo rakétatechnikdjuk révén vélt
vagy valos tavolabbi ellenfeleiket. Részben éppen azért van folyamatban az orszagos
rakétavédelmi rendszer kiépitése, mert az Egyesiilt Allamok attol tart, hogy Eszak-

Korea (vagy mas) egy napon rakétakkal veheti célba teriiletét.

Eszak-Korea vezetése 1993 marciusaban felmondta az Atomsorompd
Szerzédést, mikor a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség (NAU) ad hoc ellendrzést
akart végrehajtani két 1étesitményben, melyekben a gyanu szerint a szerzédésben tiltott
tevékenységet végeztek. Ezzel az els6 allam lett, amely ilyen 1épésre szanta el magat az
alairok koziil, s ezzel nehéz feladat el¢ allitotta az egész vilagot, hiszen tartani lehetett
attol, hogy ez a magatartas precedenssé valik.®' Az élet minden teriiletét ellenérzés alatt
tartd zart rendszer ellendllt minden olyan kisérletnek, amely kiderithette volna, hogy
rendelkezik-e atomfegyverrel és nukledris csapasmérd képességgel, illetve dolgozik-e
ilyen eléallitasan. Miutan Eszak-Korea kevés egyiittmikddési szandékot mutat,
veszélyezteti a kornyez6 orszagokat €s felborithatja a térség hatalmi egyensulyat, ezért
potencialis atomfegyverrel rendelkezd allamként kellett figyelembe venni. Samuel P.
Huntington szerint az észak-koreaiak levontdk a korabbi habortk tapasztalatait: ,,Ne
hagyd, hogy az amerikaiak kiépitsék haderejiiket, ne hagyd, hogy alkalmazzak
légierejliket, ne hagy, hogy magukhoz ragadjak a kezdeményezést, és ne hagyd, hogy

csak csekély szamu sebesiiltjiik legyen.”™

Egy konfliktus kirobbandsa esetén vélhetben a KNDK elséként is bevetne
tomegpusztitd fegyvereket, ahogy azt katonai doktrindjuk is tartalmazza, s taldn nem
véletlen hogy a demarkécids vonal mentén allomasozd egységei fel vannak szerelve

vegyi- és biologiai fegyverekkel.®

Az észak-koreai atomprogram az 1950-es évekre vezethetd vissza, szovjet és
javarészt kinai segitséggel, képzéssel, nukledris anyagok és technoldgia szallitdsaval
gyorsan fejlodott az atomipar. Mara az orszag teljes nuklearis tiizeldanyag ciklussal
rendelkezik: Az urdnbanydk, a konvertal6 lizem (amely az 4svanybol uran oxidot vagy
uran hexafluoridot készit), az urandusité és a kutatoreaktor mellett elkésziilt egy

reprocesszald (Gjrafeldolgozd) tlizem, illetve két — szintén grafitmoderatoros —

81 N. Rozsa i.m. pp. 51-52.

%2 Huntington (1999) i.m. pp. 305.

8 Fodor Zsolt: Eszak-Korea - nukledris fegyverkezés és belpolitika, Védelmi Tanulméanyok No. 28.,
Stratégiai és Védelmi Kutatointézet,, Budapest, 1999, pp. 27.
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energetikai reaktor épitési munkalatai folynak/allnak (Jongbjon 50 MW, Tecson 200
MW). Kim Ir Szen, a japanok majd az amerikaiak ellen harcold orszagalapité az 1970-
es évek végén rendelte el az 6néllé atomfegyver-arzendl 1étrehozasat, késébb az irak—
irani haborat kdvetden mar részt vettek az irdni nuklearis ipar kiépitésében is, nem
kizart a két orszag kozotti egytittmiikodés nuklearis fegyverek kutatasa és gyartasa terén

sem.84

Az Egyesiilt Allamok, illetve a NAU altal megfigyelt létesitményekben folyo
tevékenység mellett feltételezhetd volt egy masik, titkos program, melynek keretében
pluténium eléallitasa helyett uran dusitasaval probalnak fegyverfokozati hasaddéanyagot
eldallitani.** Az amerikai miiholdak folyamatos a mozgast figyeltek meg a Jongbjonhoz

kézeli Kumesang-Ri foldalatti nuklearis komplexumban.®®

Phenjan hivatalosan sokdig nem jelentette be atomfegyver kifejlesztését vagy
meglétét, de a kérdés koriili bizonytalansagot ligyesen haszndlta fel céljai elérésére, a
nyugati segélyek novelésének kikényszeritésére, igy a maga égetd gazdasagi
problémainak orvoslasara. 2003. oktober 3-an Eszak-Korea bejelentette: megoldott
minden technologiai kérdést ahhoz, hogy atombombaékat épithessen, beleértve az
elhasznalt nuklearis fiitéelemek tjrafeldolgozasabdl nyert plutonium felhaszndlasat. A
bejelentés szerinti nyolcezer elhasznalt fiitéelem ujrafeldolgozdsa nyoman Phenjan
rendelkezésére 4116 plutonium &t vagy hat atombomba megépitéséhez lehet elegends.”’

A kérdés az volt, melyik elgondolasnak lehetett nagyobb a valdszinlisége:

1. A kozlemények tartalméanak 1épésrdl 1épésre torténd valtozasa arra engedett
kovetkeztetni, hogy a technoldgiai folyamatot az elmult években kidolgoztik, és a
politikai tehetetlenség kihaszndldsaval mégiscsak egyre kozelebb keriilnek egy

atomfegyver létrehozasahoz.

2. Csak a téteket emelik az alkudozashoz, a politikai jatszmaban igyekeznek a

legtobb engedményt kicsikarni.

3. Egyidejiileg, az atomprogram célhoz ¢érésével kiakndzzak a maradék

lehetdségeket tovabbi segélyek, segitségnyujtas kicsikarasaval..

% w.o. pp. 24.

u.0.

8 Jane’s Nuclear, Biological and Chemical Defence 2002-2003, Jane’s Information Group Inc.,
Alexandria, VA, USA,15. kiadas, 2003, pp. 30.

¥ www.mti.hu, 2003.10.03.
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Az orszag vezetése folyamatosan kiilfoldi agresszio rémével fenyeget, és azt
hangsulyozza, hogy Phenjan katonai biztonsagi problémaira a nuklearis elrettentés
jelentene megoldast (ti. az USA ellenséges politikaja, Dél-Koreaban allomésozoé erdi és
nukleéris eszkdzei). Nyilvanvaldan volt, hogy nem feleslegesen 6ltek dollarmilliardokat
a nukledris ipar kiépitésébe, kutatdsba és fejlesztésbe. Nem volt egyértelmii az sem,
hogy a hosszu ideje tartd lebegtetés valamely utols6 fazis probléméajara utal, vagy

csupan a kedvezd pillanatot vartak az 6sszeszereléssel és a kiprobalassal.

KNDK-t mégis atomfegyverrel rendelkezd orszadgként kellett kezelni mar évek
ota.*® A vitathatatlanul meglévd szellemi-technikai-technologiai képességek, valamint
hasadoanyag birtokdban, meglévO politikai akarattal gyakorlatilag nem volt akadaly
sajat atomeszkozének megalkotdsdban. Akaratban pedig — 2006. oktober 9-én

bebizonyosodott — nem volt hiany.

Eszak-Korea fegyveres erejérdl, fegyverkezésérél beszélve kevés szd esik
meglévo egyéb tomegpusztitod fegyver eldallitd képességérol, pedig azok kifejlesztése az
atomprogram mellett is intenziven folyt, akarcsak a megfeleld célba juttatd eszkozok
fejlesztése és gyartasa. A népi demokratikus allam megsziiletésének kezdetétdl
torekedett vegyifegyverek gyartasara, s a kisérleteket, melyek az 1962-66 kozotti
mosolysziinet kivételével a Szovjetunid tdmogatasaval folytak, a hetvenes évekre siker
koronazta. Egy évtizeddel késébb mar a Scud rakétakra szerelhetd toltetek gyartasa is
megkezd6dott.* A Nuklearis és Vegyi Védelmi Hivatal alarendeltségében Kanggje,
Sakju és Sokam-Ri gyaraiban folyik vegyi anyagok, a fegyverek illetve ABV védelmi
eszkozok elballitisa.”® A KNDK részvételével széleskorli egyiittmitkodés alakult ki
szamos kozel-keleti allam részvételével vegyifegyverek eldallitdsa terén. A tarolt
mennyiségre vonatkozé adatok nem pontosak, de valdsziniileg a nagy gyartéasi kapacitas
mellett jelentdsebb mennyiséget (1000-5000 t) is raktdroznak, aknavetd- és tiizérségi

18szerekben, illetve FROG-7-es rakétak tolteteiben alkalmazva.’

Az észak-koreai vezetés az 1970-es években ismerte fel a ballisztikus rakétak
altal megszerezhetd katonai képességek jelentdségét, és annak a jovo konfliktusaiban
jatszott szerepét. (Politikai és gazdasdgi hozadékar6l nem is beszélve.) A fejlett

rakétatechnika, a hozzd parosuld nem hagyomanyos toltetekkel, aranytalan

% Bence Balazs: Eszak-Korea nukledris programja, Uj Honvédségi Szemle, 2004/2, pp. 58.
% Fodor i.m. pp. 26.
? Jane’s Nuclear, Biological and Chemical Defence 2002-2003 pp. 30.
91
.U.o.
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eréndvekedést jelent, kiilondsen egy olyan gazdasagilag, ¢és egyéb teriileteken
technikailag elmaradott, elszigetelt orszagnak, mint Eszak-Korea. Az 1980-as évek
derekatdl megkezdték a rakétak és az 0sszeszereld kapacitds exportjat olajért, valutaért,
foleg a kozel-keleti térségbe (Egyiptom, Irak, Irdn, Sziria, Jemen), de Kuba is megjelent
vasarloként.

Az Irédnnal kiépitett kapcsolatokat jellemzi a Nodong rakétaprogram iréni
finanszirozasa, illetve irani miszaki szakemberek részvétele abban, tovabba a koreai
segitség az irani gyartasi 1étesitmények kifejlesztésében.”” Arra valé tekintettel, hogy
sok orosz alkatrészt és fOdarabot is tartalmaz a szerkezet, gyanithatd a szoros orosz

kozremiikodés is, a tesztekben pedig pakisztaniak is részt vettek.”

Eszak-Korea 1300 km hatétavolsagn Nodong-I rakétikat szallitott Iranba’™,
amely a sikeres kisérleti bemutatkozast kovetden Shahab-3 néven gyartani kezdte a
tipust, emellett szdmos részegység-tesztet hajtottak végre a perzsa allamban. Varhatod
volt, hogy Eszak-Korea a Taepodong-2 bemutatasaval, tesztrepiilésével megvarja Iran
Shahab-4-esének probainditasat, ami szamara tanulsdgos lehet a hasonld bazisbol
(Nodong) kiinduld fejlesztés soran felmeriild technikai akadalyok megolddsdban. A
2006 tavaszan végzett probainditasokkal és a rakétatesztekre 1999-ben onként vallalt
moratérium felrugdsdval Phenjan ismét nemzetkozi segélyeket és szankciokat
kockaztatott, a tesztek pedig félsikerrel zarultak. A néhany kisebb hatdtavolsagh
ballisztikus rakéta probainditisat kovetden fellétt Taepodong-2 a start utdni 42.

masodpercben a tengerbe zuhant.

Bar mindkét allam — a KNDK és Iran — tagadta tomegpusztitdé fegyverek
birtoklasat, az altaluk beszerzett vagy kifejlesztett rakétdk hagyomanyos toltettel

hasznalhatatlanok, értelmetlenek.

4.2.2. Iran

A 90-es években az Obdl-térség egyensilyi helyzetére épité nagyhatalmi
jatszma felborult, a Szovjetuniéo felbomldsat kovetd bo évtizedben lényegében az
Egyesiilt Allamok sajat szaja ize szerint alakithatta a hatalmi viszonyokat, s az

egyensulyt Iran és Irak tekintetében kettds feltartdoztatassa alakitotta. Egészen addig,

2 Fodor i.m. pp. 29.
% The Non-Proliferation Review, pp. 109.
* Huntington (1999) i.m. pp. 307.
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mig a 2003-as iraki beavatkozast kdvetden mar elvesziteni latszik a kontrollt és a
kezdeményezést. A putyini orosz kiilpolitika feltamadasaval — ¢és talan Irak
széthulldsaval — ujabb epizodd kezdddik a kozel-keleti rendezés torténetében. Ebben
dontd szerephez jutnak azok a tomegpusztito fegyverek birtoklasdval szerezhetd
elényok, hatalmi poziciok, amelyek az Egyesiilt Allamokkal és Izraellel szemben is
alkupoziciot jelentenek, ha kifejlesztésiiknek id6- €és pénzigényes folyamatat gazdasagi

vagy katonai kényszeritéssel nem sikeriil megszakitani.

1992. oktober 23-an George Bush elndk aldirta azt a torvényt, mely megtiltja a
tomegpusztitd fegyverek kifejlesztésére alkalmas technologidk atadasat Iran és Irak
szamara, szankciokat helyezve kilatasba a tilalom megszegbire. Clinton elndok még
tovabblépett, az 1993. méjus 13-an bejelentett , kettds feltartdztatdsa” folytatja ezt a
politikat, mindkét allam atfogd ¢és egyidejii elszigetelésére torekedve. A két allam
tevékenységét az USA—érdekekkel teljesen ellentétesnek bélyegzi, feladja a hatalmi
egyensulyi politikat, amihez az is hozzajarult, hogy az Obdl-haborut kdvetden az USA
szorosabbra fonta egyiittmiikodését az Obdl-Egyiittmiikddési Tanaccsal (Gulf
Cooperation Council). Viszont az érintett allamokban az elszigetelddés, az ellenségkép
¢s a fenyegetettség érzése pontosan ellentétes folyamatokat generalhatott. Szorosabbra
vontak kapcsolataikat mas, az Egyesiilt Allamokkal szembenalld orszagokkal (KNDK),
Iran pedig komoly Iépéseket tett atomprogramjanak fejlesztésében. A feltartoztatast
meghatarozoan befolyasolja az, hogy milyen mértékben vesznek részt az elszigetelési
folyamatban mas allamok, a non-proliferacids rezsim tagallamai, marpedig a térség
allamait szoros gazdasagi szalak kotik egymashoz. A Irdn elleni amerikai szankcidkat
1996-t6l tovabb szigoritottak, birsdggal fenyegetve azokat a véallalatokat, melyek 20
millio dollarnal magasabb 0sszegli befektetéseket valositanak meg az érintett allamok

energiaiparaban.

Az arab orszagokat és Irant hatalmi ambicidik mellett mindig 0sztokéli az izraeli
atomfegyver megléte, a perzsa allam nyiltan hirdeti a muzulmdn atombomba
kifejlesztésének jogat az izraeli fenyegetés ellenstlyozasara. (Izrael birtokaban 50-200
robbanofejet feltételeznek, amit Tel Aviv nem erdsit meg, de nem is céfol.) Irakhoz és
Iranhoz hasonldan olajban vagy mas természeti eréforrasban gazdag orszagok jelentds

Osszegeket fordithatnak fegyverkezésre, akar nuklearis fejlesztésekre.

Irdn az amerika—barat Reza Pahlavi sah idején, a hetvenes évek kozepén kezdte

meg amerikai tdmogatassal békés célu polgari, ezzel parhuzamosan katonai
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atomprogramjat. Annak ellenére, hogy az orszag a vilag egyik legnagyobb szénhidrogén
készletével rendelkezik, Iran mégis azt akarta, hogy energidjanak 20 szézaléka nuklearis
erémiivekbdl szarmazzon. Akkor az Egyesiilt Allamok nem csak hogy nem emelt
kifogést e program ellen, de aktivan részt is vett benne, az amerikaiak szdmara akkor
ellenségesebb Irakkal szemben Iran segitséget kapott nem csak a hagyomanyos

haditechnikai eszk6zok, de a nuklearis technoldgia beszerzése terén is.

Az ¢épitkezések, fejlesztések és kutatdsok az iszldm forradalom utan
megrekedtek, s csak jelentds késedelemmel ujitottak fel az az Irakkal vivott, rendkiviili
veszteségeket okozo, tomegpusztitd fegyverek hasznalataval jaré haborti soran. Az
amerikai viszonyban is teljes fordulat kovetkezett be, Irak jutott amerikai tamogatashoz.
(Kuvait lerohandsa utdn a csalatkozott amerikai kiilpolitikdnak ismét valtania kellett.)
Kétséges, hogy a levont kovetkeztetések ne azt az eredményt hoztak volna — az amugy
olajban 1isz6, mas energiaforrdsokra nem raszorulo, regionalis vezetd szerepre torekvo
orszagban —, hogy a nagy hatétavolsagu rakétafegyverek kifejlesztését célzo
rakétaprogram mellett bovitsék ki békés célu nukledris kutatdsaikat is. A program
katonai vonatkozasll részét tovabbra is homaly fedi, a NAU zavartalanul végezhette
ellendrzéseit, egészen addig, mig az ellenérok nagy tisztasagl uran-nyomokat talaltak a
centrifugdkban. Az alkalmat politikailag ki is hasznalja az iraki tomegpusztito
fegyverekre valé hivatkozassal szinte befejezhetetlen haborut indito6 Egyesiilt Allamok.
Washington feltételezi, hogy az irani nuklearis programnak rejtett katonai célja van, s
valésziniileg nem alaptalanul, hiszen az iszldm forradalom eldtt éppen 6k tdmogattak és
kezdték el a sah 20 reaktor felépitését célzo atomprogramjat — tudhatjak mi all mogotte.
Ez a tény megint csak azt erdsiti meg, hogy az ,,atomkartya” kijatszdsa a nagyhatalmi

politikai jatszmak része, s nem egy kovetkezetes politikai cselekvésvonal eleme.

Irdn 1987-ben nuklearis egyiittmiikddést irt ala Pakisztannal, 1990-ben Kinaval,
és a gyanut fokozta az, hogy nem jelentették be a velilk folytatott nuklearis
kereskedelem néhany elemét a NAU-nek. 1992-ben megkezdtek egy tobb milliard
dolléros programot azzal a céllal, hogy kiépitsék mind hagyomanyos, mind pedig nem
hagyomdnyos katonai képességeiket, ¢s a XXI. szdzad elsd évtizedének végére mar
atomfegyvert is eléallithatnak. Az Irakkal folytatott haboru tetOpontjan elkezdett,
Osszehangolt erdfeszitésekkel korszeriisitették a Saghadan-i és a Koshom-i
uranbanydkat, tovabba létrehoztak 6t atomkutatdssal foglalkoz6 kozpontot. Az

orszagban miikodik tobb kutatoreaktor, amelyeket kinai és szovjet segitséggel épitettek.
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A mai vitdkat Iran koriil a Pakisztantol beszerzett, illetve licenc alapjan gyartott,
gyengén dusitott urdn eldallitasara tervezett centrifugdk szamara épiilt natanzi fold alatti
urandusitéo-komplexum gerjeszti, mely inkébb kisérleti célokat szolgdl, ipari méretii
termelésre egyenlre nem alkalmas. Atallitassal minimalis mennyiségii, de nagyobb
dusitottsag-fokot elérd urdn is termelhetd, de hasznalhatatlanul kis mennyiségben, és
még mindig nem érhetné el a fegyver mindséget. (60% felett mar fegyver mindségiinek
nevezziik a dusitott urdnt, de gyakorlatilag 80-90% koriili dusitas kell egy hatékony
nukledris toltet megépitéséhez.) Tehat a jelenlegi fazis egy késobb beinditando, ipari
méreti  termelésre  alkalmas dusitdé lizemeltetéséhez sziikséges technologia

kiprobalasara, tapasztalatok gyljtésére és a felmeriild hibak kikiiszobolésére szolgal.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusihoz intézett egyik jelentésében mar az
idésebb Bush elnok is figyelmeztetett arra, hogy Irdn folyamatos érdeklédést mutat az
atomfegyverek ¢és az azokkal kapcsolatos technologidk irant. India, Oroszorszag,
Kanada, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan és Nagy-Britannia is jelent0s tdmogatast
nyuyjtott Irdnnak nuklearis képessége megteremtésének kezdd 1épéseihez, egyrészt
szakértOkkel, masrészt pedig atomtechnoldgiai berendezések exportjaval. Emellett
széleskorti kutatas-fejlesztés folyik kiilonb6zd toxikus harcanyagok terén, noha
korabban Khomeini ajatollah az iszlammal Gsszeegyeztethetetlennek nevezte a vegyi
fegyvereket. Iran valoszintileg 1995-ben vegyifegyer—gyarat épitett Németorszagbol ¢€s
Indidbdl szallitott anyagokra alapozva, a CIA szerint néhdny ezer tonna, vegyi
fegyverekben alkalmazhatdo kénmustart, foszgént és cianidot halmozott fel (évi

termelése elérheti az 1000 tonnat), ideggaz eldallitasara is képes.

Teheran 1987-t61 megkezdte Eszak-Koreabol Scud-B rakétak beszerzését, majd
a gyartashoz sziikséges berendezéseket is. Ezeket a rakétakat az 1980-88 kozott folyd
haboruban be is vetették, s rovidesen megkezdték a Scud-C tipus gyartasat is. A
Nodong-1 rakéta szolgaltatta az alapot az irani fejlesztés megkezdéséhez, ennek
eredménye a Sahab-3, 1500 km, és a Shahab-4, 2000 km hatétavolsaggal. Tervezik a
régi szovjet SS-4-es korszerlsitéssel egybekotott ujragyartasat is (Shahab-5), mellyel az

5500 kilométeres, vagy nagyobb hatotavolsagot remélik elérni.”

% Szentesi (2000) i.m. pp. 76-78.
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4.2.3. Irak

Az Egyesiilt Allamok vezetdi lebecsiilték a démonizalt Irannal szemben pénzzel,
hirszerzési informaciokkal, technoldgidval tamogatott Irakot. Bar mar akkor is
kimeritette a mai fogalmak szerinti ,haramia allam”-ma mindsités kritériumait, az
amerikaiak nem szamitottak sajat érdekeik veszélyeztetésére, csak miutan 1990.

augusztus 2-an Irak lerohanta Kuvaitot.

Irak esetén atomprogramjanak befejezésével az a veszély allt volna fenn, hogy
egy ismételt, elhuz6do konfliktus kirobbanasakor (melyben a moralis korlatok
megvaltozhatnak) nukledris csapdsmérést is megkockdztatott volna, ami ugyan
lerdvidithette volna az utdna kovetkezd miiveleteket, viszont mindkét orszag
tarsadalmara nézve nehéz kovetkezményekkel jart volna. Tekintve hogy vegyi
fegyverek alkalmazasatol sem riadt vissza az elsé (Irak-Iran, 1980-88 kozott) Obol-
haboru soran, illetve a rezsim szempontjabol a patthelyzet és a vereség a legrosszabb
végkimenetel lehet, az a kovetkeztetés nagy valosziniiséggel levonhatd, hogy Irak
tomegpusztitd fegyverkezésének mindségi tovabbfejlédése mindenképpen a térségbeli
erdviszonyok teljes felborulasdhoz vezetett volna. Mivel ez esetben hatalmi, katonai
képességnoveld célja volt a fejlesztéseknek, parhuzamosan futottak a tomegpusztitd
fegyverek kiilonbo6zd fajtainak kifejlesztését célzé programok, sét, a hagyomanyos erék

épitésébe is komoly Osszegeket fektettek.

A Szovjetunid egyik legnagyobb rakéta-importdéreként Irak az Obdl-haboru el6tt
819 db hagyomanyos toltetli ballisztikus rakétat (8K-14 Scud B) szerezett be, melyek
egy részének (400 db) atalakitdsdval az eredetinél ugyan joval nagyobb hatétavolsagu,
de sokkal kisebb toltet — az eredeti mintegy fele — célbajuttatasara alkalmas
rakétafegyverek birtokaba jutott. Emellett legyartottak 7 mobil és 8 gyakorld, valamint
28 fix telepitésti inditoallvanyt. Az UNSCOM™® &sszesen 817 db ballisztikus rakétat
lajstromozott. Egy amerikai kongresszusi jelentés szerint csaknem 400, tdmegpusztitod
toltetekkel szerelhetdé Scud rakétat taroltak barati arab orszagok teriiletén (Jemen,
Szudén). Feltételezések szerint az ellendrzések dacéra sikeriilt megtartani 12-16 db 600-
650 km hatosugari Al-Husszein rakétat is’’, de az amerikai megszallds 6ta nem sok

informdcio szivargott ki a megtalalt fegyverekrdl. (Az Al-Husszein tipus az 1980-as

% United Nations Special Comission — az ENSZ iraki fegyverzet-ellendrzést végz specialis bizottsaga
7 Kovécs Tibor - Pellérdi Rezs6: Vegyi és biologiai fegyverkezes az amerikai sajto tikrében;
Uj Honvédségi Szemle 2000/1, pp. 154.
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években elinditott fejlesztés eredménye mely bevetésre alkalmassa valt, szemben a 900
km-es hatotdvolsagura tervezett Al-Abbas rakétaval, mely nem jutott el a

sorozatgyartasig.)

Emellett igyekeztek vegyi toltetek felhasznalasat is lehetdvé tenni, ami sikeriilt
1S. Az Al-Husszein rakétat el6szOr az Irannal vivott haboruban vetették be, késébb
Szatd-Arabia és Izrael valt célponttd. Egy masik, jO darabig zsakutcanak tind
probalkozas volt a kétlépesds tirhajozasi hordozorakétanak tervezett, de 2000 km-es
hatétavolsagu rakétaként felhasznalhato Al-Aabed, melynek els¢ fokozatat ot
Osszeépitett Al Abbas rakéta képezte, a masodik 1épcsét pedig egy darab.”® Irak szamara
a legutobbi haboruig engedélyezett volt a ballisztikus rakétakkal vald kisérletezés €s a

kutatas-fejlesztés, azonban ezek hatotavolsaga nem haladhatta meg a 150 km-t.

A masodik Obél-habora (1990-91) elétt Szaddam Husszein 10 helyen
végeztetett atomfegyverekkel kapcsolatos kutatdsokat, az akkori feltételezések szerint
par honap kellett volna elsé atombombajanak eldallitdsahoz. A haboru utan azonban a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség, illetve az ENSZ specidlis megfigyelé és
ellendrzd csoportjai (UNSCOM) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Irak még legalabb
3 évig képtelen lett volna atomtdlteteket elddllitani, bar az ehhez sziikséges
hordozoeszkozokkel mar rendelkezett. Az ellen6rzO csoport a kutatdsokat leallitotta,
minden fellelhetd eszkdzt megsemmisitett, s 1993 juliusdban Robert Kelley az
UNSCOM f6ndke kijelentette Bagdadban, hogy az iraki nuklearis program nincs tobbé.
Am tobb lényeges alkatrészt nem sikeriilt megtalalni és az sem valdszinii, hogy az

orszag Osszes hasadoanyag készletét megtalaltak.

A vegyi ¢€s biologiai programok atvizsgalasa €s ellendrzése hasonlo cipdben jart,
az ellenérzések soran minden bevallott vagy felderitett tétel utan ujabb és Gjabb adatok
¢s mennyiségek kerlilnek eld. A gyartok szinvonalara jellemzd, hogy sok évvel a
konfliktus lezarasat kovetden is talaltak vegyi tlizérségi lOszereket, melyek toltete

bevethetd allapota volt.

Irak a hatalmas mennyiségli harcanyag és mérgezd harcanyag eldallitdsara
alkalmas vegyiilet megsemmisitése utan is a feltételezések szerint tobb tiz tonna vegyi-

¢és biologiai harcanyagot tarolt — anthraxot, botulinum toxint, szarint, tabunt, mustart és

98UO
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VX-et.” A 2003-as habori utin azonban semmi nem keriilt elé. Egyes informéciok
szerint Szaddam Husszein mikrobiologusait és szakértdit észak-afrikai orszagokba
helyezte 4t kutatdsaik folytatdsa céljabol. Az angol katonai hirszerzés adatai szerint egy
Szudéanban 1évd vegyipari lizemben mustargazt allitottak eld, melyet a helyi kormany
mar két alkalommal hasznalt is a Szudani Népi Felszabadito Hadsereg ellen.'®

Az Irak ellen 1990 augusztusaban elrendelt embargd kozel 13 évig fokozta az
iraki nép szenvedéseit, mert Bagdad nem akarta hitelesen és ellendrizhetdéen bizonyitani
azt, hogy eleget tesz a tomegpusztito-fegyver- és ballisztikus fegyverrendszerei
elemeinek, gyartasi kapacitasanak felszamolasara vonatkozd kotelezettségeinek. A
nemzetkdzi k6zosség ennyi ideig nem tudott mit kezdeni egy véreskezii, a vesztesnek
eldirt szabdlyokat péros labbal tipré diktatorral. A rezsim megdontését elérd
hadmiiveletet (2003) megel6z0 huzavona eredményeként Bagdad részletes és feltard
jelentést készitett fegyverprogramjairdl. Az Egyesiilt Allamok ratette a kezét az
atnyujtott, fegyveriigyekrdl szolo — a tomegpusztitd fegyverek készitéséhez sziikséges
alapanyagot ¢és berendezéseket eladd orszagokat ¢&s vallalatokat felsorolo —
dokumentumnak a BT-nek atadott egyetlen példanyéara, melyet a BT allando tagjai
késébb kaptak meg. A tiz nem dallandé tagnak csak a szerkesztett valtozat jutott
valésziniileg az ot alland6 BT-tag érintettsége miatt. Washington és London a
beszamolonak az iraki tOmegpusztitofegyver-program eredményét és allapotat illetd
megallapitasait kétségbe vonta, de bizonyitékokkal azota sem tudott eldallni, igy a sziik

korben megismert informaciok széles mozgasteret biztositottak szamukra.

4.2.4. India

Az elmult évtizedben az egymassal rivalizald és versengd India és Pakisztan
olyan nuklearis technolégiat hozott 1étre, amely lehetdvé tette szamukra atomfegyverek
eldallitasat. Az indiai atom- és rakétafegyverkezés legerdsebb kezdd 16kése a Kinaval
kialakult konfrontdcié volt, mara pedig az atomiparban a vilag egyik legfejlettebb
allamava ndtte ki magat. Igaz ugyan, hogy Pakisztannal tobb habortt vivott az orszag,
de ebben az irdnyban hagyomanyos fegyverekben meglévd eréfolénye allandosult.
1974-es kisérletét kovetden India 1998-ban érezte ismét ugy, hogy nukledris kisérleti

robbantdssal demonstralja erejét, melyre természetesen Pakisztdn — valljuk be,

% U.o. pp. 150-157.
1% Traq makes lethal gas in Sudan; The Sunday Times, 1997. november 16., pp. 11.
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meglepetést okozva — napokon beliil hasonlé demonstracioval valaszolt. India eszkdzei
a pakisztani €s kinai arzenalt ellenstilyozhatjak csak, de belpolitikai téren 6riasi sikert €s
tamogatast hozott a nuklearis képesség kiépitése. Rakéta hordozdeszkdzeik — egymas
teriiletének méreteit mar meghaladdé — hatdtavolsdganak novelése mar-mar tulmutat a
két nemzet évszazados konfliktusan, noha India esetében Kina miatt egy ideig
toleralhat6 lenne. Masrészrdl a kisérletek azt mutatjak, inkabb masodik csapasméro
képesség kiépitésén dolgoznak, ezt bizonyitja az indiai haderd probalkozésa rakétak

tengeri inditasara.

A két ellenségesked0 orszag (Pakisztan és India) tényleges képességeire
vonatkoz6 adatok meglehetdsen ellentmondasosak. Egyes forrasok szerint India a
rendelkezésre allo hasaddanyagokbdl mintegy 150 darab, mas vélemények szerint 40-60
darab plutonium és urdnium toltettel rendelkezhet'”’. Az ellentmondas valdsziniileg
abbol fakad, hogy az indiai nuklearis ipar termelése folytan 50-90 toltetre elegendd,
megfeleld dusitottsiagi  hasadoanyag keletkezett'”, azonban csak kb. 50 db

robbandtéltetet szereltek ossze és allitottak szolgalatba'®.

Mind India, mind Pakisztdn az 1990-es évek elejétdl kezdte meg a hazai
fejlesztésti hordozdeszkdzokkel valo kisérleteket is. India 2 rakétatipust is kifejlesztett:
az AGNI kozepes hatotavolsagu ballisztikus rakétat, amelynek hatotavolsaga 2500 km,
¢s a PRITHVI rovid hatotavolsagh rakétat (hatotavolsaga 350 km). A tovabbiakban
mindkét rivalis a 3000 km meghaladasat kivanja elérni. A 90-es évek végétdl
kezdddden kisebb hatar menti incidensektdl eltekintve a két orszag viszonya javulni
latszik, de — a létrejott megallapodasok alapjan mar eldre bejelentett —
rakétakisérleteikkel tovabbra is azt bizonyitjak, hogy mindenképpen torekszenek a
regionalis haddszati erfegyensuly megtartasara, egymads teriiletének teljes lefedésére.
India lemondott a nuklearis fegyverek elsdként vald alkalmazésarol, az atomfegyver
birtoklasanak célja az elrettentés és a hagyomanyos fegyverekre forditott (egyébként

oriasi) kiadasok csokkentése.

%" Hamar Sandor: Non-proliferacos szerzédések, exportellendrzési rendszerek és a tomegpusztito

s

192 http://www.fas.org/nuke/guide/india/nuke/index.html, 2007. februar 18.
' The Military Balance 2004, The International Institute for Strategic Studies, Oxford University Press,
London, 2004, pp. 136.

72



4.2.5 Pakisztan

A terrorizmus elleni kiizdelemben fontos (és annal kétségesebben Oszinte)
szerepet betdltd, viszont szélsdéséges mozgalmakban és puccsokban gazdag Pakisztan
atomfegyvereinek tilnyomoé része bombak formajaban all rendelkezésre, ezért csak a
megfelelé hordozé repiildgépeken juttathatd célba. Igy viszont valdsziniileg India még a
célbajuttatas eldtt leloné a gépeket, emellett az ellentdimadas soran haditengerészete,
rakétaerdi is komoly csapdst tudnak végrehajtani, kiilonosen Karacsit, Pakisztan tengeri
kapujat pusztithatna el, egyben az orszag sokmillio lakosaval, igy e korzet elvesztésének
a lehet6sége Pakisztan részére jelentOs visszatartd erdt jelent. Mindkét fél szamara
visszatartd erd tovabba, hogy Kina haladéktalanul nyomast gyakorolna, de akér erdt is
alkalmazna elleniik a konfliktus leéllitdsanak céljabol. Jelentds kockéazati tényezd
Pakisztan esetében a belsé politikai instabilitds, fennall annak a lehetdsége, hogy a
jelenlegi nemzetkozileg is tamogatott rezsimet sz¢ls0séges €s/vagy vallasi beallitottsagu

vezetés valtja fel.

A pakisztani atomprogram az 1974-es indiai nukleéris kisérleti robbantést
kovetden indult el a maga Utjan, s Kina, illetve a kiillonbozé feddcégek, beszerzési
ligynokségek segitségével valoszinileg mar az 1990-es évek kozepére elkésziiltek atom
robbandeszkdziikkel. Pakisztant Indidnak a korabbi — hagyomanyos ¢és nuklearis téren
meglévd — folénye motivalta, és sajat atomrobbantasait kovetden India nuklearis eldnye
minimdlisra csokkent. A jelenleg regiondlis katonai nagyhatalmi képességekre torekvd
Pakisztannak az 1980-as évek kozepén a Reagan-kormanyzat is jelentds segitséget
nyujtott az atomfegyverek el8allitasahoz, sét tiltott anyagokat is szallitott.'**

Nukledris fegyverek eldallitasara vald képességiiket azonban csak egy ujabb
indiai kisérleti robbantassorozatra valaszul bizonyitottak be a vilagnak. Egyes becslések
szerint Pakisztan 75 darab, dusitott urdnon alapulé atom robbandtoltet eldallitdsara volt
képes az utobbi években, mas értékelés szerint csak 20-30 darab késziilhetett el.'®’
Valosziniileg ebben az esetben is a legyartott hasadéanyag-mennyiség okozhatja az
eltérést, hiszen a pakisztani nukledris fegyverekbe a gyenge mindségli hasadéanyag

miatt joval nagyobb mennyiség sziikséges, mint ahogyan altalaban'’’. Az

atomfegyverrel parhuzamosan kezdddott meg a hordozédeszkoznek szant ballisztikus

1% Szentesi (2000) i.m. pp. 74-76.
1% Hamar i.m. pp. 77.
1% http://www.fas.org/nuke/guide/pakistan/nuke/, 2007. februar 12.
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rakétacsalad fejlesztése, Pakisztan Kinatol szerzett be M-9 és M-11 tipusu rakétakat és
segitséget az irani illetve észak-koreai tdmogatas mellé, erre alapozza rakétafejlesztési
programjat, melynek terméke a Haft (300, 600 km), Ghauri (1000, 2000 és 3500 km) és
Shaheen (750 és 2000 km hat6tavolsag) tipusok kiilonbozd valtozatai lettek. A jelenlegi
fejlesztések célja a rakétatechnika terén a hatotavolsag tovabbi ndvelése, a
megbizhatosag fokozéasa és a technikai modernizalas, az atomfegyverek esetében pedig

plutonium toltetek kifejlesztése és a robbanoderd fokozasa.

4.2.6. Mas orszagok

Algéria az 1980-as évek végén kinai és argentin segitséggel kezdte el
atomkutatasat, nuklearis fegyverek tényleges eldallitasat technikai nehézségek és a
hasadoanyag hidnya akadalyozta meg.'” Az orszag az 1990-es évek elején valt
gyanussa, amikor titokban kutatoreaktort épitett, amely tulsdgosan nagy méretli volt egy
kezdetleges nuklearis energetikai kutatokomplexumhoz. Algéria csak az objektum kiilsé
¢észlelése utadn szanta r4 magat arra, hogy a reaktort az IAEA feliigyelete ala helyezze és
alairja az Atomsorompd Szerzddést (1995), majd csatlakozott az Afrikai
Atomfegyvermentes Ovezethez és most mar feltételezhetd, hogy lemondott nuklearis
terveirdl. Ugyanez elmondhatd Egyiptomrol is, amely egykor nuklearis fegyverprogram
kidolgozasat latolgatta, de utobb feladta ezt a szandékat és kozremiikodott az emlitett
atomfegyver mentes dvezet létrehozasaban. Libia masfél évtizedes elzartsagabol kitdrve
a 2002-ben jelentette be titkos fegyverprogramjainak leallitdsat. Tripoli 25 éven at
sikerteleniil probalta meg nuklearis toltetek beszerzését masoktdl, majd belépett az
Afrikai Atomfegyvermentes Ovezetbe, programjat felszdmolta és 4tlathatova tette
arzenaljat, melybdl késobb akartdk kifejleszteni hazai gyartasu, 1000 km-es
hatotavolsagu Al Fatah rakétajukat, azonban ez a térekvés kudarcba fulladt. Jelenleg kb.
300 db, 300 km hatotavolsagli Scud-B all szolgélatban.

"7 Hamar i.m. pp. 71.
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Sziria hasonl6 modon jutott e rendszerhez, megvasarolva a gyartasi ¢és
Osszeszerelési technologiat is a KNDK-tol, emellett torekszik a kinai M-9/CCS-6 tipus

beszerzésére is.

Tobb afrikai vagy kozel-keleti orszag tart rendszerben 300 km-es vagy nagyobb
hatotavolsagu rakétat, nagy részilk a szovjet Scud csalad, vagy ¢észak-koreai
tovabbfejlesztett valtozatanak utdda. Egyiptom a Szovjetuniobdl (Scud-B) jutott
rakétafegyverhez, sajat fejlesztési programjat azonban az 1980-as években torolték, a

KNDK-t6] vasaroltak tovabbfejlesztett rakétakat (Scud-C).'*

Az 0Osszes fejlodo orszag rakétaprogramjaban megjelend Scud tipusu rakéta €s
tovabbfejlesztett valtozatai egyszerii gyarthatésaganak ¢és fenntarthatosaganak
koszonheti sikerét, valamint fontos koriilmény az, hogy alacsonyabb technikai-
technologiai szinvonalon 1év0 orszagok szdméra sem jelent kiilondsebb erdfeszitést
modositasa, kiillonboz0 paramétereinek valtoztatasa. A fejlodd orszagok ballisztikus
rakéta-fejlesztései elobb-utobb meglehetds javulast eredményezhetnek, mégha rossz
talalati pontossaggal rendelkeznek is jelenleg, am a mindség javulasaval alkalmassa

valhatnak pontcélok lekiizdésére is, akar hagyomanyos, akar ABV toltettel.

4.3. A tomegpusztité fegyverek terjedésével jaré tovabbi kérdések

Szemben azzal, hogy az elismert atomhatalmaknak kiépitett, kiprobalt és bevalt
rendszeriik van az atomfegyverek bevetésének elinditasahoz sziikséges biztonsagi
eljarasokra, kevéssé ismertek az egyéb NWS-ek metodikai. A kisebb hatalmaknak
valésziniileg nincsen megalapozott, bevalt eljarasuk valsdghelyzetek kezelésére
(stratégia, forrd drot), sem megbizhaté mechanizmusuk a tdmegpusztité fegyverek nem
szandékos bevetésének, vagy veliikk folytatott nem szandékos haboruk megeldzésére.
Nincs képességiik masodik csapasra; ez pedig olyan tény, amely habori esetén
hadaszati elonyt biztosit annak a félnek, amely elsoként veti be atom- (vegyi- vagy

biologiai) fegyverét.'”

Az éllami infrastruktura, katonai vezetési pontok szétverése €s
személyzetének, allomanyanak munka- és harcképtelenné tétele behozhatatlan, a

korabbi hadviselési modszerekkel nehezen elérhetd eldnyt jelent. Akik erre nem

1% Szentesi Gydrgy (2000) i.m. pp. 80.
199 Stivachtis i.m. pp. 104.
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képesek hagyomanyos eszkozokkel, minél hatékonyabb eszk6zhoz probalhatnak nyualni

— vagyis igyekezhetnek megalkotni sajat tomegpusztitd fegyvereiket.

A fegyverkezésekkel kapcsolatos katonai—politikai—gazdasagi—logikai dilemma
még hangsulyosabban fennall a tomegpusztitd fegyverek kifejlesztésével kapcsolatosan.
Katonai szemszdgbdl sokkal hangsulyosabban kell figyelembe venni a WMD [étezését
¢s terjedését. Ez a tobbszords osszefliggés azt jelenti, hogy az allamok a tulélésiikhoz a
rivalisaik megfékezéséhez sziikséges erdre torekszenek (katonai, politikai), ezzel akar a
korabbiaknal tobb allammal konfrontdlodhatnak, mikdzben gazdasdgi vonatkozéasban a
joléthez és a fejlédéshez kiilsé piacok, hitelek és erbforrasok elérése sziikséges.''’ A
kettd kozott széles skala teriil el, melynek egyik végpontja lehet Eszak-Korea, masik
végén pedig Izrael helyezkedik el. Ezt a meghatarozast természetesen a jelenlegi
atomhatalmak (NPT deklaracio) kivételével értem, a torvényes utat és/vagy

nyilvanossagot keriilé proliferatorokra alkalmazva.

4.4. Hatalmi viszonyok atrendezddése a régiokban

A hideghdbort idején a regiondlis erdviszonyok a vilagban meglévd
erdviszonyok és a status quo megtartdsanak voltak alarendelve, alakulasuk a
szuperhatalmi (szovjet ¢és amerikai) ¢és nagyhatalmi érdekek mentén folyt,
tamogatasuktol, befolyasuktol fliggétt. Mondhatjuk, hogy a kiilonbozd térségekben
erdegyensuly alakult ki, erdsitve a globdlis, altalanos erdegyensulyt, mely azonban

meghatdrozoan visszahatott a helyi viszonyokra.

Az 4ltalanos és vildgméretii habort valdszintiségének csokkenésével egyidejiileg
novekedett meg a helyi konfliktusok kockazata, nem ritkan a tdmegpusztitdo fegyverek
terjedésével Osszefliggésben. Nem kizart egy olyan fegyveres konfliktus, melynek soran
a gyengébb hatalom a koriilmények sajatossagaitol fiiggéen (nemzetkézi reakcio,
stratégiai ¢és harcédszati helyzet, valaszlehetéség) nem riadhat vissza tOmegpusztitd
fegyver alkalmazasatol sem a nagyhatalom — valdsziniileg az Egyesiilt Allamok és
szovetségesei — hagyomdnyos tulerejének ellensulyozasara. Ilyen esetben — mint

doktrinalisan rogzitett opcid alkalmazasara — konnyebben raszdnhatja magat a csapast

1o Buzan, Barry: ,,Lehetséges-e a nemzetkozi biztonsag”. In: Booth, Ken (szerk.): Uj gondolkodds a stratégidrdl és a

nemzetkozi biztonsdagrol, Harper Collins Publishers, London, 1991, pp. 41.
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elszenvedd nagyhatalom azonos vagy nagyobb mértékli valaszcsapasra, annak ellenére
is, hogy hagyomanyos ereje a mar tomegpusztitd fegyverrel vivott habor koriilményei
kozott is képes lenne a gydzelem kivivasara. A megtorld csapas haszna kétiranyu:
taktikai (célok elérése, sajat erdk kimélése) az adott ellenféllel szemben, pszichologiai,
elrettentd hatasit masokra nézve is. Mind az elsoként, mind a masodikként valo

alkalmazasra négy azonos befolyasolo tényezd van hatassal:

1. A nemzetkozi kozb6sség viszonya az adott helyzethez és az alkalmazast tiltd
normdk megszegés¢hez; 2. A nagyhatalmak érdekei; 3. Az érintett allamok ereje,
tartalékai és jellege; 4. Az adott térség. Valoszinileg egyik, kiilfoldi beavatkozasokra
képes nagyhatalom sem hagyna biintetleniill egy, a haderejére tomegpusztitod
fegyverekkel mért csapast, nem is annyira a taktikai helyzet miatt, mint inkdbb a
politikai-katonai hitelesség, nagyhatalmi tekintélyének megdrzése érdekében. A
regionalis szintli hatalmak, ,haramia allamok” esetében a tdmegpusztitdo fegyverek
funkcidja nemcsak az azonos szintli, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos erdkkel
szembeni elrettentés lehet. Csak hagyomanyos vagy csak tomegpusztitd fegyverek
Osszehasonlitdsdban egyik sem veheti fel a versenyt az atomhatalmakkal, viszont
elrettentd szerepet jatszhat sajat nukleéris fegyveriik az atomhatalmak hagyomdanyos
erbivel vagy nem hagyomanyos elsé csapasaval szemben akkor is, ha annak honi
teriileteit képtelen elérni. A regiondlis versenyben viszont jelentds szerepnovekedést
jelent a (regiondlis) stratégiai csapadsmérés, taktikai csapasmérés, tOmegpusztitd
fegyverrel rendelkezé szomszéd esetében a valaszcsapas lehetdsége. Ily modon a vilag
régidiban altalanosnak mondhato fegyverkezés koriilményei kozott a biztonsagi

szempontok a proliferacios 0sztonzést erdsitik.

Lathattunk méar példat arra is, hogy a tomegpusztitd fegyverek alkalmazdsatol
vald kolcsonds és kovetkezetes tartozkodas a szembenalld felek kozotti parbeszédet is

eredményezett. Torténelmi példak bizonyitjadk, hogy még a harcban allo felek is

crcr

11

megakadalyozasaban.''! Egyértelmii, hogy a fegyverkezési verseny kovetkeztében

" Frederik J. Brown: ,,Chemical Warfare” (Princetone University Press, 1968) cimii konyvében leirja,
hogy a masodik vilaghabort idején a német vezetés megtiltotta a Wehrmacht kezében 1év6 harci gazok
Németorszag hatarain kiviilre szallitasat és alkalmazasat. A Steve Rose szerkesztésében megjelent ,,CBW:
Chemical and Biological Warfare” (Beacon Press, Boston, 1968) cimii konyv arr6l is emlitést tesz, hogy a
masodik vilaghabortiban Anzio kdzelében amerikai hadianyagraktarbol felszabadult harci gazokat sodort
a német allasok felé a szél. Az amerikai vezetés a német parancsnoksagot azonnal értesitette a véletlen
balesetr6l, hogy elkeriiljék azt, hogy németek megtorlasul szintén harci gazokat vessenck be, és ez
eszkalalodjon. In: Matus i.m. pp. 133.
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novekszik a fegyverzetek mennyisége, és ez fokozza a hdboru kitorésének a kockéazatat
is. A huszadik szazadi tapasztalatok viszont azt mutattdk, hogy a haboru technikai okok
vagy véletlen balesetek kovetkeztében torténd kitdrésének megakadéalyozasaban még az
¢lesen szembenalld allamok is készek egylittmikodni. Kiilondsen igaz volt ez a
hadészati fegyverrendszerekre, melyeknek reagélasi ideje kritikussa tette az akarati
tényezot, sziikségessé tette a kozvetlen kommunikaciot a szembenallok kozott is,
megvalosuldsaként hoztak 1étre 1963-ban a forr6 drotot a Kreml és a Fehér Haz kozott.
Hasonl6 célkitlizés, a félreértések elkeriilése és a nuklearis ligyek megvitatasa indokolta
az Uj-Delhi és Iszlamabad kozott kiépitett forré drotot, hiszen a két NWS orszag csak a
nagyhatalmak felderitérendszereinél nagysagrendekkel pontatlanabb hadaszati ¢és
harcészati informacidkra tdmaszkodhattak, a pontatlan vagy téves informéciok pedig

katasztr6fat eredményezhetnek.

A 90-es ¢évektdl, az ideoldgiai vetélkedés csokkenését kovetden i
kihivasokként” felszinre keriilhettek olyan mar meglévo problémak, melyeket korabban
sokadranguként kezeltek. Igy a nemzetkozi kozosség is erélyesebben lépett mér fel a
tomegpusztitd fegyverek elterjedésének ¢és alkalmazdsdnak megakadalyozasara,
természetesen ennek olyan objektiv oka is volt, mint példaul az elsé Obodl-haboru
(1990-1991). Szinte azonnal szembesiilni kellett azzal is, hogy a nemzetkdzi k6zosség
nem rendelkezik kellden hatékony eszkozokkel annak ellenére, hogy a nemzetkozi
szabalyok ¢és normédk érvényesitésére szolgald szankciok (gazdasagi szankcidk,
diplomaciai elszigetelés és a lehetséges katonai megtorlas) nagy részét alkalmaztak.
Mennyire miikddhet ez a KNDK vagy Iran esetében? A jelenlegi atomhatalmak sajatos
torténelmi €s ideologiai kornyezetben alkottdk meg sajat fegyvereiket, készleteik
korlatozasaban, csokkentésében régdta megegyeztek, mert azok a globalis biztonsagot
tehetik kritikussa, bevetésiik a vilag kozvéleményének szemében elfogadhatatlan. A
tomegpusztitd fegyverek kifejlesztése eldrevetiti felhasznalasanak, vagy az azzal vald
fenyegetésnek a lehetdségét is. A proliferator allamoknak viszont a mai globalis
biztonsagi helyzetben mar logikailag sehogyan sem megtériild raforditds: Az ilyen
programokba oOlt millidrdok igaz hogy a technikai fejlédést segitik, de sokkal
hasznosabb lenne a nemzetgazdasag mas teriileteire invesztalni, a kiaddsok messze
meghaladjdk a kicsikarhat6 tamogatasokat vagy akar a bevetéssel jard elonyoket.
Néhany rezsim mégis ezt az utat tartja megfelelének politikai céljainak elérésére.

Ellenpéldaként viszont a nagy tobbség inkabb a torvényes keretek kozott megvalosulo
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egylttmiikodést valasztja, hogy lezarjdk a proliferacio spiraljat, a garancidk révén
biztositsak magukat a tomegpusztito fegyverek ellen. Ekes példaja ennek nem csak az
Atomsorompd, hanem az altala lehetdségként meghatdrozott tin. atomfegyver-mentes
ovezetek létrehozasa is. Igy jon létre a Tlatelolcoi szerzdés (1967, Kozép- és Dél-
Amerika) a Rarotongai szerzddés (1985, Dél-Csendes-6cean), a Bangkoki szerzddés
(1995, Dél-Kelet-Azsia) és 1996-ban a Pelindabai (Afrika, kivéve Diego Garcia
szigetét) szerzOdés. Felmeriiltek javaslatok arra vonatkozodan is, hogy a Kozel-Keleten
egyik allam se gyartson és fejlesszen nuklearis fegyvereket, s6t, Egyiptom azt javasolta,
hogy a térség ne csak atomfegyvermentes, hanem tomegpusztité fegyver mentes legyen.
Ennek értelmében az arab orszagok felhagytak volna vegyi- és biologiai fegyverek
birtoklasadval, ha az izraelieck is igy cselekednek a nukleédris fegyverekkel ¢és
csatlakoznak az Atomsorompd Szerzddéshez. Természetesen azota sem sziiletett
megallapodas, ¢és a helyzet csak bonyolodni latszik, de ezt a szerzddés létrejotte sem
akadalyozta volna meg, ahogyan az Atomsorompd sem kizard akadalya a nuklearis

fegyverek terjedésének.

A tomegpusztité fegyverek mennyisége, az ,,er0” és a biztonsdg ko6zotti mar
emlitett Osszefiiggés a hideghédboru alatti és utdni rendszerben is azonos logikéaval
mikodott, de a posztbipolaris korszakban a kisebb allamok szamara kevésbé dominalt
az ilyen jellegli megfontolas. A proliferacié problémaja sokkal inkdbb Osszefiiggésben
volt/van a nemzetkozi vélsagmegeldzd és valsagkezeld mechanizmusok hidnyaval, a

déntéshozatali procediira bonyolultsagaval és elhuzodasaval. '

4.5. A terrorizmus és az elterjedés veszélyei

A terroristdknak sokkal inkabb a nyilvanossag és az rajta keresztiil elérhetd
pszichikai hatas fontos, mint a terrorcselekmények aldozatainak szama, megdobbentd és
panikkelté eszkozokkel kell operalniuk, igy a nagyobb hatékonysag elérése érdekében a
terroristak tomegpusztitod fegyvert kereshetnek. Divatossa valt azt a lehetdséget tényként
kezelni, miszerint a terrorszervezetek tomegpusztitd fegyverekkel rendelkeznek,
szereztek vagy eldallitottak, sokaknak a szandék mar bizonyitékként is szolgdl. A

szandékra direkt és indirekt bizonyitékok szolgalnak. A tomegpusztitdo fegyverek

"% Stivachtis i.m. pp.117.

79



alapanyagaul szolgal6 tiltott (sugarzd és vegyi, bioldgiai) anyagok kereskedelme,
csempészete, a keresleti ¢és kinalati oldal Iétezése tényszerlien bizonyitott, ebbdl
kovetkezden a stulyos aron beszerzett anyagok felhasznalasanak mell6zése ésszerlitlen
volna, ahogyan az is, ha nem szdmolnank a felhasznélds lehetdségével. Mikozben a
folytatodo terrortamadasok talnyomorészt hagyomanyos eszkozokkel operalnak, a
transznacionalis terrorcsoportok kifejezték érdeklodésiiket és készségiiket WMD-k
alkalmazasara.'”® A New York (2001), Madrid (2003), London (2005) utan kovetkezd
szlinetet az eddigieket felilmild, a ,keresztesekre” mért csapdssal kell megtorni,
bizonyitani a kordbban viruld, de az utdbbi években stlyos csapasokat elszenvedd

nemzetkdzi terrorszervezetek erejét €s akcioképességét.

Eddig még nem keriilt a figyelem kozéppontjaba egy vészjoslo lehetdség, ez
pedig a kiilonb6zé haboruk vagy balesetek soran eltlint tomegpusztitd fegyverek
felkutatasanak a lehetSsége. A hideghabora soran tobb tucatnyi atomtdltet veszett el''?,
meriilt hullamsirba balesetek, katasztrofak soran, ezektdl talan nem is sziikséges annyira
tartani, hiszen tobb szaz méter mélyen fekszenek, vagy miikodoképessé tételiikhoz
komoly hattéripar lenne sziikséges. Ami aggodalmas lehet, az az irak-irdni habora
soran, illetve azt kovetden a sivatag homokjaba keriilt toltetek sorsa. Az ENSZ
fegyverzetellendrei tiz évvel a habora befejezését kovetden is talaltak homokba agyazva
vegyi toltettel (kénmustar) ellatott tiizérségi 10szereket, amelyek tisztasdga kozel 90 %-
ot ért el! Nem ismert, hogy a terrorszervezetek tettek-e 1épéseket a korabbi iraki
hadsereg  vegyi-biologiai  hadviselésre  kiképzett katondinak megkeresésére,
alkalmazasara, esetleg segitségiikkel a betemetett, elhagyott 10szerek felkutatdsara. Az
ilyen eszkozok tjrahasznositasa beldthatatlan kovetkezményekkel jarna, akér a
konfliktusteriileteken 4llomasozéd nyugati hader6k kornyezetében, akdr nyugati
nagyvarosokban, civil lakossdg ellen keriilne felhasznalasra. Hogy ez eddig nem

kovetkezett be, annak harom {6 oka lehet:

1. A terrorszervezetek, csoportok még nem tudtak tOmegpusztitdé fegyvereket
beszerezni, Osszedllitani. A nehézséget kisebb mértékben a veszélyes anyagok
kereskedelmét ellendrzo ovintézkedések okozzak, mint inkabb a terrorszervezetek

atomizalodasa kovetkeztében fellépd nehézségek és a szeptember 11-1 tdmadasokat

'3 Weapons of Mass Destruction — Australia’s Role in Fighting Proliferation, az ausztral kormany
kiadvanya, késziilt az Ausztralia Csoport éves {ilésére, Canberra, 2005, pp. 26.
"4 http://fu.web.elte.hu/atom/lista.html, 2007.01.02.
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kovetéen hozott — olykor alapvetd jogokat is sérté — ovintézkedések (pénzmozgasok
szigorubb ellendrzése stb.).

2. A viladgszerte meghozott biztonsagi intézkedések ¢és a katonai miiveletek
kovetkeztében a terrorszervezetek tevékenységének fo kitdrési pontja a vildg néhany
valsaggoca (Irak, Csecsenfold, Afganisztan, Kasmir, ,harmadik vilag”), ahol harci
tevékenységet folytathatnak, gyakorolhatnak, eljarasokat tokéletesithetnek, kiképezhetik
tagjaikat. Az évek ota folyamatos, a ,.hitetlenek” ellen zajlo harcokat felhasznaljak az
ideoldgiai képzéshez, toborzashoz. Tehat ideologiai energidjukat ezeken a teriileteken
vezetik le, erejiik jelenleg itt 6sszpontosul.

3. Egy tomegpusztitd fegyverekkel végzett, civilek tomegének haldlaval és
sériilésével jard tdmadéas az iszlam tarsadalmakban is olyan mértékii megiitkdzést
valtana ki, ami az iszlam tarsadalmakban jelenleg — tagadhatatlanul — meglévd
tdmogatottsagukat alapjaiban rengetné meg. Szorult helyzetiikben, hattérbe keriilésiik
esetén azonban az amugy sem mértékletességrol, racionalitdsrol nevezetes

terrorcsoportoktol kiszamithatatlan vagy érthetetlen 1épések is varhatodak.

A terrorszervezetek céljanak és 1étének lényeges eleme, a figyelemfelkeltés, a
zsarolas, vagy a panikkeltés, a széleskorli nyilvanossag jelenleg a 6 célpontnak szamitod
nagyvarosok helyett ,,mellékhadszintereken” végzett esztelen, brutalis 6ldokléssel is
folyamatosan biztositott. A helyzet megvaltozdsaval a nyitott és ezért kiszolgaltatott
nyugati tarsadalmaknak — hosszi tavon — szadmolniuk kell nagyméretii
terrortdmadasokkal, aminek sulyat elobb vagy utdbb tomegpusztitdé fegyverrel vagy
sugarzo anyagokkal (piszkos bomba) fogjak megadni. Magreakciora épiilé atomfegyver
felhasznalasat még hossza ideig nem tartom lehetségesnek, nemcsak a megalkotasaval
vagy megszerzésével, de a folyamatos és specidlis karbantartasaval, tarolasaval jarod

nehézségek miatt sem.

4.6. Osszegzés

Annak ellenére, hogy széleskorli rendszer alakult ki a tomegpusztitdo fegyverek
terjedésének megakadalyozasara, a hideghaborus korszakban tobb allamban indult meg
a beszerzésiiket vagy kifejlesztésiiket célzd program. Tobb esetben olyan allamok
torekedtek — nagyhatalmi segitséggel is — akdr nuklearis, akar mas tOomegpusztitd

fegyverek megszerzésére, melyek a non-proliferacios szerzédések részes allamai voltak.
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A vilagban a XX. szazad végén bekovetkezett politikai valtozasokat kovetden
gyokeresen atalakultak az érdekvonalak. Tobb régioban, ahol kordbban egyfajta
hallgatdlagos konszenzuson alapuld egyensuly uralkodott, most hatalmi vakuum alakult
ki. Mindezeket dsszevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a megndvekedett kockézatot az
jelenti, hogy befejezéshez kozel értek az elobb emlitett fegyverkezési programok,
egyidejlileg parosulva azzal, hogy egyes régidkban a nagyhatalmi kontroll visszaszorult,
megsziint, a helyi hatalmi ambiciok viszont megndvekedtek. Ez oda vezetett, hogy a
régiokon, biztonsagi komplexumokon beliil felerds6dd kdlcsonhatasok a gyengiild kiilsé
kontroll kovetkeztében a nemzetkdzi normdak, szerzddéses kotelezettségek

érvényesiilését is gatolhattak.

5. A NATO a proliferacio elleni kiizdelemben

,, Ne ringassuk magunkat illuziokban, a fegyveres erok ma mar nem arra valok,
hogy haborut robbantsanak ki, céljuk annak megelozése. A jovoben nem lesznek olyan
titkozetek, mint a régi idokben, amikor egy hosszu és kiegyensulyozott kiizdelem végén

gyozelem sziiletett, a totalis haboru csak totalis pusztulast jelenthet.”

(Macmillan a szovetséges fegyveres erdk europai legfelsé parancsnokat, Lauris

Norstad tabornokot iidvozld beszéde, 1957)

A 90-es években lezajlott regionalis konfliktusok mar egyértelmiien jelezték
azokat az 0j kovetelményeket és kihivasokat, melyekkel a biztonsag megdrzése
érdekében a politikai és a katonai erdknek, mint 1) veszélyforrasokkal kell

szembenéznitk.

»Az USA ¢és a NATO stratégiai koncepciok nagy figyelmet forditanak a
tomegpusztitd fegyverek és a legkorszeribb hagyomdanyos fegyverek elterjedésébdl
szarmazo6 veszélyekre. Néhany kozel-keleti és észak-afrikai allam torekvése a kozép-

hatotavolsagu hadaszati rakétdk beszerzésére, veszélyezteti tobb NATO-tagéallam
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biztonsagat.”''> Mivel a hagyoméanyos er6k 6nalléan nem képesek az elrettentésre, a
NATO Stratégiai Koncepciok fontos stratégiai elve az, hogy a hiteles elrettentés
eszkdoze tovdbbra is a nuklearis fegyver. A tomegpusztitd fegyverek és
hordozdeszkozeik elleni fellépéshez sziikséges Osszetett kdvetelményeket dnmagéban
egyik szovetséges orszag sem képes teljesiteni, ezért is hangsiulyosabb ezen a téren az

aktiv egytittmiikodés.

A tomegpusztito fegyverek terjedése elleni politikai ¢és diplomadciai
eréfeszitésekhez a NATO — azon tal hogy kinyilvanitja a tdmegpusztitd fegyverek
terjedésének megakadalyozasat célzo szerzddések és exportellendrzési rendszerek
tamogatasat — eddig nem sokban jarulhatott hozza. A NATO nem irt ald egyetlen non-
proliferacids egyezményt sem, igy nincs is olyan helyzetben, hogy befolyésolja a
feliilvizsgalati konferencidkat vagy a dokumentumok kiegészitését szolgalo
targyalasokat, egyeztetéseket. Segit ugyan néhdny olyan rezsimet, amely az elterjedést
gatolna, ugyanakkor a stratégidjaban tovabbra is szerepet kapnak a nuklearis fegyverek,
alkalmazasuk legitimalodik, s a NATO kozelségében levo allamok talan sikeresen el is
rettenthetéek a tomegpusztitd fegyvereknek a Szovetség elleni alkalmazasatol.''® De
mivel a NATO Iényegében az egyetlen olyan szervezet, mely — idével — képes
beavatkozni a sziikséges helyzetekben, s jelenleg is a vildg tobb pontjan mukodtet
missziokat, kiemelt figyelmet kell szentelnie a tomegpusztitd fegyvereknek nem csak
azért hogy tagdllamait megvédje, hanem hogy a jovOben ne akadalyozza
dontéshozataldban vagy sziikségessé valo cselekvésében. (Egy, a NATO-t fenyegetd
kihivasokat elemz6é tanulmanybdl idézve ,,a Szovetség katonai folénye ndvelheti a
megrendszabalyozott vagy azzal fenyegetett orszagok €s hatalmi csoportok részérdl a
tomegpusztitd fegyverek bevetésének készségét, (...) szélsdséges csoportok ugy
érezhetik, hogy sziikségiik van tomegpusztitdé fegyverek alkalmazasira annak
érdekében, hogy a kivant hatast elérjék, beleértve a NATO nyomasgyakorlastél valod
elrettentését, annak megel6zését vagy megtorlasat.”'!”)

Ugyan a NATO atomfegyvereit nem arra szantdk, hogy elrettentsék a

tomegpusztitd fegyverek alkalmazasat egy napjainkban varhat6 altalanos konfliktusban,

15 K6szegvari Tibor-Szterndk Gyorgy—Magyar Istvan: A XXI. szdzadi hadviselés, ZMNE, Budapest,
2000, pp. 21.

1% Riecke, M.: A NATO tomegpusztitd fegyverek elterjedése elleni és elrettentési politikaja — Vegyes
jelzések és a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasa mellézésének normaja. (NATO’s Non-Proliferation
and Deterrence Policies: Mixed Signals and the Norm of WMD non-use) The Journal of Strategic
Studies, 2000/1. pp. 36.

"7 Csabai Gy6rgy: Transznacionalis és asszimmetrikus kihivasok, Hadtudomdny, 2001/3, pp. 12.
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de ennek esetleges elrettentd hatasa nem igazan felmért. Tobb szovetséges nem fogadja
el azt az amerikai tervet, hogy bioldgiai vagy vegyi tdmadast nuklearis csapassal

toroljanak meg.'"®

Ezt amugy is csak az Eurdpatol tavol esd térségekben lehetne
alkalmazni, tehat — miként a kiilfoldi szerepvallalasok mar kitagitottak szerepkorét — a
korabban sziiken europai, vagy euroatlanti biztonsagi szervezetként felfogott
Szovetséget globalis feleldsségli szervezetként kell értelmezni. Azért fontos ez, mert
rendkiviil fajstlyos dologrél van szd, a NATO non-proliferacios tevékenységének
hatassal kell(ett volna) lennie akar Eszak-Koreara is, ne csak a konkrét miiveleti
tertileteken latszodjon az euroatlanti érdekek képviselete. Viszont a tOmegpusztitd
fegyverek elleni fellépést csak akkor képes hitelesen képviselni, ha — kissé
ellentmondédsosan — azok negativ értékét hangstlyozza amellett, hogy tovabbra is
erdinek fontos részét képezi. Egyenlére a NATO hatdrainak kozelében 1évo gyants
orszagok kis szamuk miatt kezelhetéek, de a nem elég erbteljes fellépés
kovetkezményeként a helyzet megvaltozhat, a hezitilds és tétlenség biztatéan hat,
ahogyan tapasztaltuk a fentebb targyalt proliferator allamoknal is. Mikdzben a NATO-
Oroszorszdg Tanacsban ¢és Ukrajndval intenziven folytak az egyeztetések, az
Oroszorszaggal kiépitendd bizalom- és biztonsagerdsitd Iépések és egylittmiikddés
mellett a proliferaciora vonatkoz6, Szdvetségen beliili eszmecserék lassan bontakoztak
ki, és inkabb a kozos ABV védelmi doktrina kidolgozasat jelentették. Nyitott kérdés a
Mediterran Parbeszédben résztvevd allamoknak a non-proliferacids tevékenységhez
vald  hozzdjarulasdnak kérdése, ugyanis a térség orszagai leginkabb a de facto
atomfegyverrel rendelkez0 Izraellel szembeni erdteljesebb nyugati nyomasgyakorlast

varjak el.

A NATO pragai csucsértekezletén (2002 november) szamos nagy hordereji
dontés sziiletett annak érdekében, hogy a Szdvetség — 1étszamaban megnovekedve, egy
uj, valoban iitOképes, a vildg barmely pontjan gyorsan bevethetd, megfeleld
képességekkel rendelkezd erdvel, a NATO Response Force-szal — a jovOben is meg
tudjon felelni a megvaltozott biztonsdgi helyzet kovetelményeinek, kiemelten a
nemzetkdzi terrorizmus €s a tomegpusztitd fegyverek kihivasainak. Lényegiikben
kiilonboznek a multbeli kihivasok természetétél azok a biztonsagi kihivasok ¢és
kockézatok, amelyekkel a NATO-nak ma szembe kell néznie. Kozvetlen aggodalomra

ad okot a NATO feleldsségi teriiletének kozelében fokozddd proliferacios veszély, a

""" Heuser i.m. pp. 79.
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tiltott eszkdzok és anyagok, technolégidk torvénytelen szallitdsanak allando veszélye.
Ennek egyetlen megoldasaként egytitt kell kezelni a nemzetkozi fegyverzetkorlatozasi,
leszerelési ¢és proliferacidos kérdéseket, az euroatlanti szervezeteknek egységes
allaspontra kell helyezkedniiik, konzultacids folyamatot kell fenntartaniuk az érintett
orszagokkal a non-proliferaciés egyezmények és normak betartasardl, kozosen kell
demonstralniuk azt, hogy a fenyegetd veszélyekre komoly valaszlépésekkel reagalnak.
(Hogy a probléma mennyire kozeli, arra szolgaljon kézzel foghato példaként a volt Kis-
Jugoszlavia esete: Az Amerikai Tuddsok Szovetsége 1999 aprilisdban ramutatott arra,
hogy Jugoszlavidban olyan létesitmények vannak, amelyeket toxinok kutatasara és
kifejlesztésére terveztek, amerikai tisztségviselok is megerdsitették, hogy Jugoszlavia
hadviselésben alkalmazhaté vegyi harcanyagokat halmozott fel, s korabbi ismereteink
szerint is rendelkezett vegyi harcanyagokkal. Igy a NATO szarazfoldi csapatai vegyi
fenyegetés lehetdségével keriiltek szembe, amikor beavatkozasaik soran kapcsolatba
keriiltek az orszaggal. Clinton elndk ,gyors ¢és elsOpr6” reagalassal fenyegetett
barmilyen ellenséges vegyi csapasra.)''’ Napjainkban egyre tbb térségben valhat
sziikségess¢ a NATO er6inek részvétele regionalis valsagok, konfliktusok
kialakuldsanak kezelésében, akar olyan helyeken is, ahol kordbban gyartottak,
raktaroztak vagy hasznaltak is tdmegpusztité fegyvereket, vagy a kdrnyezé orszagokban
napjainkban is jelen vannak. (Az emlitett 2002-es pragai csucson az atom, vegyi ¢€s
biologiai tdmegpusztitd fegyverek kézé beemelték a radiologiai fegyvert is, melynek
elsdként — €s meglepden nem bombaként —vald alkalmazasat Litvinyenkd volt orosz

tigynok halala kapcsan lathattuk.)

A NATO el6tt allo jelentds problémak egyike az, hogy miként hatdrozza meg
helyét a tomegpusztitd fegyverek terjedése elleni nemzetkozi erdfeszitésekben, miként
tud eredményeket felmutatni, megdrizni hitelességét. Az ilyen fenyegetések
megoldasara iranyuld cselekvés alapelveinek kozponti elemét kell alkotnia a NATO
politikai parbeszédének. Ugyanakkor aggélyosnak tartjak a szovetséges fovarosokban,
hogy Washington esetleg a tomegpusztitdo fegyverek terjedése elleni eréfeszitéseket ki

akarja venni a diplomacia kezéb6l, és a megoldast a katonakra szandékozik bizni.'*

"9 James i.m. pp. 62.
Terzuolo, Eric R.: Harc a tomegpusztitd fegyverek ellen, NATO Tiikor, 2005 sz,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/hungarian/art3.html (2006.02.21.)
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A NATO tomegpusztitd fegyverek terjedésével kapcsolatos adminisztrativ
munkdja két csoport tevékenységében Osszpontosul: a politikai—diploméciai
vonatkozasokat kezeld, tomegpusztito fegyverek terjedésével (proliferacioval)
foglalkoz6 Vezet6 Politikai—-Katonai Csoport (Senior Politico-Military Group on
Proliferation — SGP) munkdja még nem alakult at a Szovetség tevékenységében a
nyilvanossag szamara is lathatd akciokkd, szemben a katonai képességekre koncentralo,
tomegpusztitd fegyverek terjedésével foglalkoz6 Vezeté Védelmi Csoport (Senior
Defence Group on Proliferation — DGP) kezdeményezéseivel. Az SGP feladata a
NATO-t érint6 fenyegetések értékelése €s a kapcsolodd problémak figyelemmel
kisérése, a non-proliferacios prioritdsok meghatarozasa a tagallamok ¢és a Szovetség
szamara, ajanlasok kidolgozasa az Eszak-atlanti Tanacsnak (NAC) illetve a tagallamok
kozos allaspontjanak kialakitasara. A DGP feladata annyiban latvanyosabb, hogy felelds
a tomegpusztitd fegyverek elleni védelem fejlesztéséért, igy szamos konkrét, cselekvés-
orientalt kezdeményezést tett az ABV koriilmények kozotti mikodés képességének
kialakitdsaért. Ahhoz, hogy a DGP, az SGP ¢és a NAC eredményesen végezhesse
munk4djat, sziikséges az is, hogy a politikai vezetés részérdl folyamatos megerdsitést kell
kapnia, az allamokat képviseld vezetdknek is — aktivitdsukkal — részt kell venniiik a
munkafolyamatban. A DGP kockazatértékelését és a NATO helyzetének felmérését
1995-ben tették kozz¢ a ,,NATO Reagélasa a Tomegpusztitdé Fegyverek Elterjedésére”
cimii kiadvanyban, mely emellett 39 tervet tartalmazott a cselekvés megkezdésére.
Kinyilvanitottdk azt is, hogy a NATO nem szandékozik megel6z6 csapasokat mérni
tomegpusztitd fegyverek gyartasi és tarolasi objektumaira — ez talan elhamarkodott
nyilatkozat volt. Ugyanakkor nyilvanvalova tette, hogy noveli védelmét ilyen fegyverek
alkalmazasa ellen, és ha bekovetkezik, azt megtorolja. Tovabba erdfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy a titkos fejlesztéseket idében észlelhessék, masfeldl pedig a
sziikséges technologidk beszerzését tovabb nehezitsék — és ezaltal dragitsak is (dragabb

fegyver — kisebb hatékonysag).

A NATO ¢s a tagallamai 1994 eleje ota gytjtik és értékelik az informaciokat a
tomegpusztitd fegyverek és hordozodeszkozeik elterjedésérdl, amit a szervezet és a
tagallamok biztonsagat veszélyeztetd jelenségnek mindsitettek 1994 januari, briisszeli
csucstalalkozojukon a Szovetség allam- ¢és kormanyfdi. Ezt kdvetden, 1994 és 1996
kozott a DGP készitette el a NATO els6 atfogo értékelését a tomegpusztitd fegyverek

terjedésével jard kockazatokrol, ravilagitva a szovetségi képességekben meglévd
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hianyossagokra, illetve kidolgozva a megoldasi javaslatokat. Az Eszak-atlanti Tanacs
1996 juniusi és decemberi iilésén a kiiliigyminiszterek ramutattak, hogy a proliferacié
szempontjabol a NATO-val hatéros teriiletek, a tomegpusztitd fegyverek gyartasahoz
kapcsolodd technologidk széllitdinak szerepe, a tomegpusztitdé fegyverek és
alapanyagaik illegalis kereskedelme, valamint az tomegpusztitdé fegyverek gyartasi
erdfeszitéseik fokozasat tlizték ki célul az 0j kihivasokra vélaszolva a NATO tagallamai,
a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasara és lehetéség szerinti
visszaforditdsara. Az eredmény az elterjedést akadalyozé kétiranyu megkozelités lett,
amely egyrészt erdsebb intézmények megteremtésére, masrészt az elrettentés
megvalositasara iranyult. Amellett, hogy a részletek védelmi és politikai vonatkozéasu
kidolgozéasara munkacsoportok jottek létre, értékelték a veszélyhez kothetd gazdasagi és
biztonsagpolitikai fejleményeket, kiilondsen a szdvetség szempontjabol fontos
térségekben és eldkészitették a terjedés megakadalyozasara, a tomegpusztitd fegyverek
hasznalatanak és az azzal valé fenyegetéssel szembeni intézkedések meghozatalat. '!
Annak felismerését kdvetden, hogy a proliferaciot csak exportellendrzési rendszerekkel
¢s biztonsagi rendszabalyokkal nem képesek megfékezni, az 1999-ben a NATO védelmi

miniszterek elé keriilt a DCI-tol'*?

azt vartak, hogy politikai ¢és katonai eszkozok
felhasznalasaval képesek lesznek a  proliferaci6 ~megakadalyozdsara vagy
visszaforditasara is. A DCI fontossdgat az amerikaiak szamdara az is jelezte, hogy a
katonai ellenlépésekhez sziikséges haditechnikai fejlesztések és beszerzések, a
rakétavédelem folytatdsa mellett a Pentagonban kiilon miniszterhelyettesi posztot

hoztak létre a felligyeletére.

Az ezredfordulon koriilbeliil 25 allam rendelkezik nukleéris, biologiai és vegyi
harcanyaggal, egyes allamok olyan helyzetbe is keriilhetnek, hogy ezeket az eszkdzoket
bevethetik, igy a kockazat mar nem tekinthetd elméletinek. A NATO periféridjan és a
hozzd kozel esé térségekben szdmos olyan allam taldlhatd, amely ABV-fegyverek
beszerzésére és eladasara torekszik, 2010-re megkozelitden egész Eurdpa a kontinensen
kiviili orszagok ballisztikus rakétdinak hatétavolsagan belill lesz.'” A torténelmi

bovitést kovetd 1999 aprilisi washingtoni csucstaldlkozé a NATO non-proliferacios

2 http://www.kum.hu/Archivum/ABC/52.htm, 2005.05.15.

122 Defense Capabilities Initiative — Védelmi Képességek Kezdeményezés: a szovetségi képességek
javitasa érdekében elinditott program.

'3 Lits i.m. pp. 123.
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politikajanak alakulasaban fontos allomast jelentett. A résztvevok megallapitottak, hogy
a proliferacio tovabbra is kozvetlen katonai veszélyt jelent a szovetség szamara annak
ellenére, hogy folyamatos volt a megakadalyozdséra irdnyul6 diplomaciai tevékenység.
Az eredményesebb fellépés, kockazatokra és veszélyekre iranyuld figyelem fenntartasa
¢s az ellentevékenység  Osszehangoldsa  érdekében  tOmegpusztitofegyver-
kezdeményezés (WMD Initiative) elnevezéssel ujabb, sziikséges 1€péseket fogalmaztak
meg, a feladatok ellatasara megalakitottdk a WMD Centert 2000 tavaszan. Az Uj
megkozelités ¢épiteni kivdn a mar meglévd leszerelési és fegyverzetellendrzési
megallapodasokra ¢és az exportellendrzési rendszerekre.'** Szintén a DGP mérte fel az
1999-es Védelmi Képességek Kezdeményezés (DCI) hidnyossagait, valamint 6t
javaslatot tett a 2002-es pragai csucson meghatarozott képességek kialakitdsdhoz a
realis és sziikséges felajanlasok, illetve a tobbnemzetiségii képességek jegyében. Igy jott
l1étre hatdrozat a mobil bioldgiai laboratérium, az eseményekre reagdld csoport és a

tobbnemzetiségli atom-, radiologiai, biologiai és vegyi védelmi zaszlodalj 1étrehozasara.

A proliferacios fenyegetés elhdritasa terén lassan bontakozott ki a NATO ¢és az
EU kozotti egylittmiikodés — koszonhetéen a szokdsos rivalizalasnak —, hidba sziiletett
meg a kozés munkat elvileg megkonnyité 2003-as EU stratégia a tdmegpusztitd
fegyverek elterjedése ellen. Annak ellenére, hogy 1étezik mechanizmus a koordinaciéra
¢s a konzultaciora, a két szervezet kapcsolatai nem annyira a konkrét politikai és katonai
problémak megoldasa (képességek kialakitasa) koriil forogtak, mint inkabb maganak az
¢érintkezésnek a modozatai koriil, igy az eréfeszitések tovabbra sem egymast erdsitik,

hanem egymads mellett futnak, tovabbra is fenntartva a rivalizalast.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete két modon jarulhat hozzd a
tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasahoz: politikai (diplomaciai) és
katonai eszkozokkel. Az elsé lehetdség meglehetdsen korlatozott, Gnmagédban
»hagyomanyos” esetekben sem hozott attoré megoldast (délszlav térség), ezért inkabb a
katonai er6t kell donté érvként, kulcsfontossagii hozzajarulasként kiemelni. Azt a
hader6t, melynek legfobb oszlopa az amerikai hagyomanyos és nem hagyomanyos
fegyveres erd, ¢s amely igy amerikai érdekek nélkiil — de facto — cselekvésképtelen,

masrészt pedig a politikai akarat és megegyezés nehézsége miatt rugalmatlan és

1% http://www.kum.hu/Archivum/ABC/52.htm, 2005.05.15.
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nehezen alkalmazhat6. A cselekvoképesség masik akadalya az, hogy hianyzik egy
elfogadott stratégia a fegyveres erd alkalmazésara ilyen esetekben, illetve tomegpusztitd
fegyverekkel valo fenyegetés megeldzésére vagy kezelésére. Mindezekre jo példa volt a
2003-as iraki hdborat megel6z6, a NATO tagdllamokat megosztd vita az észlelt
megoldas a kozos fellépés tjragondolasara.'®

A tagéllamok el6tt 4116 a feladatokat onmagéaban egyetlen NATO tagorszag sem,
a szovetség elott allo feladatokat pedig egy széthuzd szovetség vagy tagallamok egy
csoportja sem képes teljesiteni, éppen ezért szilkség van a szdvetségesek kozotti
hatékony egyiittmitkodésre. A gyakorlati katonai egyiittmikodés kulcskérdése pedig az

integracid €és az interoperabilitas.

Miként a vilagban és Eurdpdban, hazank biztonsagpolitikai kornyezetében is
jelentds valtozasok kovetkeztek be elmult tizendt évben. A kelet-kdzép-eurdpai térség
biztonsagara hatast gyakorl6 destabilitas, vallasi, etnikai, nemzeti és egyéb fesziiltségek
mellett sikerrel jartak Magyarorszag euroatlanti integracios torekvései, vagyis az EU
tagsag mellett Magyarorszadg katonai téren is a fejlett, demokratikus, és stabil euro-
atlanti térséghez tartozik. NATO tagsagunkbol eredden — de hazank érdekeinek
megfelelden is — egyértelmiien kovetkezik, hogy a politikai és katonai kozosségben
vallalt tagsag kotelezettségei 1) feladatokat, 0j kihivasokat jelentenek.

Magyarorszdg a lehetdségeit, adottsdgait ¢és Kkiilpolitikai hagyomanyait
figyelembe véve tevékeny szerepet vallal a veszélyes tendencidk visszaszoritdsara
iranyuld nemzetkozi erdfeszitésekben, épitve a minél szélesebb nemzetkdzi
egylttmiikddésre, a multilateralis diplomacia eszkoztarara. A Nemzeti Biztonsagi
Stratégia kiemeli a globalis veszélyforrasok kozott a tomegpusztitdé fegyverek
terjedésének veszElyét, de a non-proliferacids folyamatok tdmogatasa és az abban vald
részvétel nem csak sajat jol felfogott érdekiinkbdl fakad, erre 0sztondz szovetségi
rendszeriink cselekvési terve is. Hazankkal szemben jelenleg valdsziniitlen
tomegpusztitd fegyverek alkalmazdsa barmely mas dallam részérdl, de a kiilfoldi
szerepvallalasbol addéddan egyes valsagovezetekben ahol jelen vannak tomegpusztitd

fegyverek, szamolni kell ezzel a fenyegetettséggel.

125 Terzuolo i.m.
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Az Eszak-atlanti Szovetség tagallamainak korében, melybe 1999 tavaszatol
hazank is tartozik, mar a 90-es évek elején vilagossa valt, hogy a bipolaris rendszerrel
hatunk mogott hagyott problémdakat teljesen Ujszerli, kiszamithatatlanabb ¢és
valtozatosabb kihivasok valtottdk fel. A szervezetben résztvevd, megfeleld hattérrel,
szakemberekkel, nyersanyagokkal bir6 harom atomhatalom kiemelt feleldsséget viselt
¢s visel a proliferacio megakadalyozéasaért, noha a komolyabb veszélyforrast pontosan a
korabbi ellenfél, a szétesd Szovjetunid jelentette. Az USA és mas allamok is beillesztik
a nukledris fenyegetést a stratégidgjukba, a NATO-ban is elvetik az elsdkénti
alkalmazasrol valdé lemondéas doktrindjat. Egyes tagéallamok vonakodnak elfogadni
ennek a politikdnak katonai komponensét, amely feldleli az ellenerdt és a nuklearis

elrettentést is.

6. Az elterjedés és a tomegpusztito fegyverek alkalmazasanak lehetoségei

Adott allamoknak a tomegpusztito fegyverek beszerzésére iranyuld
szandékanak hatterét ismerjiik, hiszen ismerjiik a vilagrol, vélt vagy valos ellenfeleikrol,

onmagukrol kialakitott képiiket és gondolkodasmoddjukat.

Sem az Egyesiilt Allamok, sem szovetségesei és a proliferatorok kozotti
nukledris egyensulyt nem jellemzi a kdlcsondsen garantalt megsemmisités, melyrdl a
teoretikusok megvilagitottdk a hideghdboru alatt: a MAD eldl elfogadhato

26
Ha ennek a

raforditasokkal és kockazatokkal egyszeriien nem lehetett kitérni.'
forditottja lenne igaz, a nagyhatalmak egyszerlien csak a nukledris elrettentésre
tamaszkodhatnanak annak a lehetdségnek a kikiiszobolésére, hogy a kialakulo
atomhatalmak alkalmazhassak a kis méretii nuklearis arzenaljaikat.'”’ Marpedig — ezen
logikan tovabbmenve — egy nem ,hagyoményos hideghaborus” egyensulybol kiinduld

nukledris Ossszecsapds egyetlen gydzelmi esélye az els6ként vald tlizmegnyitdsban

rejlik. (MAD esetén a masodikként valo pusztulést jelentené).

Ha tehat egy allam szert tesz, vagy megprobal szert tenni tomegpusztitd
fegyverre és ez eldrehaladott allapotba kertil, pozicidja anndl erdsebb lesz, anndl tobb

engedményt lesz képes kicsikarni. A vele szemben folytatott katonai tevékenység pedig

126 Wirtz, J.J.: Az elterjedés akadalyozasa, hagyomanyos ellenerd és nuklearis habori.
(Counterproliferation, Conventional Counterforce and Nuclear War), The Journal of Strategic Studies,
2000/1, — Collins, Harper pp. 12.

127 U.o. pp. 13.
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annal kockazatosabb és dragabb lesz, ezért a megeldz6 csapasra korai szakaszban

optimalis sort keriteni (lasd lejjebb: Osirak).

A tomegpusztitdé fegyverek kifejlesztésére adott nemzetkdzi vélasz
viszonylagos. A vegyi és bioldgiai fegyverek taldn egyszeriiségiik és a fejlesztésiik
rovid ideje miatt, illetve az atomfegyverekétdl eltérd hatasfokuk miatt gyenge
reakciokat valtanak ki. A vilag szamtalan orszdga tart rendszerben ilyen jellegii
eszkozoket, viszont a nuklearis fegyverek terjedése nagysagrendekkel nagyobb erdket
mozgat meg. gy gyenge allamok is képesek kivaltani a preventiv cselekvést, ha olyan —
képességekben nem is kicsi — katonai kiiszobrol van sz6, mint példaul az atomfegyverek
beszerzése. Ilyen helyzetben egy preventiv beavatkozéassal elérhetd cél a proliferator
katonai képességei ugrasszerii novekedésének a megakadéalyozéasa, tehat a megel6zd
csapasra valo motivaltsag erds. Ilyen példa az iraki Osirakban épitett atomlétesitmény
izraeli lerombolasa. (Osirak, mas néven Al-Tuvaita: 1981-ben az izraeli 1égieré egy
koteléke — nemzetkozileg elitélt, de mindenképpen bravuros — akcidjaval lebombazta a
késziilofélben 1évo iraki atomerOmiivet, melyet gyanijuk szerint Szaddam Husszein
nem éppen békés célokra kivant felhasznalni) A késdbbiekben kétségteleniil az izraeli
allam létét és a térségbeli erdegyensulyokat fenyegetd iraki katonai képességek
megugrasa a nemzetkdzi jog durva megsértésére 0sztonozte az izraeli vezetést, mely igy
sajat elonyét Orizte meg és fejleszthette tovabb. Annak ellenére, hogy a 1épés az izraeli
nukledris fegyverek kifejlesztésének tiikkrében igazsagtalan €és egyoldala, helyességét a
torténelem késébb igazolta. Az Irak elleni legutobbi, megel6zd csapasként bejelentett
haboru koriilményeinek értékelésére — annak napjainkra is kihato politikai megitélése

miatt — nem vallalkozom.

Egy olyan konfliktusban, melyben felmeriilhet a tomegpusztitdé fegyverek
alkalmazasanak lehetdsége, egyik fél sem tudja biztosan meghatarozni az Gsszecsapas
lefolyasanak menetét, kiterjedését, hiszen ezt a felek kozotti stratégiai kolcsonhatas
hatdrozza meg. Igy a belépés is egyfajta kényszert jelent (az egyik fél elhatarozasatol
fiiggetlen a masik akarata, csak egy elrettentd erdvel lehet a tomegpusztité fegyverek
alkalmazasatol valo tartozkodasra birni). Aldla csak a megsemmisitd elsd csapas jelent
kivételt, ami utdn a megtamadott fél nem képes a valaszaddsra. A hagyomanyos
fegyverekkel, nuklearis eszk6zok megsemmisitésére irdnyuld els6 csapas is
eredményezhet a megtamadott fél részérdl nuklearis valaszadéast, mielétt hagyna

pusztulni sajat erdit, kivéve, ha az arra adott nukledris valasz a totalis pusztuldsat
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jelentené. Ez esetben ugyanis a hatranyos helyzetbol, hagyomanyos eszkozokkel vivott
habort is tobb eredménnyel jarhat, mint a kiprovokalt kélcsonds valaszcsapasok altal

eredményezett megsemmisiilés.

A jelenlegi elismert atomhatalmak elleni, valamely 0j atomhatalom feldl érkezd
nuklearis tdmadast katasztrofalis megtorld csapas kovetne, ezért valdszinlisége
egyenldre minimalis, de mindig adott helyzettdl fiigg. Tehat a nagyméretii eszkoztarral
biré nukleédris képességek valamilyen garanciat jelentenek. Pontosan ez hathat
0sztonzdleg a proliferdtor allamokra, hiszen biztonsaguk zalogaként tekintenek erre a
lehetéségre, de a nagysagrendek miatt nem lesznek képesek egyenstlyi helyzetet
kialakitani, csak helyi szinten. Igy viszont megné az alkalmazas kockazata. A megoldas
csakis az elterjedés elleni kemény fellépés lehet, minimalis esélyt sem hagyva annak,
hogy a megalkotott fegyvereket felhalmozva katasztrofalis veszélyeket magédban
hordozé arzenalt épitsenek ki. Az elterjedés ilyen jellegli akadalyozasanak csak akkor
van értelme, ha kizarolag hagyomanyos katonai Osszecsapast eredményez, barmiféle

nukledris eszkoz felhasznalasa ellentétes eredményt, 6sztokelést érhet el.

A megtorlas lehetdsége, mely évekig befolyasolta az amerikai dontéshozokat a
szovjet nukledris potencial teljes kialakulasaig és a ,kolcsonds megsemmisités status
gou-ja” megteremtéséig, manapsag egyre nehezebben vallalhato fel egy atomfegyverrel
rendelkezd proliferator orszaggal szemben. Ugyanakkor a nuklearis fegyverek jelenléte

még hagyomanyos habora esetén is befolyésolja a politikai célokat.

Hidba a stratégiai elrettentés, ami megakadalyoz egy vildghatalmi -
hagyomanyos €s nuklearis — Osszecsapast, a kis konfliktusokat hagyomanyos erével
nem tudja uralni és eredményesen, gydzelemmel lezarni, példa erre Vietnam, Szomalia,

Irak, de a masik oldalrdl éppen ugy Afganisztan és Csecsenfold.

A napjainkra jellemzd korlatozott haborikban az eddigi értelemben vett
hirosimai, vagy annal nagyobb hatoerejli toltetek bevetése értelmetlen és a gydztes fél
szdmara is haszontalan lenne. Ezért a haddszati-harcészati célok elérése érdekében
csOkkentett hatderejii taktikai atomeszk6zok haszndlata vélhat sziikségessé, ami
fokozhatja az elrettentést annyiban, hogy az elszenvedd félnek egy még pusztitobb erejii
csapassal is szamolnia kell, amennyiben a ,,hagyomanyosnak™ tekintett atomfegyverek

bevetésére kerul sor.
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Mivel a kolesonos elrettentés nem jellemzi az USA ¢€s a proliferator allamok viszonyat,

az amerikai stratégak széleskorii lehetdségekkel rendelkeznek.

Egy hasonlo ,biintetd” jellegli (korlatozott célu!) tadmadast tobbnyire az
Egyesiilt Allamok agressziv szandékainak vélnék (vélnénk), de ésszeriien atgondolva a
hosszll tavu biztonsag érdekében a ,,sziikséges rossz” 1épésként kell értelmezni. Az
utobbi években folyamatosan sziileté indulatok ¢€s ellenvélemények nagy része talan
kikiiszobolhetd lett volna, ha az Egyesiilt Allamok kovetkezetes kiilpolitikat folytatva,
nem rovidtava érdekeket szem eldtt tartva tamogatta volna éppen aktudlis

»szovetségeseit” (Irdn majd Irak).

A tomegpusztitd fegyverek alkalmazasanak tapasztalatok szerinti €s logikai
valoszinlisége a nagyhatalmak kozott a legvaldsziniitlenebb, de lehetdsége nd a nagy és
kis orszagok, illetve kis orszagok kozotti konfliktusokban. A felhasznalas valoszinlisége
azonban csOkken a résztvevok szamanak novekedésével, kiilonosen, ha tobben
rendelkeznek tomegpusztitd fegyverekkel, illetve ha a résztvevok minél szorosabban

kotédnek a vilag gazdasagi €s fejlodési folyamataihoz.

John Mueller és Karl Mueller szerint a vegyi és biologiai fegyver nem
tekinthetd WMD-nek, mert a mualtban nem volt nagyon hatdsos az emberek tomeges
megsemmisitésében ¢és maig sem az, ezért csak az atomfegyvereket kellene

tdmegpusztitonak nevezni.'*®

(Mint korabban is utaltam ra, vegyi és bioldgiai fegyverek
tomegesen okoztak borzalmas kinokkal jar6 sériiléseket, de tomeges halal okozasanak

tekintetében a nuklearis fegyverekkel nem hasonlithaté 6ssze — B .B.)

6.1. A proliferacio befolyasa a rakétavédelemre, ij alkalmazasok lehetosége

Egy sikeres rakéta-elharito védelem kifejlesztése révén ki lehet kiiszobolni a
»potencialisan destabilizalo elemet a jelenlegi nukledris zsdkutcabol, és ez egy utolso

o r P / Lo 7 r L 12
lehetéség egy tényleges elsd csapasmérd-képesség megteremtésére.” >

Az ezredforduldo eseményei (koreai, irdni rakétakisérletek, fokozott

biztonsadghidny-érzet szeptember 11. utan) arra késztették az amerikaiakat, hogy minden

128 Mueller, John — Mueller, Karl: Témegpusztité fegyverek alkalmazasanak megel6zése (Preventing the
Use of Weapons of Mass Destruction) The Journal of Strategic Studies, 2000/1, pp. 163-187.

12 York, Herbert— Wiesner, Jerome: Nemzetbiztonsag és az atomkisérletek betiltasa; Dennis Flagan
(szerk.) Scientific American, Scientific American Inc., New York, 1964. oktober, Vol. 211., No. 4., pp.
217.
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ellenvetéssel ¢és ellenkezéssel szemben keresztiilvigyék eltervezett védelmi
rendszeriiket. Az USA sajat védelmi rendszere kiépitésének érdekében modositani
tervezte az ABM szerzddést, arra vald hivatkozassal, hogy a fejlesztések a szerzddés
alapszellemét nem érintik. Végiil a teljes felmondasa mellett dontdtt. Az 0j rendszer
hivatalosan deklaralt célja, hogy védekezni tudjon egy Eszak-Korea vagy Iran felSl
érkezd esetleges rakétatamadas ellen. A rakétavédelmi elképzelések azt a hagyomanyos
elvet is feleslegessé tennék, miszerint egy elsd csapas megeldzéseképpen az
inditéallasokat kell megsemmisiteni. Az USA tervezett védelmi rendszerében
tobblépcsos, Osszetett elharitas szerepel. Nagyobbik és probléméasabb része, melyrdl a
leggyakrabban hallhatunk, a nemzetk6zi politika terén is nagy vihart kivalté orszagos

védelmet nyajté rendszer, az NMD,'*

melybe a nagy hatétadvolsagi elfogd rakétak
mellett egyéb teriiletvédd elemek, kiilonbozé hatétavolsagih mobil rakétavédelmi
rendszerek is szorosan kotodnek. (A 12. sz. melléklet a védelmi rendszer elemeit
abrazolja.) A rendszer egyes részei csak néhany kilométeres magassagig nyujtanak
védelmet, harom eleme azonban nagy magassagban is képes ellenséges objektumok
megsemmisitésére. Ez a harom rendszer: az SBL (Space Based Laser — Urtelepitésii
Lézer), az ABL (Airborne Laser — Repiilégépfedélzeti Lézer), illetve a foldi telepitésii
elfogd rakétak (Ground Based Interceptors, GBIs — Foldi Telepitésti Elfogorakétak).
Kisérletek folynak még a foldi telepitésti 1ézerrendszerekkel is (Ground Based Laser,
GBL — Foldi Telepitésti Lézer), ezek megvaldsithatosaga a jelenlegi miiszaki problémak

¢s a magas koltségek miatt redlisan legalabb 10-15 év. A fejlesztést oridsi nemzetkozi

figyelem kiséri, és éles kritika is éri, a kisérletek valtakozo sikerrel folynak.

A NATO-szovetségesek ugy vélik, hogy az NMD felesleges fegyverkezési
hajszat serkenthet, mi tobb, Eurdpa szdmara védelmet nem, csak veszélyt hozna.
Néhany allam, amely hagyomanyosan az USA szdvetségének szamit, aggodalmat
fejezte ki. Lloyd Axworthy, Kanada kiiliigyminisztere gy vélte, hogy az ABM
megvaltoztatisa az Atomsorompo-egyezményt is veszélyeztetné, Anna Lindh, svéd

kiiliigyminiszter szerint pedig a javaslat a tomegpusztito fegyverek terjedését segitené.

Europa az 1) fegyverkezési versenytdl is fél, hiszen az esetleg a fegyverkezok
kozott allo ,,iitkozéallamokat™” hatranyosan érintheti. Sokak szerint a pajzs kiépitése

Kinat arra 6sztokélné, hogy tovabbi rakétakat épitsen — erre India is fejleszteni kezdene,

139 National Missile Defense — Orszagos Rakétavédelem
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Pakisztan sem adna aldbb, majd Iran is fegyverkezne — amit a szomszédos allamok sem

hagyhatnanak annyiban stb.

Talan a rakétavédelmi tervet leginkébb partold szovetséges Torokorszag, mely
védelmi stratégidjaban keleti-délkeleti veszélyekre helyezi a hangsulyt, figyelembe véve
a térség ,haramia” 4llamait, aktiv szerepet kivan vallalni az amerikai tervek
megvaldsitasaban, védelmet remélve regiondlis rakétatdmadasok ellen. A részvétel

elsdsorban a sziikséges torokorszagi korai eldrejelzd allomasok kiépitését jelentené.

Kina viszont azért aggddik, mert szinte csak néhany tucatnyi nagy
hatétavolsagu ballisztikus rakétaja van, és az amerikai rendszer szintén ,,néhany tucat”
rakéta lekiizdésére lenne elegendd. A kinai arzenal igy hatdstalannd vélna, és az
elrettentés egyensilya itt felborulna. Eppen ezért Pekingben a mostani rakétavédelmi
terveket annak bizonyitékaként kezelik, hogy a Bush-kormany stratégiai ellenfelet lat
benniik. Ha pedig ezt az érzést a Fehér Haz nem képes eloszlatni, akkor hiaba sikeriil
Moszkvaval elfogadtatni az ABM-szerz6dés meghaladéasat, a rakétavédelmi pajzs
megépitése Kinat nukledris csapasmérd ereje novelésére késztetheti, ez pedig India,
Pakisztin, Eszak-Korea és akar Japan bekapcsolodasaval fegyverkezési versenyt
indithat el Azsiaban. (Japan a fejlett nuklearis iparaval gyakorlatilag barmikor képes

lenne atomfegyver eléallitasara.)

»Bush elnék dontése az amerikai rakétaelharito rendszer kiépitésérol uj
fegyverkezési hajszat indit el, és lerombolja a fegyverzetkorlatozas minden eddigi
eredményét. Az Egyesiilt Allamok veszélyes irdnyt vett, amikor abszoliit katonai folényre
torekszik. Ezek az ambiciok nem fogjak novelni Amerika biztonsagat, mivel szétzuzzak a
torékeny globdlis egyensiilyt, és ezzel végsé soron az Egyesiilt Allamok biztonsagat is
fenyegetik, hiszen Osztonzik a tomegpusztito fegyverek elterjedését.” Ez a hivatalos kinai
reakcié az NMD rakétaelhdritd rendszer kifejlesztésére és telepitésére, ami elsdsorban

Kina viszonylag szerény jelenlegi nuklearis erejét értékelné le."!

Els6 europai koratjan — melynek egyik célja volt, hogy megmagyarazza, miért
akar Washington rakétapajzsot kiépiteni az USA és szovetségesei folé-, Clinton
utédjanak, George W. Bushnak sem sikeriilt az Eurépai Unid ¢s a NATO
tagorszagainak vezetOivel, valamint Putyin orosz elndkkel folytatott targyaldsain

meggyOzni partnereit a rakétavédelmi programmal kapcsolatos amerikai allaspont

B Heti Vilaggazdasag 2001/5, 2001. februar 3., pp. 7.
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helyességérdl. Megismételte azokat az érveket, melyek szerint az Egyesiilt Allamokat és
szovetségeseit csak a rakétavédelmi program megvaldsitasaval lehetne megvédeni egyes
terrorista csoportok, illetve ,kalandor” kormanyok esetleges nukledris timadasaitol, de
a terv f6 nyugati ellenz6i, a francia és német vezetok hajthatatlanok maradtak. Mig
Bush 2002-es korutjan, Eurdpaba induldsa el6tt ,,multbeli relikvidnak™ nevezte az
ABM-egyezményt, Jacques Chirac francia allamfo szerint a Nixon és Brezsnyev altal
alairt szerz6dés tovabbra is a nemzetkozi biztonsagi rendszer egyik pillére. Hasonldan
vélekedett Gerhard Schroder német kancellar is, aki szerint a németek a jovében is
erdsiteni akarjak a fegyverzetkorlatozas intézményes rendszerét. Putyin megismételte:
az 1972-ben kotott szerzoédés ,,a nemzetkézi biztonsag modern rendszerének

sarokkove”.

A rakétapajzs kifejlesztése nemcsak a nemzetkdzi diplomécidban, hanem
odahaza is komoly politikai taktikazast igényel. Ugyanis a sziikséges katonai reformok
finanszirozésa, tigymint a katondk életszinvonalanak kilatasba helyezett emelése, a
korszerti technologiat képviseld egyéb harceszkozok beszerzése ¢s a Bush szamara
politikai elsObbséget ¢élvezd addcsokkentés egyszerre nem megy. A fegyveres erdk
beinduld reformja soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az 0j veszélyeket és
kihivasokat, amelyek egyre fokozodo gyakorisaggal és pusztitd hatdssal jelennek meg a

nemzetkozi szintéren.

A nemzetkdzi leszerelési folyamat hosszu évtizedeken keresztiil kotelezd jogi
erdvel bird szerzédéseken, egyezményeken, jegyzOkonyveken alapult. A jovoben
azonban az Egyesiilt Allamok keriilné a hasonlo, hideghaborus jellegii korlatozasi
egyezményeket. A kapcsolatokat inkabb kiilonbozd tipusu, ratifikalast nem igényld,
hanem aldiraskor érvénybe 1ép6 megallapodasokra alapozna. Sét, az USA hajlik az

egyoldalt csokkentésre is.'*

Amellett, hogy NMD segitségével a kifulladoban 1évé vilaggazdasag ellenében
az Egyesiilt Allamok gazdasagi és technologiai fejlédése részben felfuttathatd, a
nagyvarosok elleni tdmadasok megmutattdk, hogy a legvaratlanabb helyzetekre is fel
kell késziilni. Kiilondsen, ha egy allam (kultura?) ilyen nagy feliileten, szinte globalis
méretekben akarva-akaratlanul konfrontalodik kiilonb6z6 szinteken, formakban mas
orszagok, kultardk, tarsadalmak legkiilonfélébb csoportjaival, képviseldivel. A

rakétavédelem kiépitése jogos és indokolt 6nvédelmi reakcid, s a nagyhatalmaknak a

132 Pirityi (2002) i.m. pp. 44.
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hideghaborus szemléleten tullépve immar a kozos érdekek és célok elérésére, a

kooperaciora kell alapozniuk kapcsolataikat.

Oroszorszag, ahogyan korabban a Szovjetuni6 is, sokdig erdteljesen ellenezte
az amerikai rakétavédelmi terveket — amelyek azt célozzak, hogy az Egyesiilt Allamok
terlilete védernyd ald keriiljon a nagy hatétavolsagt rakétakkal szemben, illetve
sz¢lesebb formdjaban Amerika szovetségesel is —, mely a kolcsonds megsemmisités
garanciajat bontja meg. Putyin orosz elndk a 2002-es stratégiai csokkentési
megallapodas aldirasakor mar a két orszadg kozott teljesen 1) kapcsolatok létrejottét

hangsulyozta.

Mennyire voltak megalapozottak a korabbi orosz aggodalmak, vagy csupan
nagyhatalmi vagyaik Gjabb csorbitasat latjak benne? Jogosan? Kinek kell tartania, és

kit6l? Valoban tulhaladotta, elavultta valt az ABM korlatozas?

Az amerikai rakétavédelem ,,csillaghdborts” forgatokdnyvének felmelegitése
egy nagyra tor6 megallapodascsomag Oroszorszag és az USA kozott, a stratégiai
fegyverkorlatozasi egyezmények (START-2 és -3) keretében. Az Egyesiilt Allamok az
Uj pajzsot deklaraltan az ugynevezett ,terrorista” allamok elleni védekezésként akarja
felépiteni. A pajzs akar ,,XXI. szdzadi Maginot-vonal”-nak is bizonyulhat, hiszen a
stratégiai tanulmanyok a rakétatdmadasnal redlisabb terrorista veszélynek tartjak az
Egyesiilt Allamokba becsempészett kisméretii tomegpusztitd fegyverek felrobbantasat
vagy radioaktiv anyagoknak a mar emlitett médon méregként, vagy akar ,,sugarfert6z6”
anyagként valo felhasznalasat, amivel szemben a dollar-tizmillidrdokért épitett

csucstechnolédgiat képviseld ernyé semmiféle védelmet nem nyujt.

A rakétavédelmi rendszer kiépitése az ABM szerzddés eltorlését kovetelte,
amit George W. Bush meg is tett. Bush Bill Clintonnal is hatarozottabban tdmogatja a
reagani csillaghaborus elképzelésekbdl kindtt programot, amire Washington mar eddig

csillagaszati osszegeket koltott.

Az ABM szerzddéssel mindkét szuperhatalom onkorlatozast vallalt, egyrészt
belatva az atfogd védelem lehetetlenségét, masrészt az elrettentés alapeleméveé valt a
kolcsonds valaszcsapas, az erdviszonyok révén kialakult MAD lehetdsége — a passziv
védelem. Ez azt jelenti, hogy mindkét fél — amellett hogy felismerte a rakétavédelmi
rendszerek oriasi koltségeit €s alacsony hatasfokat — szert tett a megbizhatd masodik

csapas képességére (pl. rakétahordozd tengeralattjardk), tehat az ellenfél nuklearis
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csapasa utan is megmarad egy, az ellenfélnek elfogadhatatlan mértékli pusztitasara,
megtorlasra vald képesség. Az Onkorlatozé megallapodassal igy a hangsuly a
rakétavédelemrdl attevodott a megbizhatd masodik csapas képességére, melynek
elrettentd ereje, a sajat pusztulas lehetdsége visszatartja az esetleges tamado felet az els
csapastol. Ez a jellegli fejlodés nyomon kovethetd az atomklub ) tagjai kozotti
versenyben is, India és Pakisztdn mar a masodik csapasmérd képesség kidolgozéasan

dolgozik.

Kés6bb a haditechnika fejlddése, a gyors és megndvelt hatdtavolsagh rakétak
megjelenése arra késztette az aldirdkat, hogy az egyezményt folyamatosan a
megvaltozott igényekhez igazitsdk, hatalya aldl kivették a kisebb hatdtavolsagh
ellenrakétikat (mint példdul az Obdl-haboribél ismert Patriot, vagy a hasonld
értelme. Semmilyen rendszer, plane nem egy korlatozott védelmi képesség, mint ahogy

az NMD-t tervezik kialakitani, nem képes teljes biztonsagot/talélést nyujtani.

Az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghaborutol kezdve folyamatos
probalkozasok utan 1983-ban, Ronald Reagan bejelentésével keriiltek ismét
kozéppontba a rakétaelharitas kifejlesztését célzo erdfeszitések és annak wjabb terve —
az SDI."* Az elndk bejelentette, hogy uj program kidolgozasat kezdik meg, amely
potencialisan erdsitené a ballisztikus rakétdk elleni védelmet, és nem csak a szovjet
rakétdkkal szemben, mar akkor(!) szamoltak bizonyos allamok vagy terrorcsoportok

fenyegetésével.'**

Az SDI mint program a lehetdségek kutatdsat kivanta elinditani, azutdn ennek
alapjan indult volna a tovabbfejlesztési koncepcidk és a technologiak kidolgozésa, de a
bekovetkezett politikai valtozasok, és a védelmi kiadasok csokkentése modositottak az
USA elgondolasat, a kisérletek zomét leallitottdk. A Szovjetunié széthullasa, a
stratégiai kOrnyezet megvaltozasa, a szembenallds megsziinése és a kongresszus
csokkend tamogatasa ellenére az 1990-es években ismét el6térbe kertilt a ballisztikus

rakétak elleni védekezés.

Colin L. Powell a Vezérkari Fénokok Egyesitett Bizottsaganak elndkeként

1992 januarjaban kiadott jelentésében irja: ,,Erdsodik a ballisztikus rakétak globalis

133 Strategic Defense Initiative - Hadaszati Védelmi Kezdeményezés
34 Smoke, Richard: National Scurity and the Nuclear Dilemma - An Introduction to the American
Experience, Random House, New York, 1987, pp. 259.
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elterjedésével, valamint a szoban forgd fegyverek politikai zlirzavarokkal
Osszefiiggésben véletlen vagy meghatalmazas nélkiili inditdsaval kapcsolatos
fenyegetés. Ezen tendencidk miatt az SDI-programot &tirdnyitottdk olyan rendszer
megteremtésére, amely globalis oltalmazast ny0jt korlatozott csapasokkal, vagyis az
egyes afrikai vagy dazsiai allamokban kifejlesztett ballisztikus rakétakkal, illetve
tévedésbol vagy kozponti parancs nélkiil inditott rakétakkal szemben (GPALS — Global
Protection Against Limited Strikes — vilagméretli védelem korlatozott csapasok ellen).
A GPALS szamos, potencialis elényt igér: Az Egyesiilt Allamok oltalmazasa
korlatozott csapasokkal szemben; eldretoltan diszlokalt erdinket hatdsosabban
védelmezné rakétacsapasokkal szemben, €s szdvetségeseinket, amelyek koziil tobb is a
veszélyeztetett térségek kozelében helyezkedik el, szintén konnyebb lenne megovni.”'*
Powell emellett kiemelte a biztonsagi kdrnyezetre hato jelentds tényezdként az atom,
vegyi-, ill. biolégiai fegyverek, valamint hordozdeszkozeik elterjedését, és taglalja a
sziikséges 1épéseket. A Clinton kormanyzat egy sor atfogd kezdeményezéssel
szandékozott korlatot szabni a tomegpusztitd fegyvereknek terjedésének: elrettentés,

, r r . ;o , 136
megtagadés, leszerelés ¢€s diploméciai nyomas.

De az ellenrendszabalyok, az
elterjedés fizikai akadalyozasa (counterproliferation)’”’ koérébe tartozé védelem,

elrettentés vagy megsemmisités lassan és kevés eredménnyel hatott:

1. Az NMD lassan ¢és csuszasokkal épiil ki (Oroszorszag ¢és Kina rosszallasa
mellett), a nem hagyomdnyos stratégiai elrettentéstdl eltekintve meglehetdsen

bizonytalan befolyasolo tényezo.

2. A megsemmisités névleg tartalmazta az UNSCOM fegyverzetellendrzési és
leszerelési tevékenységét Irakban, de George W. Bush inkabb az orszdgot semmisitette

meg, mint a (mar nem létezd) tomegpusztitd fegyvereket.

A nuklearis fegyverek birtoklasa hozzdjarulhat adott konfliktus kapcsan a

dontések koriili bizonytalansaghoz: az ellenfél soha nem tudhatja, mi lesz a valaszadas,

135 powell, Colin L.: Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hadaszata 1992. januar, pp. 14-15., ford.: Szabo
Ferenc

136 Wirtz i.m. pp. 9.

7 Az elterjedés akadalyozasa elsddlegesen arra iranyuld tevékenység, hogy hagyomanyos fegyverek
alkalmazasaval fosszak meg a beszerzéket a katonai elényokt6l, de a foganatositandd intézkedések
maguk utan vonhatjak a - meglehetdsen szabadon értelmezett - megel6z6 haboruval kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémakat.

99



és ha tomegpusztitdé fegyver bevetésére keriil sor, azoknak melyik fajtaja lesz az. A
meglévo nuklearis fegyverek szolgélatban tartasa és bovitése olcsobb lehet, mint egy
nagyaranyu hagyomanyos haderdfejlesztés. A nukledris hatalmak ,,csticsfegyvereik”
birtokdban konnyedén lemondanak a bioldgiai és a vegyi fegyverekrdl hiszen barmilyen

ellenség altali vegyi vagy biologiai tamadast nuklearis megtorlassal fenyegethetnek.

Az elterjedésnek szabad folyast hagyni — passzivitassal — az anarchikus
rendszer erdsitését jelenti. Anarchikus allapotban az allamok sajat maguk igyekeznek
biztonsagukat novelni, hatalmi pozicioikat erdsiteni. A nemzetkozi kozosséggel vald
szembehelyezkedés, a kooperaciod elutasitasa ezt sugallja, marpedig konzekvens és
tartdos rendezés nélkiil gerjesztheti a biztonsagi dilemmaként ismert jelenséget, igy
méginkabb az anarchia felé mozditja el az allamok kozotti viszonyokat. Mit lehet tenni
ilyen helyzetben manapsag? A kérdés elhanyagolasa nyilvanvaloan a biztonsagi
kockéazatok novekedésével jar hosszu tavon, ellentétes a globalizalt vilag szdmara
idedlis liberalis tendencidkkal. Mas oldalrél megkozelitve tgy is tekinthetiink a
tomegpusztitdé fegyverekre, mint az egyensulyi helyzet garanciajara abban az esetben,
ha a megbomlott eréegyensuly helyreéllitasara irdnyul, stabilitast eredményez. Ez az
elgondolds azonban tobb pontos is kockazatos lehet. Egyrészt az el6bbiekben emlitett
biztonsagi dilemma kovetkeztében fokozodo fegyverkezés része lehet, masrészt olyan
erok kezébe is keriilhet, melyek kezében a nem raciondlis megfontolason alapuld
dontéshozatal, illetve az egyenstlyon alapuld elrettentés figyelmen kiviil hagyasa az

¢ésszertitlen alkalmazas kockéazatat novelheti (esetleges Izrael-Iran viszonylat).

A biztonsagi sziikségleteket befolyasolhatja a valsagok megoldasdhoz és
kezeléséhez sziikséges mechanizmusok hianya, ez fokozza a megfeleld garancia
Oner6bdl torténd megteremtését. A nagyhatalmak kezében 1évo fejlett haditechnika, a
modern hadviselés lehetévé tesz mindenféle tomegpusztitd fegyver nélkiil hadaszati
tamadast, ahogyan mar ez a kontextus korabban emlitésre keriilt. Ez serkentheti
azoknak a haderdknek a fejlesztését ¢és a nagysagrendi ugrast jelentd tomegpusztitd
fegyverekkel vald felszerelését, melyeknek hagyomanyos képességeit alapjaban

annulaljak.

P. Morgan szerint a tobb ¢és valasztékosabb WMD nem teszi vonzobba a

felhasznalast, de az USA mégis tervezi bunkerrombold nuklearis toltetek kifejlesztését,
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és akar alkalmazasat is.”® A célok felderitése és megsemmisitése nehézségeinek
lekiizdésére korabban elterjedtté valt a célteriilet ,,megszorasa”, megkiilonboztetés
nélkiil semmisitve meg az ott tartozkodokat szédnyegbombazassal, tOmegpusztitd
fegyverekkel, vagy akar csak gyalogsagi akndkkal. Kiilondsen nehéz pontosan

alkalmazni a tobb tényez6tdl is fliggd (terep, idojaras stb.) vegyi, biologiai fegyvereket.

Noha a koriilmények sokban kiilonboznek, a mai helyzet kialakulasa
erdteljesen a nagyhatalmak kordbbi rovidtavii érdekeinek kovetkezménye.
John Pilger fogalmazott: ,,Ha az igazi ,,haramia”- hatalmakrél kell beszéliink, akkor az
USA a falkavezér.”"*? alkalmazza és tdmogatja a terrorizmust, megsérti a nemzetkozi
jogot, ujjat htiz a nemzetkozi kozosséggel, segitette a WMD ¢és a hozzavalo célba juttatd

rendszerek elterjedését.'*

Az Egyesiilt Allamokban torvény sziiletett a vegyifegyver korlatozasi
egyezményhez (CWC) kapcsoloddan, melynek értelmében: ,,Az elndk megtagadhatja
barmilyen létesitmény ellendrzésétnek engedélyezését az Egyesiilt Allamokban, ha agy

latja, hogy az nemzetbiztonsagi érdekeket sért.”'"!

Szaddam Huszein ugyanerre
hivatkozva tiltotta meg elndki palotainak ellendrzését az ENSZ fegyverzetellendreinek,
ez viszont a habor- és Amerika-partiaknak vords posztot jelentett. Ugyanez volt a
helyzet magukkal az ellenérokkel, mig ugyanis az Egyesilt Allamok elndke
feliilvizsgalhatatlan kifogéast emelhet az ellendérok ellen, provokaciot és az ellendrzés
szabotalasat kialtottdk, mikor Szaddam az ellendrok csoportjdnak néhany amerikai
tagjat kémkedéssel vadolva kicserélésiiket kezdeményezte. Ilyen esetekben fel sem
vetddnek az USA elleni biintetészankciok, megtorlo katonai 1épések, vagy ,haramia
allam”-ként valo megbélyegzése, pedig az elnevezés mogeé bujtatott tevékenységeket
ugyanugy végezte (amerikai technologia izraeli nuklearis fegyverek és
hordozdeszkozok eldallitdsdhoz). Ugyanigy elitélhetd lenne Izrael is, tucatnyi
megtagadott ENSZ hatérozattal, titkos nukleéris programmal (kinzasok, emberi jogok
stb...). A kettés mérce nem csak ezekben a konkrét esetekben érhetd tetten, szamtalan
példat lehetne felsorolni, kezdve az atomfegyverkezésben vald részvételhez vald
jogosultsagnal. (Ti. nincsen nemzetkdzi jogszabaly, mely az atomfegyvereket vagy

eléallitasukat torvényen kiviil helyezné, csupan oOnkéntes elhatarozason mulik.) A

138 Morgan i.m. pp. 200.
39 U.0. pp. 202.
' Herring i.m. pp. 197.
1 U.o. pp. 265.
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korlatozas kérdése tehat egyrészt erkolesi, masrészt politikai és logikai jellegti. Erkdlcsi,
ha nem feltételeziink hierarchikus ala-f6l¢é rendeltséget a Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének tagallamai kozott. Erkdlcsileg meglehetdsen visszas a kettés mérce
hasznalata. Ha tehat egyik allam vagy éallamok egy csoportja azt mondja hogy rajtuk
kiviil masoknak nem lehet, mikozben tovabbra is fenntartjdk sajat arzenaljukat, sot,
bizonyos szovetségesnek is megengedik, meglehetdsen ingatagga valik ez a hivatkozasi
alap. Azt a kovetkeztetés kell ezért levonnom, hogy nem lehet kettés mércét hasznéalva
hosszi tdvon megnyugtatd megoldasokat létrehozni, a ,haramia” viselkedést —
figgetlenlil annak alanyatél — egyforman kell kezelni, a nagyhatalmaknak 1is
tartozkodniuk kell ettdl a magatartastol €s tartoztatni kell szdvetségeseiket is a non-
proliferacid hitelességének erdsitésében ¢€s aldtdmasztdsdban. Egyes allamoknak a
démonizélasa a vilag tomegeinek manipulédldsa, és az erkdlcsi normék felhasznalasa a
politika 6nds érdekeinek megfelelden, de ndveli az ellenszenvet a non-proliferacioért

egyébként valoban tenni képes allamokkal, nagyhatalmakkal szemben.

6.2 Osszegzés

A tomegpusztitd fegyverek terjedésének indokai a regiondlis biztonsagi
komplexumok belsd torvényszeriiségeibdl fakadnak, kiilondsen abban az esetben, ha
nagyhatalmi befolyds is erdsiti a veszélyérzetet. Kiilonosen tovabb erdsiti az a
példa, hogy a nagyhatalmak kiemelt statuszt biztositanak az atomfegyverrel rendelkez6

— de nem atomhatalom — allamoknak.
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7. Befejezés

A fentiekben emlitett fegyverzetkorlatozasi megallapodasok mellett szamos
mas megegyezés sziletett a tOmegpusztitd fegyverek és a veliik valo kisérletezések
visszaszoritasara, ezeket tobbé-kevésbé sikeresnek tekinthetjiik. A vilagiir, az Antarktisz
¢s a tengerfen¢k tomegpusztitdo fegyverektdl valdo mentességérdl szo6l6 megallapodasok
maradéktalanul megvaldsultak ¢és gy latszik, tovabbra is tiszteletben tartjdk az
egyezményeket alairok. A Részleges Atomcsend Szerzodés (1963) megtiltotta a
légkorben, foldfelszinen és viz alatt  végzett nuklearis robbantdsokat, az
atomhatalmakon kiviil kezdetben mésok nem is lettek volna képesek ezt technologiailag
megoldani, ezért mondhatjuk, hogy kornyezetvédelmi szempontok mellett bizonyos
fizikai korlatokat is jelentett a proliferacié szamara. A tiltdst a foldalatti nuklearis
kisérleti robbantasokra is kiterjesztd Atfogd Atomcsend Egyezménnyel (1996) mindez a
nuklearis robbantiasok teljes korli betiltdsava fejlodott volna, de tobb kulcsorszag
aldirasanak ill. ratifikdlasanak elmaradasa miatt tobb €év utin sem Iépett életbe.
Franciaorszag ¢és Kina nem irta ala, de vallalta a szerzddés betartasat. Kiilonbozo
periodusokban a nagyhatalmak robbantdsi moratériumot mar vallaltak, s nem kis
felhdborodast jelentett az 1990-es évek kozepén Kina és Franciaorszag bejelentése a
robbantasok feltjitasarol, illetve 1998-ban az India és Pakisztdn kozti versengés

mérfoldkovének szamitd demonstrativ kisérleti robbantassorozat.

Az eddig felhozott megallapodasok, szerzodések mind egy-egy nagy lépést
jelentenek a non-proliferacio és a leszerelés torténetében, valamennyi hianyossagukkal
egylitt. Napjaink atalakuld biztonsagi kornyezete és az uj tipusu kihivasok azonban
mindenképpen valtoztatasokat igényelnek, melyhez elengedhetetlen a nagyhatalmak és
a nemzetkdzi szervezetek nagyobb mértékli szerepvallaldsa és aktivitasa. Ehhez a
problémat két oldalrdl kell megkozeliteni. Egyrészt az emlitett hidnyossagok jogi és
szervezeti megolddsa a hidnyz6 ellendrzési rendszerek megalkotdsédval, a meglévok
pontositasaval, a betartas-betartatds szigorubb végrehajtasaval. Masik oldalrdl a
nemzetkdzi kozOsség részérdl sziikséges megfelelé mechanizmusok kiépitése,
cselekvési mintdk megalkotasa olyan ,renitens” allamokkal szemben, melyek akar

részesei, akdr nem részesei a targyalt szerzddések rendszerének, a széleskorii
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megallapodasok szellemével ellentétes tevékenységiik kozvetve vagy kozvetleniil mas

orszagok, illetdleg kornyezetiik egyensulyat, békéjét és biztonsagat veszélyeztetik.

A jelenre vonatkozdan szintén két dolgot megallapithatunk: A terrorizmus
elleni hatékony fellépést szorosan Ossze kell hangolni a tomegpusztitdo fegyverek
terjedésének megakadalyozasaval, ellenérzésének, leszerelésének és
megsemmisitésének folyamatdval. Nem szabad (ismét) megengedni a stlyponteltolddast
az allami szereplok és az illegéalis csoportok ellendrzése, illetve az elleniik valo
hatékony fellépés kozott. Az uj kihivasoknak a korabbi szempontok szerint ,,lathatd
ellenséggel” szemben felkészitett haderék nem mindenben képesek eleget tenni. A
tomegpusztitd fegyverek jelenléte vildgunkban ¢és a proliferdcid tendencidjanak
valtozatlansdga kovetkeztében az egyes orszagoknak, szovetségi rendszereknek — tehat
hazénknak is — a védelmi feladatrendszerét a jovében is ennek megfelelden a valaszadas

kotelességének felelosségével kell alakitania.

Az XX. szazadban a fegyverzetkorlatozas, leszerelés terén megszerzett
tapasztalatok, a két — mégiscsak feleldsséggel gondolkodd — szuperhatalom altal
dominalt bipolaris iddszak logikdja a mai kornyezetben kisebb mértékben
alkalmazhatdéak. Az ideologiai—politikai—katonai tombok helyett ¢érdekcsoportok,
regionalis kis- és kdzéphatalmak, globalis gazdasagi, politikai és katonai nagyhatalmak
vivjak kiizdelmiiket sajatos felfogasaik altal vezérelve. Pakisztant viszonylag kevéssé
érdekelheti az amerikai atomerd nagysdga sajat arzendlja méretének kialakitasaban,
Indiat befolyasolja Pakisztan és Kina, Kinat az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag, és a
sort lehetne folytatni hosszan, de ezzel is érzékeltetni lehet a fegyverkezést generdlod
félelmek szovevényességét, és a fegyverzetkorlatozasi, csokkentési vagy akéar

leszerelési torekvések bonyolultsagat.

A nukledris fegyverek birtoklasdnak egyetlen hossz tavu célja jelenleg az,
hogy az ellenséget elrettentse azok haszndlatitol. A haditechnikai fejlédés (technologia
¢s fegyverrendszerek) 0j iranyba vezeti a nuklearis fegyverekrdl folyd gondolkodast, az
egyre fejlettebb, precizios felderités és csapasmérés a tomeges pusztitas
sziikségtelenségét vetitené¢ elore. Azonban az atomfegyvereknek a stratégiai

elrettentésben jatszott szerepe cseppet sem halvanyul, csékken a nagymérvii leszerelés
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lehetdsége, a nuklearis szférdban folyd kutatds és fejlesztés 1j, modernebb
atomfegyvereket allithat el6 — vagyis a vertikalis proliferacié 0j lendiiletet kaphat. A
gyakorlatban tehat ezek a fegyverek tovabbra is kozponti szerepet toltdttek be. A
hadiigyi forradalom eredményeit az USA-hoz és a nyugati dllamokhoz hasonlé fejlett
orszagok ¢élvezik, ezen keresztiil az ENSZ ereje is novekszik, igy a renitens allamok
ellendrzésére vagy szankcionaldsara hasznalhatjak fel. A gyenge allamok kényszeritve
vannak arra, hogy ne konfrontdlddjanak a vezetd hatalmakkal, hiszen lehetdségeik a
szembeszallasra és karok okozasdra meglehetésen korlatozottak. Logikus és indokolt
kovetkeztetés résziikrol az ellensulyozas és a sajat érdekek meghatarozasanak
biztositasara a tomegpusztitd fegyverek megszerzésére vald torekvés, ezaltal a
demokratikus allamokat az irredlisan nagy pusztitas lehetdségével szembedllitani,
lényegében elrettentést alkalmazni. Fel kell ismerni, hogy a hideghdbort viszonyai
kozott kialakitott elméletek ma mar nem 4alljak meg teljes mértékben a helyiiket, j
szereplok jelentek meg, €s a mai elvarasoknak hasonlé médon nem megfeleld rezsimek

atalakitasa szlikséges a nagyhatalmak felelosségteljesebb politizalasa mellett.

Nehéz megitélni a non-proliferacioé kudarcainak, vagy talan csak zokkendinek
tekintett problémas allamok iigyeit. A politikai egyszolamusagot félretéve,
sajatossagaiknak megfelelden kellene megvizsgalni esetiiket, és annak megfeleld valaszt
talalni. Egy kovetkeztetés mindenféleképpen megfogalmazhatd: A huszadik szazad
masodik felére jellemzO nagyméretii fegyverkezés és a nemzetkozi fesziiltség magas
szintje regionalis szintre siillyedt, ezaltal vilagméretlien még Osszetettebbé valt.
Szerepldi is megvaltoztak, a kordbban fOszerepet jatszo szuperhatalmak, nagyhatalmak
érdekeiktdl, érintettségiiktdl fiiggd mértékben képviselik az egyik oldalt, mig valamely
régio feltdrekvd allama(i) a masik oldalt, mely kénnyen a politikai jatszmak aldozataul

eshet, végzetes kovetkezményekkel.

Hosszu tavon gondolkodva és nem csak az Egyesiilt Allamok érdekeit tekintve
nehéz elfogadni azt az uj amerikai elképzelést, miszerint korlatozott célok (foldalatti
vezetési pontok, bunkerek) ellen kis hatoerejii nuklearis tolteteket alkalmaznanak.'*?
Akarmilyen, nem csak az ilyen fajta felhasznalas, meggyorsithatja a nuklearis eszk6zok
elterjedését, mert példat statudlhat az atomfegyverek tényleges alkalmazasanak

hasznossagarol — kiilondsen, ha nem proliferator vagy atomfegyvert birtokl6 orszaggal

142 Doctrine for Joint Nuclear Operations, Chapter II1., pp. 47
www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/jp3_12fc2.pdf, 2006.10.12.,
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szemben keriil bevetésre. Atomfegyverrel rendelkez6 allammal szembeni alkalmazasa
még hosszu ideig nem varhatd, az Egyesiilt Allamok nem merne ilyen tamadast
megkockaztatni. Nem értek egyet ugyanakkor azzal a megéllapitassal sem, hogy az
atomfegyverek ésszerlisége mar régen megsziint. Szerencsére a korabbi globalis méretli
katonai szembenallds a multé, a tomegpusztito fegyverek felhasznalasa katonailag
nehezen indokolhato, alkalmazasanak Gtjaban politikai, erkolcsi és jogi korlatok allnak,
ezért pillanatnyilag feleslegesnek is tekintheték. De az emberiség az atomfegyvereket
illetéen nem mondhat le a tudomany ilyen magas szintli eredményérdl, ellendrzott
formajaban az emberiség javat szolgalhatja, s véleményem szerint a torténelmileg
hosszu tavu, teljes leszerelés immar nem megvaldsithatd. A biztonsag megtartasat
szamuk minimalisra cs6kkentése, ellendrzésiik maximalisra novelése jelentheti. A teljes
leszerelés sokkal inkabb regiondlis szinten valosithatd meg, egyszeriibb is, nehézségét
els6sorban a bizalmatlansag lekiizdése jelenti. Ugyanakkor regiondlis szinten a
hideghdborut kovetéen markansabban jelentkezd fesziiltségek, szembenallasok
kezelésében stabilizalo hatast is kifejthetnek a nuklearis fegyverek, mint India és
Pakisztan példdjan nyomon kovethetd. Tehat az az ellentmondasos helyzet alakulhat ki,
hogy a nuklearis fegyverek terjedése globalisan a biztonsagot fenyegeti, mig regionalis
szinten stabilizald hatast fejthet ki, mely természetesen id6vel koveti a globalis
folyamatokat, vagyis mintha a regionalis tendenciak idoben lemaradva kovetnék a

globalis tendenciakat.

A valtoz6  viszonyok  kezeléséhez  szilkség lenne egy 1
globalis biztonsagi rendszer kiépitésére, vagy a meglévd megfeleld atalakitasara,
ugyanis a korabbi tipusu nukledris elrettentés a terrorizmus elleni kiizdelem
idoszakadban, illetve a politikailag és katonailag feltorekvo dallamokkal szemben értelmeét
veszti. A hideghaborut kovetéen az erdviszonyok megvaltozasaval, ellenérdekli —
gazdasagilag ¢s katonailag cselekvoképes — szuperhatalom nélkiil is az elszigetelést és

az egyensulyt ugyanolyan nehéz megval6sitani, mint azelott.

A tomegpusztito fegyverek terjedésének egyedi eseteiben (KNDK, Iran) a
korlatozas ¢és megegyezés egyértelmli oka a helyzet megoldasdban résztvevok
megegyezés-képtelensége, illetve a proliferator allamoknak a nagyhatalmakat megosztod
¢s a dontés halogatasara iranyuld politikajanak sikere. A nemzetkozi kozosségnek
tovabbra is fenn kell tartania figyelmet a proliferacid korldtozasadn, gondoskodni az

ellendrzést biztosito és kijatszhatatlannd tévo kiegészitd mechanizmusokrol.

106



A hivatalosan elismert, megfeleld gyakorlattal rendelkezd atomhatalmak adjak
at tapasztalataikat az el nem ismert atomhatalmaknak a nuklearis arzendlok biztonsagos
irdnyitadsara, kézben tartdsdra vonatkozdan (pl: forré drot). Ilyen mechanizmus
kialakitasara tapasztalhatdak jelek India és Pakisztdn kozott is, sot, ezen tilmenden
egymas nuklearis létesitményeinek sziikséges adatait is kicserélték, elkeriilendd az akar
hagyomanyos fegyverekkel végrehajtott csapasmérést is ezekre az objektumokra. Ennek
alapja az a hideghdboru alatt mar megsziiletett felismerés, hogy az ellenfelek is
érdekeltek egy véletlenek hatdsara, szandékaik ellenére kezdddd héaboru, tovabba a

katonai célszeriiséggel nem indokolhaté pusztitas elkeriilésében.

A civilizacionak még sokat kell haladnia, mig a népek
joga masra is tamaszkodhat, mint katondi tomegere. A
civilizaciokat eszmékkel épitik, de ma még csak agyukkal
vedik.”

Gustave Le Bon (1841—1931) francia szociologus
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8. Kovetkeztetések, tudomanyos eredmények

8.1. Kovetkeztetések

* A tdmegpusztitd fegyvereknek a hideghdborus idészakban az atomhatalmakon kiviil
torténd elterjedése sem globalis, sem regionalis biztonsagi szempontbol nem volt
sziikségszerli, de a politikai és katonai valtozasokat kovetéen mégis rovid idon beliil
azza valt. Ezt a regiondlis sziikségszerliséget a biztonsagi komplexumok belsd
mechanizmusai hatdroztdk meg ¢és alakitottdk, méghozzd olyan mechanizmusok,
melyekrél a hideghaborut kovetéen levalt, vagy erdsen lecsokkent a korabbi erds
szuperhatalmi befolyas. A tomegpusztitd fegyverek birtoklasa presztizskérdéssé valt.
Példaul szolgal erre Kozel-Kelet (felerésodd proliferacios tendenciak), Kozép- és
Tavol-Kelet (1j NWS-ek sziiletése), korabban Dél-Amerika (Argentina és Brazilia még
a hideghaboru alatt feladta nuklearis programjat — sziikségtelen lett volna).

= Ebbdl kiindulva, tovabbi vertikalis és horizontalis boviilés prognosztizalhatd
azokban a térségekben, melyek bekapcsoldsa a globalizalodo vilag gazdasagi é€s
politikai vérkeringésébe csak részlegesen vagy egyaltalan nem sikertil;

* A hideghaborut kovetden az erdviszonyok megvaltozasaval, ellenérdekli —
gazdasagilag és katonailag cselekvOképes — szuperhatalom nélkiil az elszigetelést és az
egyensulyt ugyanolyan nehéz megvaldsitani mint azel6tt, a nemzetkdzi szervezeteken
beliil nincs konszenzus a megfeleld dontések, szankciok meghozatalaban.

* Amennyiben a meglévd, hosszu tava konfliktushelyzetek nemzetkdzi segitséggel
nem keriilnek megoldasra, a konfliktustérségek fesziiltségforrasa fennmarad, tovabbi
kockéazatokat ¢és azok erOteljesebb kitorését magaban rejtve. A rendezés és a
proliferacids ellentevékenység sordn keriilni kell a pozitiv diszkriminaciot (Izrael).

* A proliferdci6 kezelésében komolyabb szerepet kell adni egy nemzetkdzi
Osszefogassal tdmogatott és létrehozott katonai opcionak, amellyel megfeleld hangsuly
¢és hattér adhat6 az egyéb politikai megoldasi eszkozoknek, lehetdségeknek. A katonai
erének a hideghéborut kovetd tilzott hattérbe szoritasa, a fenyegetéstdl és alkalmazastol
vald tllzott tartozkodds a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyeztetd tényezdk
erdsodéséhez vezetett.

= Az tomegpusztitd fegyverek alkalmazisatol a nyugati allamokat Onmaguk —
Hirosima és Nagaszaki, a hideghdborus fenyegetettség kovetkeztében felallitott —
korlatozasa tartja vissza, ezzel szemben a proliferdtor allamok ugyanezeket a

korlatozasokat felrugva fejlesztenek tomegpusztitd fegyvereket, adott esetben be is
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vethetik. A taktikai atomfegyverek alkalmazasa megfeleldé €s hangstlyosan elrettentd
valasz lenne, egyben végleges gydzelmet is eredményezhetne. Paradoxon azonban,
hogy pontosan ez Ujabb 0Osztonzést is jelentene a hatalmi ambicidkat dédelgetd
allamokban, vezetésekben.

» A nuklearis fegyverek beszerzésének és fejlesztésnek elsédleges oka a fegyverkezok
esetében a sajat adott, sziikebb biztonsagi kornyezetilkben meglévd veszélyérzet, a
regionalis ambiciok és a globalis presztizs. A tomegpusztitd, de kiilondsen a nuklearis
fegyvereket nagy tekintély és szimbolikus érték ovezi, figyelmen kiviil hagyva azt az
oriasi aldozatot, amibe keriil. Kifejlesztésilknek nem is annyira a globalis stratégiai
csapasmeérd képesség a célja, sokkal inkabb az atalakulo biztonsagi komplexumban vald
pozicidszerzés, melyben azonban a nagyhatalmak is érintettek.

= A proliferator allamok politikai és tarsadalmi sajatossagai miatt a gazdasagi,
diplomaciai nyomassal szemben kevéssé¢ érzékenyek, némelyik mar évtizedek oOta
elszenvedi (KNDK, Irdn). Bizonyossa valt, hogy az erds szankciok fenntartdsa sem
szolgalja a hosszu tavl, megnyugtatdo megoldast. Alkalmi felhasznalasa idonyerés lehet
egy tartos kidolgozasahoz, ugyanis csak lassit vagy ideiglenesen allit le fegyverkezési
programot.

* A tomegpusztitdé fegyverekkel foglalkozo irodalom zome leird jellegii, a figyelmet
azok elterjedésének megakadalyozdsara Osszpontositja, okaival, hatterével nem
foglalkozik kelld mélységben, nem elemzi. Kutatni kell a globalizaciobol ki-, illetve
gazdasagi lemaradasbol szdrmazd veszteségek, a magukra maradas és elszigetelddés
kovetkezményeit, hatdsukat az érintett allamokban és régiokban, kitdrésiik lehetdségeit.
= Magyarorszagnak tovabbra is aktivan részt kell vallalni az ellendrzési technikak,
technologidk kidolgozasaban, fejlesztésében és végrehajtdsdban, kis orszagként is
sikereket érhetiink el. A ballisztikus rakétdk alkalmazasanak lehetdségével a jovoben
tovabbra is szdmolni kell, hazanknak is — mint a NATO tagéallamanak — teljesitenie kell
azokat a feladatokat, amelyeket a biztonsagpolitikai kovetelményeknek megfelelnek
(biztonsagi kornyezet és elvarasok).

* Bizonyossa valt, hogy a folyamatosan valtoz6 nemzetkdzi biztonsagi kornyezetben a
fegyverzetellendrzések, fegyverzetkorlatozasok egyiittesen sem voltak képesek arra,
hogy megakadalyozzadk a tomegpusztitd fegyverek tovabbi elterjedését, fejlesztését,
beszerzését és gyartasat. Ebben szerepet jatszott a nagyhatalmi kontroll csdokkenése,

megsziinése, a biztonsdgi komplexumokon beliili eréviszonyok megvaltozasa, ¢és a
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nemzetkozi politikdban kialakult ,,rések”. (Az egyediil talpon maradt hatalmi centrum
egymagaban nem bizonyult képesnek arra, hogy kezelje a felmeriil6 problémakat.)

* A globalizal6do6 vagyis a hagyomanyos kiil- és belpolitikai hatarokat atlépd, elmosé
problémak — igy a proliferacio is — az egyes allamok problémamegoldd képességét
meghalad(hat)jak, vagyis kis és nagy allamoknak kozvetlen érintettségtol fliggetleniil
kell a nemzetallami kereteket atlépve egyiittmiikddni, kozos eréfeszitéssel megtalalni a
biztos és legmegfeleldbb megoldast.

= A legnagyobb problémat, mely a megoldéasi szitudcidkat is meghatirozza, az
informaciohidny okozza. Gyakorlatilag legtobbszor csak kiilonb6z6é adatszolgéltatasok
révén, attételes informdciok alapjan kapunk becsiilt adatokat, a valds helyzet realis
ismerete nélkiil. Természetesen minden biztonsagi és katonai konfliktushelyzet kulcsa a
megfeleld informacid, de a proliferacio teriiletén kiilondsen kiemelt figyelmet érdemel.

* A non-proliferacidra irdnyuld nemzetkozi erdfeszitések az elmult években nem
jartak sikerrel, a fegyverzet-ellendrzést neheziti a kialakult politikai 1égkér. Az NPT
olyan kihivasokkal szembesiil, melyeket ha nem tud megoldani, akkor
megkérddjelezédik az egész NPT-rezsim (pl. Eszak-Korea, Irdn). A kialakult helyzetet
tovabb bonyolitja az amerikai-indiai nukledris megallapodas, amely alaptalanul biztosit

nukledris jogokat egy NPT-n kiviili orszagnak.

8.2 Tudomanyos eredmények

A hipotézisben megfogalmazottak szerint:

1. Bizonyitottam, hogy az allamok kozott, illetve a foldrajzi elhelyezkedés vagy
biztonsagi megfontoldsok kovetkeztében Osszefliggd régiokon, komplexumokon beliil
bizonyos kolcsonhatasok megakadalyozhatjak a nemzetkdzi normék érvényesiilését.
Konkrét példakon keresztiil mutattam ra e politikai és katonai kdlcsonhatasok miikodési

mechanizmusara.
2. Megallapitottam, hogy a tomegpusztitdé fegyverek terjedésének (fejlesztésének,

gyartasanak, beszerzésének) indokai a regiondlis biztonsagi komplexumok belsd

torvényszeriiségeibdl fakadnak, kiilondsen abban az esetben, ha nagyhatalmi befolyas is
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erdsiti a veszélyérzetet. Ramutattam arra, hogy ezt tovabb erdsiti az a precedens, hogy a
nagyhatalmak kiemelt statuszt biztositanak az atomfegyverrel rendelkez6 — de nem

atomhatalom — allamoknak.

3. Bizonyitottam, hogy a katonai erének a bipolaris vilagrend felbomlasat kovetd
hattérbe szoruldsa, egyiitt a nagyhatalmi regiondlis befolyas csokkenésével, az
ellendrizetlen proliferacids folyamatoknak kedvezett. Mindez annak ellenére tortént igy,
hogy biztonsagi kihivasként tobbet foglalkoztunk a tomegpusztitdé fegyverek

terjedésével, mint korabban.

5. Az altalam vizsgalt szakirodalomban fellelt korabbi elméletek mai relevancidjanak
vizsgélatan keresztiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hideghaboru viszonyai
kozott kialakitott elméletek ma mar nem alljak meg teljes mértékben a helyiiket, és a
mai elvarasoknak hasonlé médon nem megfeleld rezsimek atalakitasa sziikséges a

nagyhatalmak feleldsségteljesebb politizalasa mellett.

8.3. Ajanlasok

A PhD értekezésemben megfogalmazottak alapjan javaslom:

- Az anyag felhasznédldsat a biztonsagpolitika targy oktatisaban, a tomegpusztitd
fegyverek hatasa a biztonsagra témakdorben;

- A NATO proliferacio elleni fellépésének ¢és mechanizmusanak tovabbi behato
vizsgalatat, kutatasi témaként torténd meghirdetését;

- Tanulmanyozni a vilag fejlett allamainak tobbségét tomoritd NATO e teriileten
meglévd lehetdségeit és a vele szemben tdmaszthatd elvardsokat; Képes lehet-e
kiterjeszteni tevékenységét a proliferacio elleni fellépésben? (A globalisan kiterjesztett
szerepvallalas keretében el tud-e latni ilyen feladatokat?)

- Kutatasi témaként a vildg kiillonbozo részein felismerhetd biztonsagi komplexumok

proliferacid-kozpontl behatd vizsgalatat.
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9. Tudomanyos publikaciok jegyzéke

PUBLIKACIO TiPUSA

RESZVETELI
ARANY

PONT-
SZAM

1. HONI MEGJELENESU KONYV, PALYAZAT,
JEGYZET

Nyomtatott vagy elektronikus egyetemi jegyzet (3 pont)
1. A valsagreagald6 miuveletek elmélete és gyakorlata a

XXI. szazadban; Egyetemi jegyzet, ZMNE, 2004.

16,6%

0,5

Nemzetkozi, vagy orszagos palyazaton elért, dijazott
helyezés (1. Dij 4 pont, 2. Dij 3 pont, 3. Dij 2 pont, egyéb
kiilondij stb. 2 pont)

1. XXV. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia,
Hadtorténelem szekcio, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum
igazgatojanak kiilondija. A palyami ,,Csodafegyverek: V-
1 és V-2” cimmel megjelent a Hallgat6éi Kozleményekben,

ZMNE, 2003, pp. 85-114.

100%

2. LEKTORALT FOLYOIRATCIKKEK

Magyarorszagon megjelend idegen nyelvii
folyoiratban (4 pont)
1. The old challenge of WMDs by the view of the
present
(Aarms, ZMNE, a szerkesztdségben kozlésre leadva.

Megjelenik: 6. kotet 3. szam, 2007 szeptember)

Magyar nyelvii folyoiratban (2 pont):
1. A magyar szallitozaszloalj Irakban
(Uj Honvédségi szemle, 2003/11, pp. 58-63.)
2. Eszak-Korea nuklearis programja
(Uj Honvédségi szemle, 2004/2, pp. 53-60.)
3. Koszov6 — elvarasok és a valosag

(Uj Honvédségi Szemle, 2005/4, pp. 31-45.)

100%

100%

100%

100%
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4. Uj biztonsagi kihivds — a proliferacio és a 100% 2
rakétavédelem
(Nemzetvédelmi Egyetemi Doktorandorum, 2003,

ZMNE)
5. Dedk Janos - Szterndk Gyorgy - Bence Balazs: 33% 0,66
Gondolatok a valsagreagald miiveletekrol;

(ZMNE, Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények,

2005/1, pp. 5-23. és 2005/2, pp. 49-64.)

3. NEM LEKTORALT FOLYOIRATCIKKEK

Magyar nyelvii folyoiratban (1 pont):
1. Non-proliferaci6 a terrorizmus koraban
(NATO-elemzések, Orszaggytilés Hivatala NATO
Tajékoztatdo Kézpont, 2004/3)

100% 1

4. HAZAI KONFERENCIA KIADVANYOK

Magyar nyelvii eloadas (1 pont):

1. Tomegpusztitod fegyverek terjedésének veszélyei az 100% 1
ezredfordulon Sopron, 2003.05.21. (,,Tavaszi Sz¢él 2003”
konferenciakiadvany, Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége, 2003, pp. 26-29.)

2. A NATO és Magyarorszag, az Europai Parbeszéd 100% 1
Alapitvany és a Geopolitikai Tanacs Alapitvany 2004
november 2-1 geopolitikai konferenciajanak anyaga,

Budapest, 2004.

Osszesen: 18,16
pont

A Szabalyzatban meghatarozott publikacids tevékenységnek eleget tettem, a

meghatarozott pontszamot teljesitettem.
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10. Tudomanyos tevékenység

1. Részvétel a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének Tavaszi Szél
konferenciajan, eldadas a Hadtudoményi szekcioban

2. A Biztonsagpolitika tantargy keretében ,,A tomegpusztitdo fegyverek
hatdsa a biztonsagra” cimmel eléaddsok megtartasa a biztonsag- és védelempolitikai,
illetve a védelmi igazgatasi szak tancsoportjainak.

3.  Kozremikddés a ZMNE-n megrendezett Intézményi- illetve Orszagos
Tudoményos Didkkori Konferencidk Hadtudomanyi szekcidjaba (Biztonsagpolitika)
érkezé munkak elbirdlasaban, illetve a zstliri tevékenységében.

4. A Biztonsagi- és stratégiai tanulmanyok tansz€ék munkajaba, az oktatési
anyagok el6készitésébe demonstratorként kapcsolddtam be.

5. 2004. november 2-an ,,A NATO és Magyarorszag” cimmel eldadast
tartottam az Eurdpai Parbeszéd Alapitvany és a Geopolitikai Tanacs Alapitvany altal
kozosen szervezett geopolitikai konferencian.

6. Az Orszaggytllés Kiiliigyi Hivatalaban eltoltott gyakorlati id6 alatt
szamos, a Hivatal altal kiadott NATO hirlevél forditasaban, lektoralasaban ¢és
szerkesztésében vettem részt. Szerepet vallaltam a NATO és az EBESZ Parlamenti
Kozgytilés {iléseinek magyar vonatkozasu el6készitésében, az informaciok
feldolgozasdban, a 2004. novemberi magas szintli parlamenti NATO-konferencia
megszervezésében. A non-proliferaci6 mai helyzetérdl felkérésiikre készitett
Osszefoglalomat sziikebb szakmai korben adtak ki.

7. 2004-ben felkértek a Geopolitikai Tandcs Alapitvany NATO
Kozpontjanak vezetésére. E munka keretében szélesebb egyiittmiikodést igyekeztem
kialakitani biztonsagpolitikai szakemberek, kutatdk és egyetemi hallgatok kozott. 2004
kdzepén nyari gyakorlati munkéra egy f6 ZMNE hallgatot tudtunk fogadni és kutatasi
feladatokkal ellatni.

8. 2003-t6l kutatéi engedéllyel végeztem a Katonai Felderit6 Hivatal

Konyvtaranak témamhoz kapcsolodo anyagainak feldolgozasat.

114



A SZOVEGBEN ELOFORDULO ROVIDITESEK JEGYZEKE

ABM - Anti-Ballistic Missile (Ballisztikus rakétak elleni védelem)

ABYV — Atom, bioldgiai és vegyi

AG — Australia Group (Ausztralia Csoport)

BWC - Biolgical and Toxin Weapons Convention (Biologiai é¢s Toxin Fegyver Tilalmi
Egyezmény)

CTBT - Comprehensive Test Ban Treaty (Atfogd Atomcsend Egyezmény)

CWC - Chemical Weapon Concention (Vegyifegyver Tilalmi Egyezmény)

DCI - Defense Capabilities Initiative (Védelmi Képességek Kezdeményezes)

DGP - Senior Defence Group on Proliferation (A tomegpusztitd fegyverek terjedésével
foglalkoz6 Vezetd Védelmi Csoport)

IAEA — International Atom Energetic Agency (Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség)
MAD — Mutually Assured Destruction (kdlcsonds €s garantalt megsemmisités)

MTCR - Missile Technology Control Regime (Rakétatechnologiai Ellendrzési
Rendszer)

NAC — North Atlantic Council (Eszak-atlanti Tanacs)

NMD - National Missile Defense (Orszdgos Rakétavédelem)

NNWS — Non-Nuclear Weapon State (nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allam)

NPT - Non-Proliferation Treaty (Atomsorompd Szerz0dés)

NWS — Nuclear Weapon State (atomfegyverrel rendelkezd allam)

PTBT — Partial Test Ban Treaty (Részleges Atomcsend Egyezmény)

SORT - Strategic Offensive Reductions Treaty (Hadaszati Tamadofegyvereket
Csokkentd Szerzddés)

SALT - Strategic Arms Limitation Talks (Targyalasok a Hadaszati Fegyverek
Korlatozasarol)

SGP — Senior Politico-Military Group on Proliferation (A tomegpusztitd fegyverek
terjedésével foglalkoz6 Vezetd Politikai-Katonai Csoport)

START - Strategic Arms Reduction Treaty (Hadéaszati Fegyverzetcsokkentési
Megallapodas)

WMD - Weapons of Mass Destruction (tdmegpusztito fegyverek)

7.C — Zangger Committee (Zagger Bizottsag)

DGP — Senior Defence Group on Proliferation (A tomegpusztitd fegyverek terjedésével

foglalkoz6 Vezetd Védelmi Csoport)
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1. sz. melléklet

AZ ATOMFEGYVER MENTES OVEZETEK

“Atomfegyver mentes dvezetek nevezziik azt a térséget, melyet barmilyen kisszamu
orszag, de akar egy egész kontinens vagy foldrajzi regié valamennyi allama nemzetkozi
szerzédéssel hoz létre.”'* Az atomfegyver mentes Gvezeteket az Atomsorompd
Egyezmény is elismeri és tamogatja, ugyanis bizonyos térségeknek a védelme,
atomfegyverek telepitésének a tiltdsa mar kordban felmeriilt. 1959-ban az Antarktisz-,
1967-ben a Vilagiir-, majd 1971-ben a Tengerfenék Szerzddés tiltotta meg a nevezett
teriieteken nuklearis fegyverek telepitését, allomasoztatasat, vagy a veliik folytatott
kisérleti robbantdsokat, majd nagyobb iddeltéréssel tobb, a fenti definicidonak megfeleld

Ovezet alakult ki.

1967 Tlatelolco Szerzédés: Megalakitasat nagyban befolyasolta a kubai rakétavalsag.
Részes allamai deklaraltdk, hogy nuklearis 1étesitményeiket csak békés
célokra hasznaljdk fel, tovabba a késdbbi Atomsorompod Egyezményhez
hasonléan nem gyartanak, nem szereznek be és nem alkalmaznak
atomfegyvereket, nem vesznek részt ilyen eszkozok kifejlesztésében,
kereskedelmében ¢és telepitésében. A szerzddésben foglalt kotelezettségek
teljesitését sajat verifikacids szervezet (OPANAL — Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina, Ugyndkség a
Nuklearis Fegyverek Tilalméaért Latin-Amerikaban) és a NAU ellendrzi.

A szerzddés két kulcsorszaga volt Argentina és Brazilia, akik — mint azt
mar emlitettem — atomfegyverek kifejlesztését tervezték, végiil nuklearis
létesitményeik kolcsonds ellenérzésérol allapodtak meg, illetve a NAU-vel
teljes korti ellenérzési rendszert irtak ald. A szerzodés kiegészitd
jegyzOkonyveit az atomhatalmak, illetve a térségben teriiletekkel
(gyarmatokkal) rendelkezd mas allamok is elfogadtak és aldirtak. Ennek
értelmében az atomhatalmak tiszteletben tartjdk a térség atomfegyver-
mentességét, illetve negativ biztonsagi garanciat nyudjtanak a részes
allamok szamadra, vagyis vallaljak, hogy nem alkalmaznak atomfegyvert

velik szemben.

3 N. Rézsa i.m. pp. 77-78.
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1985 Rarotongai szerzodés: Csendes 6cedani térség atomfegyver-mentességét tlizte
ki célul, kiilonds érdekessége az, hogy e teriileten volt taldlhaté tobb
atomhatalom nukledris kisérleti telepe. Ezért, és a nagy kiterjedésti 6ceani
teriiletek hajozasi fontossdga miatt a nukledris fegyverekkel és a nuklearis
tevékenységgel kapcsolatos szigoru tilalmak mellett megengedi nuklearis
fegyvereket szallit6 jarmiivek 4thaladdsat az érintett orszagok
megegyezésével. Az egyezményhez 11 orszdg csatlakozott, a
szerzédésben foglaltak teljesiilését a NAU ellendrzi. Az egyezményhez
harom jegyzOkonyvet csatoltak, melyek a szerz6désben foglaltak
alkalmazasdnak szabdlyozasat, a (negativ) biztonsadgi garancidkat, és a

nukledris kisérletek tilalmat foglaljak magukba.

1995 Délkelet-Azsia atomfegyver-mentességét célozta meg a tiz orszag részvételével
megalakitott Bangkoki szerzédés. 1971-ben Laosz, Mianmar (Burma),
Kambodzsa ¢s a Fiilop szigetek bejelentették szdndékukat egy atomfegyver
mentes ,,békedvezet” 1étrehozasardl (Kuala Lumpur-i Nyilatkozat a ,,béke
¢s semlegesség zondjanak” létrehozasardl), de tobb mint husz év kellett a
megvalosulasahoz. A részes allamok kozott nem taldljuk a két Koreat,
melyek mar 1992-ben megdallapodtak a Koreai-félsziget atomfegyver-
mentességérdl, de az azt kovetd események, és a mara mar bizonyossa valt
¢szak-koreai atomfegyver Iéte tartalmatlannd és idejétmulttd tették ezt a
szerzOdést. (Hacsak nem a két Korea esetleges egyesiilését kovetden — Dél-
Afrika mintdjara — le nem mondanak a nukleéris fegyverrdl.) A Bangkoki
Szerz6dés a fentebb targyalt egyezményekhez hasonléan megengedi
atomfegyvereket hordozé jarmiivek athaladasat a teriileten. Az egyetlen
kiegészitd jegyzOkonyvét, mely az 5 atomhatalom negativ garanciajat

tartalmazna, nem irtak ala.

1996 A Pelindabai szerzodés az afrikai atomfegyver mentes Gvezet megalakitasat
tlizte ki. Elnevezésében jelképesen szerepel Pelindaba, mely a korabbi dél-
afrikai nukleéris kisérleti telep neve. Magat a szerzédést Kairdban irtak
ala, kései megalakitdsdban szerepet jatszott az, hogy a dél-afrikai

atomfegyvereket csak 1991-re szamoltdk fel.(Az afrikai kontinens
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atomfegyver mentessé nyilvanitasat mar 1964-ben kezdeményezték. 1961-
ben a francidk kisérleti atomrobbantast hajtottak végre Algériaban, s csak
Algéria fiiggetlensége utan koltoztették kisérleti telepiiket a déli Csendes-
6ceanra.) Erdekessége, hogy a kontinenshez tartozé teriiletek koziil tobbet
kivettek a szerzddés hatalya aldl kiilonb6zo érdekek miatt. (Diego Garcia
az amerikai stratégiai bombdzok egyik legnagyobb bazisa, a Kanari-
szigetek, Ceuta a NATO-tag Spanyolorszag fennhatdsaga alatt all, stb.) A
szerzédésben foglaltakat sajat szervezete, illetve a NAU ellenérzi. Két
jegyzokonyvvel egészitették ki az egyezményt, melyek a kisérleti
robbantasok tilalmat és az atomhatalmak vallalasait, biztonsagi garanciait

tartalmazzak.
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2. sz. melléklet

SZERZODES A NUKLEARIS FEGYVEREK ELTERJEDESENEK
MEGAKADALYOZASAROL '

Elfogadva: 1968. junius 12.

Hatalyba 1épés: 1970. marcius 5.

Részes allamok szdma: 189

Hazai kihirdetés: 1970. évi 12. térvényerejli rendelet
Magyar alairas: 1968. julius 1.

Hazai hatélybalépés: 1970. junius 16.

Hazai alkalmazés: 1970. marcius 5.

1970. évi 12. torvényerejii rendelet

az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXII. iilésszakan, 1968. junius
12-én elhatarozott, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
sz010 szerzodés kihirdetésérol

(A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandacsa megerdsito okiratainak letétbe
helyezése Moszkvaban, Washingtonban és Londonban 1969. mdjus 27-én megtortént.
A szerzodés — a 9. Cikkének (3) bekezdése alapjan — 1970. marcius 5-én hatalyba
lépett.)

1. § A Magyar Neépkoztarsasag Elnoki Tanacsa az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének XXII. iilésszakan 1968. junius 12-én elhatarozott és 1968. julius 1-jén
Moszkvaban, Washingtonban és Londonban aldirt, a nukledris fegyverek
elterjedésének megakadalyozdsarol szolo Szerzédést e torvényerejii rendelettel
kihirdeti.

2. § Az 1. §-ban emlitett Szerzédés hiteles magyar forditasa a kovetkezo:

~»SZERZODES
a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozdsdrol

Az e Szerzodésben resztvevo allamok, az alabbiakban ,,a Szerzodés részesei”,

Figyelembe véve azokat a pusztitd kovetkezményeket, amelyekkel egy nukleéris
habort az egész emberiségre nézve jarna, ¢€s ebbdl kovetkezéen annak
sziikségességét, hogy mindent meg kell tenni egy ilyen hébori veszélyének
elharitasara és a népek biztonsaganak megdrzésére;

Abban a meggyoziodeésben, hogy a nuklearis fegyverek elterjedése jelentOsen
novelné a nuklearis habort veszélyét;

Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének hatarozataival, amelyek
egyezmény megkotését siirgetik a nukledris fegyverek tovabbi elterjedésének
megakadalyozasara;

14 Forras: Orszagos Atomenergia Hivatal,
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/biztonsag_hu/703B9C4BFEE53510C1257109005FBB24?0pe
nDocument#soromp6, 2006.11.19.
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Kotelezve magukat, hogy eldsegitik a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
biztositékainak alkalmazédsat a nukledris energia békés felhasznalasaval kapcsolatos
tevékenységre;

Tamogatdsukrol biztositva azokat a kutatasi, fejlesztési és egyéb erdfeszitéseket,
amelyeknek célja elémozditani a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség biztositéki
rendszerének keretein beliil az alapiizemanyagok és kiilonleges hasaddanyagok
forgalmara vonatkoz6 hatékony  biztositékok elvének a meghatarozott
kulcsfontossagu helyeken miiszerek és mas technikai eszk6zok alkalmazasa révén
torténd érvényesitését;

Megerdsitve azt az alapelvet, hogy a nuklearis technologia békés alkalmazasanak
elényei — beleértve mindennemi technoldgiai mellékterméket, amelyhez a nuklearis
fegyverekkel rendelkezd allamok a nuklearis robbanoszerkezetek fejlesztése révén
juthatnak — békés célokra hozzaférhetok legyenek a Szerzddés valamennyi részese
szdmara, akar rendelkezik nuklearis fegyverrel, akar nem;

Meggyozodve arrol, hogy ennek az elvnek az alkalmazédsa révén e Szerzodés
minden részese jogosult részt venni a tudomanyos informaciok lehetd legszélesebb
korti cseréjében és egyenként vagy mas allamokkal egyiittmtikodve hozzajarulni az
atomenergia békés célu felhasznalasdnak tovabbi fejlesztéséhez;

Kifejezésre juttatva azt a szandékukat, hogy a lehetd leggyorsabban megvaldsitjak
a nuklearis fegyverkezési verseny besziintetését ¢€s hatékony lépéseket tesznek a
nukledris leszerelés iranyéaban;

Stirgetve valamennyi allam egyiittmiikodését e cél elérése érdekében;

Emlékeztetve arra az elhatarozasra, amelyet a légkorben, a vilaglirben és a viz alatt
végzett nukledris fegyverkisérletek betiltdsarol szolo 1963. évi Szerzodés részesei
annak bevezetdjében kifejeztek, miszerint arra torekszenek, hogy a nukledris
fegyverekkel folytatott minden kisérleti robbantdsnak mindorokre véget vessenek, és
evégett tovabb folytatjak a targyalasokat;

Igyekezve eldmozditani a nemzetkozi fesziiltség enyhiilését és az allamok kozotti
bizalom megerdsddését abbol a célbdl, hogy egy szigort és hatékony nemzetkozi
ellendrzés mellett megvaldsitandd altalanos és teljes leszerelési szerzddés alapjan
megkonnyitsék a nukledris fegyverek eldallitasanak besziintetését, jelenleg meglevd
0sszes nuklearis fegyverkészleteik megsemmisitését, a nuklearis fegyverek, valamint
a célba juttatasukat szolgald eszk6zok kiiktatasat a nemzeti fegyvertarakbol;

Emlékeztetve arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya értelmében az
allamoknak nemzetkozi kapcsolataikban mas éallam teriileti épsége vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyuld, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 0ssze nem
egyeztethetd barmely mas médon megnyilvanuld erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy
er6szak alkalmazésatol tartozkodniuk kell, valamint arra, hogy a nemzetkozi béke €s
biztonsag megteremtését és fenntartasat gy kell elémozditani, hogy a vildg emberi
¢s anyagi erdforrasaibodl a legkevesebbet forditsanak fegyverkezésre.

Megallapodtak az aldbbiakban:

1. Cikk

A Szerzddésben részes, nuklearis fegyverrel rendelkez6 valamennyi allam kotelezi
magat, hogy sem ko&zvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad at nuklearis
fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, illetve nem engedi at az
ellendrzést az ilyen fegyverek vagy robbandszerkezetek felett; és hogy semmilyen
modon nem segit, batorit vagy 0sztondz nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd
allamot nuklearis fegyver vagy egyéb nuklearis robbanodszerkezet eldallitasara vagy
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mas modon torténd megszerzésére, sem pedig az ilyen fegyverek vagy
robbanoszerkezetek folotti ellendrzés megszerzésére.

2. Cikk

A Szerzddésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezd valamennyi allam
kotelezi magat, hogy sem kdzvetleniil, sem kdzvetve senkitél sem fogad el nuklearis
fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, illetve nem vallalja ilyen
fegyverek vagy robbandszerkezetek ellendrzését; hogy nem allit elé €s mas mdodon
sem szerez nukledris fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, és
hogy nem kér és nem fogad el semmiféle segitséget nuklearis fegyverek vagy mas
nukledris robbandszerkezetek eldallitasahoz.

3. Cikk

(1) A Szerzddésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezé valamennyi allam
kotelezi magat, hogy elfogadja az abban az egyezményben megéllapitott
biztositékokat, amelyet majd a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkséggel targyalnak
meg és irnak ald a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség Alapokmanyanak és
biztositéki rendszerének megfelelden kizardlag avégbdl, hogy ellendrizzék a
kérdéses allam altal a jelen Szerzddésnek megfeleléen vallalt kotelezettségek
teljesitését annak megakadalyozasara, hogy a nukledris energia békés céla
felhasznalasat  atirdnyitsdk  nuklearis  fegyverek  vagy maés  nukledris
robbanoszerkezetek eldallitasara. Az e cikk altal eldirt biztositéki eljarasokat az alap-
vagy kiilonleges hasaddanyagok viszonylatdban attol fiiggetleniil kell alkalmazni,
hogy azokat eldallitjak, feldolgozzadk vagy felhasznaljak-e valamely alapvetd
nukledris berendezésben, vagy pedig ilyen berendezésen kiviil tartjak. Az e cikk altal
eléirt biztositékokat az 0Osszes olyan alapiizemanyagok vagy kiilonleges
hasaddanyagok viszonylataban alkalmazni kell, amelyek egy ilyen allam teriileti
hatdrain beliil, joghatosaga alatt vagy ellendrzése mellett barhol folytatott békés
jellegli nuklearis tevékenységhez sziikségesek.

(2) A Szerzddésben részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy nuklearis
fegyverrel nem rendelkezd egyetlen dllamnak sem ad at:

a) olyan alap- vagy kiilonleges hasadoanyagokat, illetve

b) olyan berendezést vagy anyagot,

amelyeket kifejezetten arra szantak vagy készitettek, hogy segitségével kiilonleges
hasaddanyagokat békés célokra feldolgozzanak, felhasznéljanak vagy eldallitsanak,
ha erre az alap- vagy kiilonleges hasaddanyagra nem terjednek ki az e cikk altal
eloirt biztositékok.

(3) Az e cikk altal eldirt biztositékokat ugy kell alkalmazni, hogy azok
megfeleljenek a Szerzédés 4. Cikkében foglaltaknak és ne nehezitsék meg a
Szerz6dés részeseinek gazdasagi vagy technolodgiai fejlédését, illetve a nemzetkozi
egylittmiikodést a békés jellegli nuklearis tevékenység teriiletén, beleértve a
nuklearis anyagok békés célu feldolgozasara, felhasznalasara vagy eldallitasara
szolgaldo nukledris anyagok és felszerelések nemzetkozi cseréjét az e cikk
rendelkezéseinek és a Szerzddés bevezetdjében lefektetett biztositékok elvének
megfelelden.

(4) A Szerzédésben részes, nukledris fegyverrel nem rendelkezé allamok annak
érdekében, hogy eleget tegyenek e cikk eldirdsainak, egyenként vagy mas
allamokkal kozosen a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokséggel megallapodasokat
kotnek a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség Alapokményanak megfeleléen. Az
ilyen megallapoddsok megkotésére iranyuld targyaldsokat e SzerzOodés eredeti
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hatalybalépésének napjatdl szamitott 180 napon beliill megkezdik. Azoknak az
allamoknak, amelyek a megerdsité vagy csatlakozési okirataikat e 180 nap eltelte
utan helyezik letétbe, a fenti megjelolt megallapodasokra iranyuld targyalasokat
legkésObb a megerdsitd vagy csatlakozasi okirat letétbe helyezésének napjan kell
megkezdenilik. Ezeket a megallapodasokat legkésébb a targyalasok megkezdésének
napjatol szdmitott 18 hoénapon beliil hatalyba kell [éptetni.

4. Cikk

(1) E Szerzédés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd gy, hogy az sérti a
Szerzodés részeseinek elidegenithetetlen jogat arra, hogy megkiilonboztetés nélkiil és
e Szerzédés 1-2. Cikkével Osszhangban fejlesszék a nukledris energia békés célu
kutatasat, termelését és felhasznalasat.

(2) A Szerzddés Osszes részesei kotelezik magukat, hogy eldsegitik a nuklearis
energia békés célu felhasznalasara szolgald felszerelések, anyagok, tudomanyos és
miszaki informaciok lehetd legszélesebb korli cseréjét és jogukban 4ll e cserében
részt venni. A Szerzddés azon részesei, amelyeknek modjukban all, egyenként vagy
mas allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel kozosen, szintén tartoznak
hozzajarulni a nukleéris energia békés célu felhasznalasanak tovabbfejlesztéséhez,
kiilonosen a Szerzddésben részes olyan allamok teriiletén, amelyek nem
rendelkeznek nuklearis fegyverrel, kell6 figyelemmel a vildg fejlédd teriileteinek
sziikségleteire.

5. Cikk

A Szerz6dés minden egyes részese kotelezi magat, megfeleld intézkedések
megtételére annak biztositasa érdekében, hogy a nukledris robbantasok barmilyen
békés célu alkalmazasabol szarmazd esetleges elonyeit — a Szerzddéssel
Osszhangban, megfeleldé nemzetkozi ellendrzés mellett és megfeleld nemzetkdzi
eljarasok utjan — a SzerzOdésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezd
allamok szdmara minden megkiilonboztetés nélkiil hozzaférhetévé tegye, tovabba,
hogy az ilyen szerz6do feleknek a felhasznalt robbanoszerkezetekért felszamolt ar a
lehetd legalacsonyabb legyen ¢és ne foglaljon magaba semmiféle kutatisi és
fejlesztési koltséget. A Szerzédésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezo
allamok az ilyen el6nyokhoz kiilonleges nemzetkdzi megéllapodas vagy
megallapodasok alapjan juthatnak majd hozza, egy arra alkalmas nemzetkozi szerv
utjan, amelyben kelléen képviselve lesznek a nukledris fegyverrel nem rendelkezd
allamok. Az erre iranyuld targyaldsok a Szerzodés hatalybalépését kovetden a lehetd
leghamarabb megkezdddnek. A Szerzddésben részes, nukledris fegyverrel nem
rendelkezd allamok, ha tgy ohajtjak, az ilyen eldnyokhoz kétoldalti megallapodasok
alapjan is hozzajuthatnak.

6. Cikk

E Szerz6dés minden egyes részese kotelezi magat, hogy johiszemii targyaldsokat
folytat a nuklearis fegyverkezési verseny miel0bbi megsziintetése €s a nuklearis
leszerelés érdekében hozandd hatékony intézkedésekrdl, valamint egy szigori és
hatékony nemzetkozi ellendrzés mellett megvaldsitando altalanos és teljes leszerelési
szerzddésrol.
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7. Cikk

E Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem érinti barmely allamcsoport jogat, hogy
regionalis szerzddéseket kosson annak biztositadsara, hogy a hozza tartozé teriiletek
teljesen mentesek legyenek nukledris fegyverektol.

8. Cikk

(1) A Szerzédés barmely részese modositasokat javasolhat e Szerzédéshez. A
javasolt modositasok szovegét a letéteményes kormanyokhoz kell eljuttatni, amelyek
azokat a Szerzddés valamennyi részesének megkiildik. Ezt kdvetden, ha az alairok
egyharmada, vagy ennél nagyobb része kivanja, a letéteményes kormanyok a
modositasok megvitatdsara konferenciat hivnak 6ssze, amelyre a Szerz6dés minden
részesét meghivjak.

(2) E Szerzédés barmilyen modositasat a Szerzodés dsszes részesei szavazatdnak
tobbségével kell jovahagyni, beleértve a Szerzddés nuklearis fegyverrel rendelkezd
valamennyi részesének a szavazatit, valamint a Szerzddés minden mads olyan
részesének szavazatat, amely a modositas szétkiildésének idépontjaban a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség Korményzé Tandcsanak tagja volt. A modositds a
Szerzddés minden olyan részese szamara, amely mar letétbe helyezte a modositas
elfogadasara vonatkozd megerdsitd okiratat, az utan 1ép hatdlyba, amikor a
Szerz6dés részeseinek tobbsége a megerdsitd okiratokat letétbe helyezte, beleértve a
Szerz6dés nukledris fegyverrel rendelkezd valamennyi részesének megerdsitd
okiratat, valamint mindazokét, amelyek a modositas szétkiildésének idépontjaban a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség Kormanyzé Tandcsanak tagjai voltak. A
tovabbiak soran az ilyen médositds a Szerz6dés minden mas részese szamara akkor
1ép hatalyba, amikor az a maga megerdsitd okiratat letétbe helyezte.

(3) E Szerzédés hatalybalépésétdl szamitott 5 év elteltével Genfben (Svajc)
Osszehivjdk a Szerzddés részeseinek konferenciajat, hogy megvizsgaljdk, hogyan
érvényesiil e Szerzddés ¢s meggydzddjenek arrdl, hogy a bevezetd céljai és a
Szerzddés rendelkezései megvalosulnak-e. Ezt kovetéen 5 éves idokozonként a
Szerz6dés részeseinek tobbsége — a letéteményes kormanyokhoz ebbdl a célbol
eljuttatott javaslat Gtjan — elérheti tovabbi konferencidk Osszehivasat a Szerzddés
érvényesiilésének megvizsgalasa céljabol.

9. Cikk

(1) E Szerz6dés minden allam szamara alairasra nyitva all. Barmely allam, amely
a SzerzOdést ezen cikk (3) bekezdése értelmében torténd hatdlybalépése eldtt nem
irja ald, ahhoz barmikor csatlakozhat.

(2) E Szerzodést az aldiré allamoknak meg kell erdsiteniiik. A megerdsitd és
csatlakozési okiratokat letétbe kell helyezni a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége, a Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysag, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyanal, amelyek ezhttal letéteményes
korményokka kijeldltetnek.

(3) E Szerzédés akkor 1ép hatalyba, amikor azok az dallamok, melyeknek
korményai a Szerzddés letéteményeseivé kijeldltettek, valamint a Szerzédést aldird
40 tovabbi allam azt megerdsitették €s miutdn megerdsitd okirataikat letétbe
helyezték. E Szerzddés szerint nukledris fegyverrel rendelkez6 allam az, amely 1967.
januar 1-ét megel6zden nuklearis fegyvert vagy egyéb nuklearis robbandszerkezetet
eléallitott és felrobbantott.
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(4) Azokra az allamokra nézve, amelyeknek megerdsitd vagy csatlakozasi
okiratait e SzerzOdés hatalybalépését kovetden helyezik letétbe, a Szerzddés a
megerdsitd vagy csatlakozasi okiratuk letétbe helyezése napjan 1ép hatalyba.

(5) A letéteményes kormanyok haladéktalanul értesitik a Szerzddést alairo, illetve
ahhoz csatlakozd 0Osszes dallamokat, minden egyes alairasrol, minden egyes
megerdsitd €és  csatlakozasi  okirat letétbe helyezésének, e Szerzddés
hatalybalépésének, a konferencia Osszehivasara vonatkozd barmilyen kivansag
kézhezvételének idOpontjarol és egyéb bejelentésekrol.

(6) E Szerzodést a letéteményes kormanyok az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
102. Cikkének megfelelden beiktatjak.

10. Cikk

(1) Allami szuverenitdsa gyakorldsanak keretében a Szerzdés barmely részesének
joga van a Szerzédést felmondani, ha ugy itéli meg, hogy a Szerzddés tartalmaval
Osszefliggd rendkiviili koriilmények orszdganak magasabb érdekeit veszélyeztetik. A
felmondasrol 3 honappal elébb értesiteni kell a Szerzddés dsszes tobbi részesét és az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsat. Ennek az értesitésnek magdban kell
foglalnia azoknak a rendkiviili koriilményeknek az ismertetését, amelyeket az illetd
allam magasabb érdekeire nézve veszélyesnek tekint.

(2) Huszondt évvel a Szerz6dés hatalybalépése utan konferenciat hivnak Ossze
annak eldontése céljabol, hogy a Szerzddés meghatarozatlan idére tovabbra is
hatdlyba maradjon-e, vagy pedig hatdlyat tovabbi meghatirozott iddszakra vagy
1d6szakokra meghosszabbitsdk. E kérdésben a Szerzddés részeseinek tobbsége dont.

11. Cikk

A Szerzddést, amelynek angol, orosz, francia, spanyol ¢és kinai nyelvii szovege
egyarant hiteles, a letéteményes korméanyok levéltaraiban helyezik letétbe. A
Szerz6dés kelld6 modon hitelesitett masolatait a letéteményes kormanyok megkiildik
a Szerz6dést aldird, illetve ahhoz csatlakoz6 allamok kormanyainak.

Ennek hiteléiil a kelld felhatalmazéssal rendelkezd alulirottak ezt a Szerzddést
alairtak.

Kelt harom példanyban, London, Moszkva ¢és Washington varosokban
ezerkilencszazhatvannyolc julius elsd napjan.”

3. § E torvényerejii rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba, rendelkezéseit

azonban 1970. marcius 5. napjatol kell alkalmazni. Végrehajtasarol a Kormany
gondoskodik.
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4. sz. melléklet

ATFOGO ATOMCSEND SZERZODES
(RESZLET)

Alairasra megnyilt: 1996. szeptember 24.
Részes orszagok szama: 109

Hazai kihirdetés: 1999. L. torvény

Hazai megerdsités: 1999. junius 4.

1999. évi L. tirvény'*®

az ENSZ Kozgyiilése dltal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogé Atomesend
Szerzodeésnek a Magyar Koztarsasag altal torténé megerdsitéserol és kihirdetésérol
1. § Az Orszaggyiilés az ENSZ Kozgytilése altal 1996. szeptember 10-én elfogadott
Atfogé Atomesend Szerzédést (a tovabbiakban: Szerzédés) e torvénnyel megerdsiti és
kihirdeti.
2. § A Szerzodés szovegének hivatalos magyar nyelvii forditasa a kovetkezo:

,,A’lfogo' Atomcsend Szerzodés
Preambulum
A Szerzédés Részes Allamai (a tovabbiakban: Részes Allamok),

idvozolve az elmult években a nukledris leszerelés teriiletén elért nemzetkdzi
megallapodasokat ¢és mas eldremutatd intézkedéseket, ideértve a nukledris
fegyverrendszerek csokkentését, valamint a nuklearis fegyverek elterjedése
megeldzését, annak minden vonatkozasaban,

aldhuzva az ilyen megallapodasok és intézkedések teljes korti és haladéktalan
végrehajtasanak fontossagat,

meggy6zddve arrdl, hogy a jelen nemzetkdzi helyzet lehetdséget biztosit tovabbi
hatékony intézkedések megtételére a nuklearis leszerelés felé¢ és a nuklearis fegyverek
elterjedése ellen annak minden vonatkozasaban, valamint kinyilvanitva azon
szandékukat, hogy tovabbi ilyen intézkedéseket foganatositsanak,

hangstulyozva ezért a szisztematikus ¢és haladd erdfeszitések folytatdsdnak
sziikségességét a nuklearis fegyverek globalis csokkentéséért, azzal a végso céllal, hogy
felszamoljak ezeket a fegyvereket, valamint a szigora ¢és hatékony nemzetkozi
ellendrzés mellett végrehajtott altaldnos és teljes leszerelés érdekében,

felismerve, hogy a nukledris fegyverkisérleti atomrobbantisok és minden egyéb
nukledris kisérleti atomrobbantas besziintetése azaltal, hogy a nukleéris fegyverek
fejlesztését ¢és mindségbeli javulasat korlatozzak, valamint hogy véget vetnek a
nuklearis fegyverek mind magasabb miiszaki szinvonald tipusai tovabbi

1%¢ Forrés: http://www.complex.hu/kzldat/t9900050.htm/t9900050.htm, 2006.02.13.
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kifejlesztésének, hatékony eszkozei lehetnek a nuklearis leszerelés és a nukledris
fegyverek elterjedése megakadalyozasanak, annak minden vonatkozasaban,

felismerve tovabba, hogy az Osszes ilyen kisérleti atomrobbantas besziintetése jelentds
Iépés annak a szisztematikus folyamatnak a megvalositasaban, amellyel elérhetd a
nuklearis leszerelés,

meggy6zodve arrdl, hogy a nukledris kisérletek besziintetése elérésének legrovidebb
utja egy egyetemes, nemzetkdzi és hatékonyan -ellendrizhetd atfogd atomcsend
szerzOdésen keresztiil vezet, amely mar hossza id6 6ta a nemzetkozi kozosség egyik
elsdrendi célja a leszerelés és a nuklearis fegyverek elterjedése megakadalyozasanak
terén,

tudomasul véve az 1963-as, a légkorben, a vilaglirben és a viz alatt végzett nuklearis
fegyverkisérletek betiltasardl szold Szerz6dés Részes Allamainak kifejezett torekvését
arra, hogy elérjék az 0sszes fegyverkisérleti atomrobbantas végleges besziintetését,

tudomasul véve tovabba azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelen Szerzddés
hozzdjarulhat a kérnyezet megovasahoz,

megerSsitve azt a szandékot, hogy vonzéva tegyék minden Allam szdmara a
Szerzédéshez vald csatlakozast, valamint azt a célt, hogy hatékonyan hozzajaruljanak a
nuklearis  fegyverek  elterjedésének  megakadalyozasdhoz, annak  minden
vonatkozdsdban, valamint a nuklearis leszerelés folyamatdhoz, ezaltal a nemzetkozi
béke és biztonsag noveléséhez,

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Cikk

Alapvet6 kotelezettségek

1. Valamennyi Részes Allam kotelezi magat, hogy nem végez semmiféle
fegyverkisérleti nuklearis robbantést, illetve semmiféle mas nuklearis robbantést, és
megtilt, illetve megeldz minden ilyen nukledris robbantdst a joghatdsaga vagy
ellendrzése alatt 4116 barmely teriileten.

2. Tovabba valamennyi Részes Allam kotelezi magat, hogy tartézkodik mindenféle
fegyverkisérleti nuklearis robbantds, illetve mindenféle mas nuklearis robbantas
eloidézésétdl, az arra vald batoritdstol, illetve attdl, hogy annak végrehajtdsaban
barmilyen mddon részt vegyen.

1I. Cikk

A Szervezet

A) Altalanos rendelkezések

1. A Részes Allamok eziton létrehozzak Az Atfogd Atomcsend Szerzodés Szervezetét

(a tovabbiakban: Szervezet), hogy megvalositsak a jelen Szerzddés targyat és céljat,
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biztositsak rendelkezései végrehajtasat, ideértve a végrehajtdsa betartasanak a
nemzetkozi ellendrzését, valamint hogy foérumot biztositsanak a konzulticidra és
egyiittmiikodésre a Részes Allamok kozott.

2. Minden Részes Allam tagja a Szervezetnek. Részes Allam nem foszthaté meg
tagsagatol a Szervezetben.

3. A Szervezet székhelye Bécs, az Osztrak Koztarsasag lesz.

4. A Szervezet szerveiként eziton létrehozzak a kovetkezoket: a Részes Allamok
Konferencidjat, a Végrehajto Tanacsot és a Technikai Titkarsdgot, amely magaban
foglalja a Nemzetkozi Adatkézpontot.

5. Valamennyi Részes Allam a Szerzddéssel 6sszhangban egyiittmiikodik a Szervezettel
annak feladatai végrehajtasdban. A Részes Allamok kozvetleniil egymaéssal, vagy a
Szervezeten vagy egyéb mas megfeleld nemzetkozi lehetéségeken keresztiil
konzultalnak, ideértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretén beliili lehetOségeket,
annak Alapokményaval Osszhangban, a jelen Szerzddés targyaval és céljaval vagy
rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilé barmely tigyben.

6. A Szervezet a jelen Szerzédésben megjeldlt ellendrzési tevékenységeit a legkevesebb
beavatkozast igénylé modon, a Szerzddésben foglalt célok idében torténd és hatékony
megvalositasdnak szem elott tartasaval végzi. Kizarolag a jelen Szerzédésben foglalt
kotelezettségek végrehajtasdhoz sziikséges informacidkat és adatokat igényelheti.
Megtesz minden ovintézkedést a polgari és katonai tevékenységekre és berendezésekre
vonatkozo, a jelen Szerz6dés végrehajtdsa soran tudomasara jutd informaciok
titkossaganak védelme érdekében, €s kiilonosképpen tartja magat a jelen Szerzédésben
megallapitott titokvédelmi rendelkezésekhez.

7. Valamennyi Részes Allam titkosként kezeli, valamint kiilonleges kezelését teszi
lehetdvé azon informacidknak és adatoknak, amelyeket a Szervezettdl titkosan kap a
jelen Szerzddés végrehajtasaval kapcsolatban. Az ilyen informécidkat és adatokat
kizardlagosan kezeli a jelen Szerzddésben foglalt jogaihoz és kotelezettségeihez
kapcsolodoan.

8. A Szervezet, mint fliggetlen testiilet, torekedni fog arra, hogy a lehetdségek szerint
kiakndzza a meglévd szakértelmet és  lehetdségeket, ¢és  maximalizdlja
koltséghatékonysagat mas nemzetkézi szervezetekkel, mint példaul a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokséggel, megvalésitando egyiittmiikodési formakon keresztiil. Az
ilyen egyltittmiikodési formak, kizarva koziiliikk a csekély jelentdségli, valamint szokasos
kereskedelmi és kotelmi természetiieket, megallapodasok Utjan keriilnek kidolgozasra,
amelyek a Részes Allamok Konferenciaja elé keriilnek jovahagyésra.

9. A Szervezet tevékenységének koltségeit évente folydsitjdk a Részes Allamok az
Egyesiilt Nemzetek tagdijskaldjaval sszhangban azzal a pontositassal, hogy figyelembe

veszik az Egyesiilt Nemzetek €s a Szervezet tagsaga kozotti kiilonbségeket.

10. A Részes Allamok pénziigyi hozzajaruldsa az Elokészité Bizottsaghoz megfeleld
modon levonasra keriil a rendes koltségvetéshez adott hozzéajarulasukbol.
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11. A Szervezet azon tagja, amely hatralékban van a Szervezet kiszabott tagdijaval, nem
rendelkezik szavazattal a Szervezetben, amennyiben hatraléka eléri vagy meghaladja a
megel6zé két teljes év hozzajarulasanak oOsszegét. A Részes Allamok Konferenciaja
ugyanakkor engedélyezheti az ilyen tag szamdra a szavazast, ha megéllapitast nyer,
hogy a fizetés elmaradésat a tag altal nem befolyasolhat6 koriilmények okoztak.

(..)
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5. sz. melléklet

A non-proliferacio érzékeny pontjai: szallitok és fejlesztok a fegyverzet- és

exportellenérzési rendszerekben'*’

NPT | CTBT | NSG/NZ | BWC | CWC | AG | MTCR
ESZAK-KOREA | R - -/- R - - -
INDIA - - -/~ R R - -
IRAN R A -/- R R - -
IRAK R - -/- R - - -
KINA R A -IT R R - %
LIBIA R - -/- R - - -
OROSZORSZAG | R R T/T R R - T
PAKISZTAN - - -/ R R - -
SZUDAN R - -/- - R - -
SZIRIA R - -/~ A - - -
R — RATIFIKALTA A —ALAIRTA | T -TAG

*Kina elfogadta a kész rakétikra vonatkozo exportkorlatoziasokat, de a rakétatechnolégiara
vonatkozé kiegészitéseket nem.

"7 proliferation: Threat and Response, pp. 117.
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6. sz. melléklet

Az észak-koreai rakétak hatotavolsaga'*®
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148 A térkép a Federation of American Scientist honlapjan talalhat6 abrak és adatok felhasznalasaval
késziilt. www.fas.org/nuke/guide/dprk/missile/index.html, 2006.05.10.
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7. sz. melléklet

Az irani rakétiakkal hatétavolsaga'®
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149 A térkép a Federation of American Scientist honlapjan talalhat6 abrak és adatok felhasznalésaval
késziilt. www.fas.org/nuke/guide/iran/missile/index.html, 2006.05.10.
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8. sz. melléklet

A szir rakétak hatotavolsaga'’
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150 A térkép a Federation of American Scientist honlapjan talalhat6 abrak és adatok felhasznalasaval
késziilt. www.fas.org/nuke/guide/syria/missile/index.html, 2006.05.10.
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9. sz. melléklet

A pakisztani rakétak hatétavolsaga'’
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151 A térkép a Federation of American Scientist honlapjan talalhat6 abrak és adatok felhasznalasaval
késziilt. www.fas.org/nuke/guide/pakistan/missile/index.html, 2006.05.10.
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10. sz. melléklet'>

Az indiai rakétak hatosugara
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11/a sz. melléklet'>?
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11/b sz. melléklet'>*
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11/c. sz. melléklet

Rendszerben 1évé kis hatotavolsagn harcaszati ballisztikus rakétak'™>

TiPUS TOLTET| HATOTAVOLSAG RENDSZERESITO
(kg) (km) ORSZAGOK
Belorusszia, Kazahsztan,
SS-21 Scarab A(OTR 130 70 Oroszorszag, Ukrajna,
21) Lengyelorszag, Libia, Sziria,
Jemen
SA-2 Variant 130 80 Eszak-Korea, Szerbia
Hatf-1 500 80 Pakisztan
Hatf-1A 500 100 Pakisztan
SS-21 Scarab B 480 120 Oroszorszag
Ching Feng Tajvan
(Green Bee) 400 130
MGM-52 Lance 450 130 Iran, Izrael
Iran 130 (Mushak-120) 190 130 Iran
MGM-140 ATACMS 450 135 USA
CSS-8 (M-7/8610) 190 150 Kina, Iran, Irak
Prithvi SS-150 1000 150 India
Alacran 500 150 Argentina
SA-5 variant 300 150 Azerbajdzsén
NHK-1 300 150 Dél-Korea
NHK-2 (Hyon Mu) 300 180 D¢él-Korea
Prithvi SS-250 500 250 India
CSS-7 (DF-11/M11) 800 280 Kina, Iran, Pakisztan,
Afganisztan, Azerbajdzsén,
Belorusszia, Bulgaria,
Egyiptom, Gruzia, Iran,
Kazahsztan, Eszak-Korea,
SS-1 Scud B (R-17) 985 300 Libia, Peru, Roménia,
Oroszorszag, Sziria,
Ukrajna, Egyesiilt Arab
Emiratusok Vietnam, Jemen
Scud B variants 985 300 Irén, Bszak-Korea, Sziria,
Zaire
Project T 985 450 Egyiptom
Hades 400 480 Franciaorszag

155 Mey, H.H - Sasse, K.P. - Allgaier, K.: Counterproliferation: Die Bedeutung einer Raketenabwehr fiir
Europa .ISA, Report Verlag , Frankfurt am Main/Bonn, 1994, pp. 58.
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Rendszerben 1évé kozepes hatétavolsaga harcaszati ballisztikus rakétak

11/d. sz. melléklet

156

TIPUS TOLTET | HATOTAVOLSAG | RENDSZERESITO

(kg) (km) ORSZAGOK

Jericho-1 (YA-1) 500 500 Izrael

Scud C variant 500 550 Egyiptom, Iran, Eszak-

Korea, Libia, Sziria

CSS-6 (DF-15/M-9) 500 600 Kina, Sziria

Al Hussein 500 650 Irak

Nodong-1 (Labor-1) 1000 1000 Eszak-Korea

Jericho-2 (YA-3) 1000 1500 Izrael

CSS-N-3 (JL-1) 600 1700 Kina

(SLBM)

CSS-5 (DF-21) 600 1800 Kina

CSS-2 (DF-3) 2150 2800 Kina, Szaud-Arabia

% U.o. pp- 58.
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12. sz. melléklet'™’

AZ USA TERVEZETT RAKETA- ES LEGVEDELMI RENDSZERE

SBIRS Low SBIRS High &

MILSTAR

L.

AIRBORMNE LASER

AWACE

57 http://www.fas.org/spp/starwars/program/nmd/index.html, 2001.03.16.
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13. sz. melléklet

Harcaszati ballisztikus rakétak bevetése a 2. vilaghaboritél napjainkig'™®

o l - - . l
2. vilag- Vérosok,
hébort 1944/45 V-2 kb. 2.300 7 honap Kiktok

. Scud kb. 3 napok 1 Katonai

JomKipur 19731 p o kb, 24 1 hénap g o copom

Scud/ Virosok
Iran/Irak | 1980-88 | Scud | kb.350 52 nap =10 e
var.
o USA

L1b1a/O’1 aszs 1986 Sc.l%d 2 percek 2 tamasz-

orszag varians pont
Telepiilé-

Afganisztan | 1988-91 | Scud kb. 2.000 2 év ~10 sek,

csapatok

} Scud/ Varosok,

Obol-hdbora | 1991 Scud kb. 100 6 honap ~10 katonai
var. célpontok

8 U.o. pp. 58.
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14.

sz. melléklet

Attekintés néhany, lehetséges valsagkorzetben talilhaté proliferator allam

helyzetérol, melyek ellen az amerikai tervezok szerint tobb vagy egyenlé eré

alkalmazasa Kkellene, mint amennyi egy Sivatagi Vihar méreti helyi haboriuhoz

o y 1
sziikséges >

katonai képesség

Az USA-nak a WMD és
Sivatagi Vihar . .
s ballisztikus .
megfelelojét " Katonailag gyenge
oy 3 rakétak )
sziikségelo . 2 szomszédok
, birtoklasa /
hagyomanyos beszerzése
katonai képességek
Igen (Banglades, Nepal,
India Igen Igen Burma, Sri Lanka). Nem
(Kina, Pakisztan)
Pakisztan Igen Igen Igen (Afganisztan)
Az amerikai Az USA-nak a WMD és
oy Sivatagi Vihar . .
vezetok altal o ballisztikus .
. megfeleldjét ‘oz Katonailag gyenge
meghatarozott 2 O rakétak A
. sziikségelo . . szomszédok
(haramia-) . birtoklasa vagy
: hagyomanyos s
allamok megszerzése

Eszak-Korea

Nincs, de azokhoz

Igen, van nuklearis

Nincs (Dél-Korea, Kina)

kozeli fegyvere
Sziria Nincs, de azokhoz Igen, de nincs Nincs (Izrael).
kozeli nuklearis fegyvere Van (Libanon)
Nincs, de
Irén potencialisan, Igen, de nincs Nincs (Pakisztan, Irak,
hosszabb tavon nuklearis fegyvere Torokorszag)
lehet
Libia Nincs, Igen, de nincs Nincs (Egyiptom)
ot potencidlisan sem | nuklearis fegyvere Van (Csad).

'% Herring i.m. pp. 196.
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